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L a diferencia percibida en valores como proceso vinculado

a lasrelaciones intergrupales de payosy gitanos

Rosa Rodriguez-Bailén y Miguel Moya Morales
Universidad de Granada

El presente estudio pone a prueba la hip6tesis de que las diferencias percibidas en la humanidad y en
los valores que guian la vida del endogrupo y del exogrupo se encuentran relacionadas con €l prejui-
cio hacia este dltimo. Una muestra de 145 adolescentes (payos) puntud laimportancia de diferentes va-
lores para los payos (endogrupo) y los gitanos (exogrupo) utilizando la escala de valores de Schwartz
y Bilsky (1987), y respondieron a una escala de prejuicio y de humanidad percibida en ambos grupos.
L os resultados muestran que los individuos con un alto nivel de prejuicio hacia los gitanos, compara-
dos con los que tienen bajo nivel, perciben mayores diferencias entre los valores de payos y gitanos, y
consideran que existen mayores diferencias entre la humanidad de ambos grupos. Estos datos apoyan
lafuncioén justificativa que pueden gjercer las diferencias percibidas en valores en el mantenimiento de
ciertas actitudes intergrupales.

Perceived values-differences as a process involved in the intergroup relationship between gypsies and
non-gypsies. The present study tests the hypothesis that the prejudice toward outgroupsis related to the
perceived difference between the humanity and values of the ingroup and those of the outgroup. A
sample of 145 teenagers (non-gypsies) scored the importance of a series of values for non-gypsies (in-
group) and gypsies (outgroup) using the Schwartz Value Survey (Schwartz & Bilsky, 1987). The par-
ticipants also filled out a prejudice scale and a measure of the perceived humanity of both groups. The
results show that high prejudiced individuals, compared to low prejudiced participants, perceive big-
ger differences between the values of gypsies and those of non-gypsies. The findings also show that
high prejudiced individuals also perceive greater differences between ingroup and outgroup humanity.
These data support the justifying function of perceived value differences in maintaining certain inter-

group attitudes.

Algunas de |as explicaciones recientes sobre las nuevas formas
de prejuicio mantienen que los valores juegan un papel importan-
te en el antagonismo intergrupal (Gaertner y Dovidio, 1986; Mc-
Conahay, 1986). Asi, por gjemplo, Pettigrew y Meertens (1995)
hacen una distincién entre prejuicio manifiesto (tradicional) y su-
til, considerando que este Ultimo es més importante en la actuali-
dad. El primero estaria basado en la percepcion de amenaza por
parte del exogrupo y en la oposicion al contacto intimo con quie-
nes pertenecen a él (Moralesy Moya, 1996). En €l prejuicio sutil
estos autores encuentran tres componentes aceptados socialmente
en nuestra cultura. El primero y € segundo, los més interesantes
en nuestra linea argumental, hacen referencia a la defensa de los
valores tradicionales y ala exageracion de las diferencias cultura-
les. El primer componente contribuye a hacer culpables de la si-
tuacion en la que se encuentran a los mismos grupos victima de
prejuicio, ya que, siempre desde la perspectiva del grupo domi-
nante, los valores que predominan entre los miembros de los gru-
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pos discriminados no son los exigidos para alcanzar € éxito en
nuestra sociedad. Por otra parte, la exageracion de las diferencias
culturales conduce a unajustificacién de laactitud prejuiciosa, que
gueda legitimada no por la supuesta inferioridad del grupo discri-
minado, sino por las diferencias culturales en creenciasy valores.

En apoyo aestaformul ad én tedrica, losestudios realizados por
Esses, Haddoc y Zanna (1993) muestran que las creencias simbdli-
cas acercade que ciertas grupos sociaes facilitan o dificultan va
lores, cosumbres y tradi ciones, correlaci onan conlasactitudes que
los canadi enses martienen hacia esos grupos (canadienses francod-
fonos, homosexuales y pakistanies).

En esta misma direccion, pero ahora desde la teoria «Raza-
Creencia», Rokeach (1968) postula que los individuos tienden a
considerar que los miembros de otros grupos diferentes al propio
tienen creencias (actitudes y valores) que difieren de los que man-
tienen los miembros del endogrupo. En las investigaciones gene-
radas por esta teoria se ha encontrado que mas que la simple per-
tenencia grupal, esla congruencia entre las propias creenciasy las
creencias adscritas alos miembros del exogrupo lo que predice las
actitudes prejuiciosas hacia €l exogrupo (Struch y Schwartz,
1989).

Pero no se trata solo de que la percepcion de semejanza o dife-
renciaen valoreslleve a prejuicioy aladiscriminacion, sino tam-
bién de que cuando existe una conducta clara de discriminacién y
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de hostilidad hacia un exogrupo, la diferencia percibida en valores
puede utilizarse como una justificacion de esa hostilidad. Asi, los
individuos intentarian justificar la agresion intergrupal, evitando
las implicaciones negativas que potencialmente tiene este com-
portamiento hostil para su autoconcepto, deshumanizando al exo-
grupo y percibiéndolo sin la sensibilidad moral que caracteriza a
la naturaleza humana (Schwartz y Struch, 1989, p. 365).

Las formulaciones tedricas expuestas asumen que la diferencia
en valores importantes para € endogrupo y ciertos exogrupos es-
tara rel acionada con actitudes negativas hacia esos exogrupos. Sin
embargo, desde la Teoria de la Identidad Social (Tajfel y Turner,
1986) se sugiere que la similitud en valores puede ser percibida
como amenazante para aquell os grupos que vean reducida la posi-
bilidad de conseguir unaidentidad social distintiva con respecto a
lade ciertos exogrupos. Por tanto, desde esta aproximacion se pos-
tula que bgjo ciertas circunstancias, y teniendo en cuenta diferen-
tes variables (Brown y Abrams, 1986; Huici y Ros, 1993), la si-
militud intergrupal puede llevar a la busqueda de diferenciacion
con los grupos que pueden resultar amenazantes (Branscombe,
Ellemers, Spears y Doosje, 1999; Brown, 1984; Jetten, Spears y
Manstead, 1998). Entre los objetivos de la presente investigacion
estd el de determinar si tal como se deriva de la aproximacion de
Rokeach la similitud en valores entre el endogrupo y € exogrupo
se relaciona con un bajo prejuicio hacia el exogrupo, o por el con-
trario lasimilitud representa una amenaza paralaidentidad del en-
dogrupo, y por tanto se relacionara con mas altos niveles de pre-
juicio hacia el exogrupo.

Un dltimo elemento relevante para la presente investigacion
procede de nuevo de laformulacion de Schwartz que mantiene que
lajerarquia de valores que se cree mantienen los miembros de un
grupo esté relacionada con la naturaleza con que se percibe a ese
grupo. Segin Schwartz y Struch (1989) las personas expresan su
humanidad a través de los objetivos y comportamientos que con-
sideran més deseables, es decir, por medio de su jerarquia de va-
lores. Por g emplo, campos motivacionales rel acionados con valo-
res como el universalismo, que persigue laigualdad y el bien co-
mun, pueden estar més asociados con caracteristicas eminente-
mente humanas, mientras que valores que persiguen la blsgueda
del placer podrian considerarse como valores compartidos con
otras especiesinferiores. De estaforma, el estereotipo que un gru-
po tenga acerca de la jerarquia de valores de otro grupo revela la
impresion que €l perceptor tiene acerca de la naturaleza humana-
no humana de los miembros de ese grupo (Struch y Schwartz,
1989). Pérez, Moscovici y Chulvi (2002) estan de acuerdo con es-
ta idea cuando postulan que la dimensién natura-cultura sirve de
base para una clasificacion socia dentro de la cua determinados
grupos minoritarios son representados fuera del area ocupada por
la cultura (lacual define laidentidad humana), y en su lugar apa-
recen en el &rea destinada a la natura, que seriala dimension que
define la identidad animal. De acuerdo con su punto de vista, las
minorias étnicas se representan por medio de la natura positiva,
como una forma intermedia entre el ser humano y el animal. En
definitiva, segiin Schwartz y Struch (1989), ademés de lasimilitud
percibida en los valores con otro grupo, ciertos tipos de valores
pueden reflgiar la humanidad de un grupo directamente. Dos gru-
pos de valores han resultado de especial relevancia en este senti-
do. Por una parte lo que podemos llamar valores prosociales, en-
tre los que se encuentran la igualdad, ayuda, mundo en paz, per -
don, altruismo, honestidad, y de otralo que los autores denominan
hedonismo, que incluye valores como el placer y la vida comoda.

Estos grupos de valores pueden suponer un reflejo de la humani-
dad percibida porque mientras los valores prosociales reflejan un
deseo consciente de promover €l bienestar de los otros, los hedo-
nistas reflejan los intereses egoistas que compartimos con otras es-
pecies animales.

El objetivo general de la presente investigacion consiste en
analizar larelacion existente entre la diferencia percibida en valo-
res entre el endogrupo payo y € exogrupo gitano y el antagonis-
mo actitudinal (prejuicio) hacia este Ultimo. Asi el primer objetivo
se centra en determinar si en las relaciones payos-gitanos es la si-
militud en valores lo que determinaria menores niveles de prejui-
cio, tal como se derivaria de algunos estudios anteriores (Gomez y
Ruiz, 2001; Schwartz y Struch, 1989; Struch y Schwartz, 1989), o
esta similitud produciria mayor diferenciacion y por tanto actitu-
des mas prejuiciosas hacia los gitanos como propone la Teoria de
Identidad Social.

Se ha elegido como exogrupo a grupo gitano porque es la mi-
noria étnica més importante en Espafia demograficay simbdlica-
mente (Gomez y Ruiz, 2001). Ademés, la relacién entre payos y
gitanos en Andalucia ha sido una de las dinamicas intergrupales
sobre las que més preocupacién han mostrado socidlogos, antro-
pologos y psicologos sociales, dada su importancia para € desa-
rrollo armonioso de la sociedad actual (Carmona, 1995). De he-
cho, investigaciones recientes que tienen como objeto ofrecer una
descripcion del fendmeno del prejuicio en Espafia muestran que el
nivel de prejuicio hacia los gitanos sigue siendo de los mas atos
mantenidos en la sociedad espafiola, por encima del que se mues-
tra hacia otros grupos minoritarios como los inmigrantes magrebi-
es 0 los sudamericanos (Rueday Navas, 1996; Rodriguez-Bailon,
Barranco y Casado, 2000; Rodriguez-Bail6n y Puertas, 2000).

Concretando algo mas nuestros objetivos, en primer lugar nos
centraremos en analizar |as diferencias percibidas en valores entre
el endogrupo payo y el exogrupo gitano. En segundo lugar, estu-
diaremossi las diferencias percibidas en los diferentes tipos de va-
lores y en la humanidad percibida endo-exogrupal varian en fun-
cién del grado de prejuicio (tanto manifiesto como sutil) que ma-
nifiestan los individuos.

Método
Participantes

En e estudio participaron 145 estudiantes de dos ingitutos de
Ensefianza SecundariadeGranada. El 13% de lospartici pantes fue-
ron hombres y el 87% mujeres. L os resultados que s presentan
maéas adelante no se vieron modul ados por el sexodelosparti cipan-
tes. Sus edades o<cilaron entre 13 y 20 afos (M= 15,%4; DT= 1,2).
Ninguno del os partici pantes en ese esudio fue de etniagitana.

Instrumentos

Todos los participantes contestaron voluntariamente un cues-
tionario que contenialas siguientes medidas en €l mismo orden en
el que se presentan (salvo que se indique lo contrario):

1. Datos socio-demogréficos: edad, sexo, curso 'y centro de en-
sefianza.

2. Escalade prejuicio de Pettigrew y Meertens (1995) (e utili-
z6 laverson en cagellano de Rueda y Navas 1996), que se
compone de dos subescalas La primera agrupa items que
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miden prejuido manifiexo y conga de dos componentes
fundamental es |apercepcion de amenaza por parte del exo-
grupo (eg., «pienso gque los payosy los gitanos nunca pue-
den estar realmente tranquil os unos con otros incluso aun-
que sean amigos») Yy la opaosicion a contacto intimo con
qui enes pertenecen a é (e.g., «no me importaria tener rela-
cionessexual escon una persona gitana»). L a segunda subes-
calaserefiere alo quelos autores denominan reci amo stiil
e incluye tres componentes menos explicitosy mas acepta
dos normati vamente: a) ladefensa delos valores tradid ona-
les por pate del endogrupo (e.g., «El hecho de que losgita-
nos no salgan adelante es porgue ensefian asus hijos vdores
y dedrezas que no on las adecuadas en esta sociedad»); b)
|aexagerad on delasdiferencias aultural esentre losdos gru-
pos (eg., «Por lo que he podido ver, | os gitanos son muy di-
ferentes alos payos en su forma de hablar y de comuni carse
con la gente»); y ¢) la manifestaci n de reacci ones emocio-
nales postivas haciael exogrupo (e.g., «¢Hasserntido alguna
vez admiraci on por una persona gitana?»). El formato deres-
puesta fue una escala tipo Likert de 5 puntos (desde 1 —to-
talmente en desacuerdo- hada 5 —totalmente de acuerdo-).

3. Cuestionario de valores que guian la vida del endogrupo
(payos) y del exogrupo (gitanos). Se utilizo la Escalade Va-
lores de Schwartz (Schwartz Value Survey, Schwartz y
Bilsky, 1987, traduccion y adaptacién de Rosy Grad, 1991)
compuesta por 59 valores, 33 findesy 26 instrumentales.
Aungue en la presentacion de la escala se hizo esta distin-
cién, como originamente laided Schwartz (1992), investi-
gaciones posteriores han indicado que esta diferenciacion
entre valores instrumentales y terminales no merece ser re-
tenida en €l trabajo empirico (Schwartz, 2001), por lo que
no se realizaron andlisis diferenciando estos dos tipos de va-
lores. Segun los autores, los valores que componen esta es-
cala quedan agrupados en 10 campos motivacionales basi-
cos. Universalismo, Benevolencia, Tradicidn, Conformidad,
Seguridad, Poder, Logro, Hedonismo, Estimulacion y Auto-
direccion. El formato de respuestafue una escalatipo Likert
de 7 puntos (desde O, nada importante, hasta 6, de suprema
importancia). Para evitar efectos de orden, la presentacion
de laescala de valores paralos payos y paralos gitanos fue
balanceada a través de los participantes.

4. Medida de humanidad percibida del endogrupo (payos) y del
exogrupo (gitanos) adaptada de Schwartz y Struch (1989) y
compuesta por 6 items. A | os partid pantes seles preguntd en
qué proporcion creian que los miembros del grupo eval uado se
conportaban deacuerdo con 6 comportamientos «humanos/no
humanos» (e.g. «;Cuantosdel as payod gitanosen general cree
que ayudan alas pobres?», «LCuantosde los payosgitanosen
generd cree que cometen fraudesy engafios?»). El formato de
repuesafue unaesca atipoLikert de 7 puntos, desde O (Nin-
guno) hagta 6 (Todos). Revetiendo la puntuacién en los items
comrespondientes, puntuaciones atas indican dto grado de hu-
mani dad percibidoen el grupo estimul o. El orden de presenta-
Ccion de eda medidapaa el endogrupo y @ exogrupo fue ba-
lanceado a travésde lospaticipantes

Procedimiento

Los cuestionarios se pasaron en grupos formados por unas 30
personas aproximadamente, durante una hora de clase, en un aula

del centro de ensefianza a que pertenecian los estudiantes y bajo
la supervision de una persona encargada.

Resultados
Fiabilidad de las escalas

En la escala globa de prejuicio manifiesto y sutil de Meertens
y Pettigrew €l coeficiente apha de Cronbach fue 0,81. En la su-
bescala de prejuicio manifiesto el coeficiente fue 0,81 y en lade
sutil, 0,59. Dado que la consistencia interna de esta Ultima subes-
calafuerelativamente baja, serealizé un andisisfactorial paraco-
nocer en qué factores se agrupaban los items que la componen. El
andlisis factorial solamente mostré un factor claro compuesto por
lositems 3, 5, 6, 11 y 16. Lafiabilidad de esta subescala conside-
rando solamente | os items mencionados fue de 0,69. Estafuelasu-
bescala considerada para los andlisis posteriores. En la Escala de
Valores Schwartz el coeficiente alphafue 0,90, tanto para el endo-
grupo como parael exogrupo. Por otra parte, debido a que la con-
sistencia interna de la escala de humanidad obtuvo una fiabilidad
moderada tanto para el endogrupo como para el exogrupo gitano,
se procedio arealizar un andlisis factorial que mostro dos factores
principales que explicaron el 73,46% de la varianza en el caso del
endogrupo y el 68,57% en el caso del exogrupo y que podriamos
agrupar bajo los nombres de Altruismo (items 1y 6: «¢Cuantos de
los payos/gitanos en genera crees que ayudan a los pobres?» y
«¢Cuantos de los payos/gitanos en general crees que se preocupan
en colaborar con el desarrollo de los paises del tercer mundo?») y
Honestidad (items 3 y 4 invertidos: «¢Cuantos de los payos/gita
nos en general crees que explotan alas personas que estan a su car-
go> y «¢Cuantos de los payos/gitanos en general crees que co-
meten fraudes y engafios?»). Las correlaciones entre los dos items
de cada uno de estos indices fueron 0,59 y 0,66 para Altruismo y
Honestidad, respectivamente, en el caso del endogrupo y 0,50 y
0,55 en € del exogrupo.

Andlisis de |os objetivos

Se calcularon las puntuaciones medias, para cada participante,
de laimportancia que a su juicio daban tanto el endogrupo como
el exogrupo a cada uno de los 10 tipos motivacionales de valores.
Como indice de la semejanza en valores se calcul ¢ para cada par-
ticipante una correlacion entre la puntuacion que reflejaba laim-
portancia percibida en los 10 campos motivacionales para el en-
dogrupo y la importancia percibida para el exogrupo. Conforme
mayor es la correlacion, mayor es el nivel de semejanza entre los
valores atribuidos a endogrupo y los percibidos en e exogrupo.

Ademés se calcularon las puntuaciones medias en las escalas
de prejuicio sutil y manifiesto, encontrandose, de acuerdo con la
idea de algunos autores sobre la prevalencia del prejuicio sutil en
la actualidad (Sears, 1988), que la media en prejuicio sutil (M=
3,12) fue significativamente més alta que la obtenida en prejuicio
manifiesto (M= 2,14), 1(142)= 17,37; p<.001.

En primer lugar se compararon las puntuaciones que reflejaban
laimportancia otorgada por el endogrupoy el exogrupo acadauno
de los 10 campos motivacionales. Los resultados mostraron que
aungue estas diferencias no fueron significativas para todos los
campos moativacionales, si lo fueron en gran parte de €llos, con-
cretamente en: Logro (t(139)= 5,17; p<.001), Universalismo
(t(137)= 4,44, p<.001), Seguridad (1(140)= 3,78; p<.001), Confor-
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midad (t(139)= 3,50; p<.001), Benevolencia (t (138)= 3,17;
p<.005), Autodireccion (1(140)= 2,55; p<.05) y Poder (t(137)=
2,73; p<.01). En todos los campos citados se percibié al endogru-
PO méas motivado por esos valores que a exogrupo.

A continuacién se dividio a los participantes en tres grupos de
acuerdo con €l tercil de su puntuacion en prejuicio manifiesto y en
otros tres seglin su puntuacion en prejuicio sutil. Dado que nues-
tros objetivos se centran fundamentalmente en las diferencias en-
trelosindividuos con ato y bajo nivel de prejuicio, en los andlisis
que se detallan a continuacion se consideran solamente los parti-
cipantes con niveles altosy bajos (no los de nivelesintermedios de
prejuicio). Las diferencias en prejuicio manifiesto y sutil fueron
significativas entre |os grupos altos y bajos en prejuicio (F(1,97)=
386,25; p<.001y F(1,100)= 414,76; p<.001, respectivamente, pa
rael prejuicio manifiesto y sutil). Se realizaron sendos ANOVAS
mixtos, e primero considerando |as puntuaciones en prejuicio ma-
nifiesto y e segundo considerando las de sutil. En cada uno de
ellos se introdujo una variable entre grupos de dos niveles (Nivel
de Prejuicio del participante: alto vs. bagjo) y 2 variables intrapar-
ticipantes (Grupo de Valoracién, con dos niveles: endogrupo vs.
exogrupo; y Tipos de Vaores, con 10 niveles correspondientes a
los tipos motivacionales considerados).

El primer ANOVA, en €l que se tomé como variable indepen-
diente las puntuaciones en prejuicio manifiesto, mostré los si-
guientes efectos. Fueron significativos tanto el efecto principal de
la variable Grupo de Valoracién como € de la variable Nivel de
Prejuicio, F(1, 97)= 18,02, p<.01 y F(1, 97)= 10,23, p<.01, res
pectivamente, de manera que | os participantesindicaron que el en-
dogrupo consideraba como més importantes |os valores en general
que el exogrupo y los participantes con bajo nivel de prejuicio
consideraron que (endogrupo y exogrupo) consideraban los valo-

res presentados como mas importantes que los individuos de alto
prejuicio. Sin embargo, |o més interesante fue que estos dos facto-
res interactuaron, F(1,97)= 4,99; p<.01), de manera que mientras
que los individuos de bajo prejuicio manifiesto no mostraron que
el endogrupo y el exogrupo dieran unaimportancia diferente alos
valores (p>.15), los participantes de alto prejuicio manifiesto pen-
saban que el endogrupo daba mas importancia a los valores (M=
3,81) que € exogrupo (M= 3,31), F(1,97)= 20,37; p<.001).

Ademas, también fue significativo €l efecto principa delaim-
portancia otorgada a cada uno de los diez Tipos de Valores, F(9,
873)= 7,96; p<.01), siendo este efecto modulado por € Grupo de
Valoracion (endogrupo-exogrupo) (F(9,873)= 2,45; p<.01). Con-
cretamente teniendo en cuenta solamente a los participantes con
alto o bagjo prejuicio manifiesto, las diferencias endo-exogrupo
fueron significativas en el caso de los valores «Universalismo»,
«Seguridad», «Conformidad», «Poder», «Logro» y «Autodirec-
cién», donde los individuos percibian que e endogrupo les daba
mas importancia que el exogrupo.

El ANOVA 2 X 2 X 10 similar a anterior, pero tomando como
variable entregrupos el nivel de prejuicio sutil apoy6 los resulta-
dos mostrados con €l prejuicio manifiesto. Aunque los participan-
tes pensaban que la importancia otorgada a los valores por parte
del endogrupo era mayor que la otorgada por parte del exogrupo,
y esto ocurriatanto en |os participantes de bagjo prejuicio (M= 3,95
vs. M= 3,75), F(1,100)= 4,11; p<.05, como en los de ato prejuicio
(M= 4,11 vs. M= 3,57), F(1,100)= 26,17; p<.0001, las diferencias
fueron significativamente mayores en estos UItimos, Fjyeac
aen(1,100)= 5,21; p<.05. Ademés, esta interaccion se vio modula-
da por € Tipo de Valores, como lo muestralainteraccion Nivel de
Prejuicio sutil X Grupo de Valoracion X Tipo de Vaores,
F(9,900)= 3,74; p<.001. Con objeto de analizar estainteraccion se

Tabla 1
Medias y comparaciones de la valoracion de los diferentes tipos motivacionales para el endogrupo y el exogrupo en funcién del nivel de prejuicio sutil
PREJUICIO SUTIL Bajo nivel de prguicio Alto nivel de prejuicio
Campo motivacional Media endogrupo Media exogrupo Media endogrupo Media exogrupo Interaccion Grupo
de valoracion x Ni-
vel de prejuicio sutil
para cada campo
devalores

Universdismo (igualdad, mundo en paz y armonia interna) 4,09 384 4,42 331" F(1,100)= 7,44; p<.01
Benevolencia (ayudar, honesto, no rencoroso, |eal, responsable,
amistad verdadera, vida espiritual, amor maduro y sentido en la vida) 4,02 41 4,27 3,13t F(1,100)= 17,64; p<.01
Tradicion (devoto, acepto mi parte en la vida, humilde, moderado,
respeto por la tradicion y distanciamiento) 351 3,68 3,57 3,67 ns.
Conformidad (buenos modales, honrar a padres y mayores,
obediente y autodisciplinado) 3,77 3,71 431 3,201 F(1,100)= 10,25; p<.01
Seguridad (seguridad, orden social, limpieza) 4,02 378 4,23 354 ns.
Poder (poder social, autoridad y riqueza) 3,88 328! 3,96 3,87 F(1,200)= 3,60; p= .06
Logro (exitoso, capaz, ambicioso) 423 3t 421 327 ns.
Hedonismo (placer, disfrutar dela vida) 4,37 424 4,87 4,68 ns.
Estimulacion (atrevido, vida variada, vida excitante) 3,56 3,56 4,09 4,01 ns.
Autodireccion (Creatividad, curioso, libertad) 411 3,82 412 371 ns.
! Comparaciones endogrupo-exogrupo significativas a nivel 0,01
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realiz6 un ANOVA para cada tipo mativacional en los que se in-
cluyeron como variable entregrupos el Nivel de Prejuicio sutil (al-
to vs. bajo) y como variable intraparticipantes el Grupo de Valora-
cion (endogrupo vs. exogrupo).

Tal como puede observarse en la Tabla 1, |os participantes con
alto nivel de prejuicio sutil pensaban que el endogrupo daba mas
importancia que el exogrupo a los tipos de valores «Universalis-
mo», «Benevolencia» y «Conformidad», mientras que los partici-
pantes con bajo nivel de prejuicio no percibian diferencias entre €l
endogrupo y €l exogrupo en estos tipos motivacionales. Curiosa
mente, los individuos con alto nivel de prejuicio sutil consideran
igualmente motivados a endogrupo que a exogrupo por & valor
«Poder», mientras que los de bajo prejuicio consideraban menos
importante este tipo motivacional para el exogrupo gitano que pa
ra el endogrupo payo. Por Ultimo, tanto los individuos con ato co-
mo con bajo prejuicio sutil percibieron como mas importante €l
«Logro» para el endogrupo que para el exogrupo gitano.

Aungue la interaccion que acabamos de describir no fue signi-
ficativa en €l andlisis del prejuicio manifiesto (véase mas arriba),
en laTabla 2 se presentan |os datos correspondientes a este tipo de
prejuicio para posibilitar lacomparacion entre los dos tipos de pre-
juicio.

Otra forma de analizar los datos seria utilizando la correlaci on
entrela importancia percibidadelos val ores por € endogrupo y €l
exogrupo para cada participante, indice que, como antes & ha
mencionado, muedra la sanejanza percibida en valores entre e
endogrupoy el exogrupo. Este criterio esdiferente de la utilizaci 6n
de las diferencias percibidas en la importanciaotorgadaa cada ti-
po motivaciona por d endogrupo y €l exogrupo, criterio utilizado
enlos ANOVASs que acabamos de decribir. En ese cas, € indice
de correlacion entrelos valores del endo-exogrupo paracadapar-
ticipante muestraen qué medida el patrén deimportancia otorgada
alos vaores del endogrupo coincide con el patron deimportancia
otorgadaalos val ores del exogrupo. De acuerdoconlateoriadela
Congruencia de creencias de Rokeach este indi ce deberia ser més
ato en losindividuos con bgo nivel de prejuicio que en los que
muestran altos nivel es de prejuicio dado que estos Ul timos tende-
ranaperdbir mésheterogeneidad entre el patronde val oresdel en-

dogrupo y del exogrupo. Sin embargo, de acuerdo a la propueta
delaTeoriade laldentidad Social, lasmilitud pecibidaen val ores
entreel endogrupo y el exogrupo deberiadisparar mas atos nive-
les de prejuicio que las diferencias. Los resultados de este nuevo
andlisis también comroboran la propuesta de la teoria de la Con-
gruencia de Creencias, dado que en € grupo con alto nivel de pre-
juicio tanto manifiesto como autil eseindice de ssmejanzaen va
lores fue considerabl emente i rferior (1 pegrson= 0,06 Y I pearson= 0,07,
respecivamente) al indice de correl acion mostrado por los indivi-
duos con bajo nivel de prejuicio (Mpegrson= 0,31 Y I persor= 0,32).

Con objeto de analizar si larelacion entre prejuicio y las dife-
rencias percibidas en valores seria mas alta en el caso del prejui-
cio sutil que en e de manifiesto, se calcularon las correlaciones
entre las puntuaciones en cada uno de los tipos de prejuicio (con-
trolando el efecto del otro tipo de prejuicio) y las diferencias en
valores entre € endogrupo y €l exogrupo (indice calculado para
cada individuo restando la importancia que a su juicio daba el en-
dogrupo y el exogrupo a cada valor y promediando las diferencias
en los 10 valores). En este caso |os resultados mostraron que las
dos correlaciones fueron idénticas (r= -.18, p<.05).

Parael andlisis de las diferencias en humanidad percibida entre
el endogrupo y €l exogrupo por |os participantes con diferentes ni-
veles de prejuicio, se realizaron otros dos Andlisis de Varianza to-
mando como variable entregrupos en el primer caso el Nivel de
prejuicio manifiesto y en el segundo €l Nivel de prejuicio sutil, e
introduciendo como variables intraparticipantes en ambos casos €l
Grupo de valoracion (endogrupo vs. exogrupo) y e indice de hu-
manidad (altruismo vs. honestidad).

Tal como se muestra en la Tabla 3, en € andlisis que tomd co-
mo factor entregrupos € nivel de prejuicio manifiesto, mostré un
efecto principal del Grupo de Valoracion, de manera que el endo-
grupo fue percibido como méas «humano» (més atruistay hones-
to) que el exogrupo (F (1,97)= 19,96; p<.0001). No obstante, ese
efecto se vio modulado por €l nivel de prejuicio de los individuos.
Asi, los participantes con ato nivel de prejuicio mostraron mayor
diferenciaentre el Indice de humanidad percibida en el endogrupo
(M= 3,09) y en el exogrupo (M= 2,20) que los participantes con
bajo nivel de prejuicio (M= 3,05 vs. M= 2,98), Fi ieraccion (1,.97)=

Tabla 2
Medias y comparaciones de la valoracion de los diferentes tipos motivacionales para el endogrupo y el exogrupo en funcién del nivel de prejuicio manifiesto
PREJUICIO MANIFIESTO Bajo nivel de prejuicio Alto nivel de prejuicio
Campo motivacional Media endogrupo Media exogrupo Media endogrupo Media exogrupo Interaccion Grupo de
valoracién x Nivel de
prejuicio sutil para
cada campo de valores
Universalismo 4,07 3,86 387 309" ns.
Benevolencia 4,03 4,22 381 3,021 F(1,97)= 11,66; p<.01
Tradicion 3,55 3,85 3,33 3,26 ns.
Conformidad 3,83 3,69 4,01 3,001 F(1,97)= 9,32; p<.01
Sequridad 421 302 301 334" ns.
Poder 412 3617 3,72 327 ns.
Logro 435 378" 367 324 ns.
Hedonismo 4,58 4,54 4,46 4,13 ns.
Estimulacion 3,66 3,73 3,55 3,55 ns.
Autodireccion 4,34 4,00 3,75 3,212 ns.
! Comparaciones endogrupo-exogrupo significativas a nivel 0,01
2 Comparaciones endogrupo-exogrupo significativas a nivel 0,05




LA DIFERENCIA PERCIBIDA EN VALORES COMO PROCESO VINCULADO A LAS RELACIONES INTERGRUPALES DE PAYOS Y GITANOS 181

14,37; p<.001). Este patron de interaccion se observo tanto parael
indice de altruismo como para €l de honestidad, aunque en mayor
medida para este Ultimo, Fperaccion (1,97)= 7,21; p<.01.

Por otra parte, en et ANOVA en € que se incluyé como factor
entregrupos €l nivel de prejuicio sutil, de nuevo € efecto principal
del Grupo de Vaoracion fue significativo (F (1,100)= 32,75;
p<.0001). Ademés, como en €l caso del prejuicio manifiesto, los
individuos con alto nivel de prejuicio sutil percibieron una mayor
diferencia entre la humanidad del endogrupo (M= 2,98) y la del
exogrupo (M= 2,06) que los individuos con bajo prejuicio (M=
3,22 vs. M= 2,93), Fieraccion (1,100)= 8,95; p<.005). En este caso
los efectos fueron similares para los dos indices de humanidad
considerados: altruismo y honestidad (Fieraccion <1)-

Otro dato interesante, obtenido en los dos Ultimos andlisis des-
critos, fue que tanto tomando como factor entregrupos €l prejuicio
manifiesto como el sutil, el altruismo percibido en e endogrupo
fue mayor que el percibido en el exogrupo, mientras que la hones-
tidad percibida en e endogrupo y en e exogrupo fue similar
(F(1,97)= 47,15; p< 0001 y F(1,100)= 39,87; p<.0001, respectiva-
mente, para €l prejuicio manifiesto y sutil).

Discusion

Los resultados de este estudio han mostrado, en primer lugar,
que los participantes (todos payos) creen que existen notables di-
ferencias entre los valores que consideran importantes los miem-
bros del endogrupo y los del exogrupo gitano. De los 10 campos
de valores, en 7 se considera que el endogrupo les da més impor-
tancia que el exogrupo: Logro, Universalismo, Seguridad, Confor-
midad, Benevolencia, Autodirecciény Poder. Curiosamente, no se
ha encontrado que los participantes perciban que payos y gitanos
difieran en la importancia otorgada a los valores Tradicion, Esti-
mulacion y Hedonismo, valores que en principio podriamos con-
siderar especialmente vinculados a grupo gitano. Parece existir en
los individuos un claro sesgo endogrupal, atribuyendo sistemati-
camente mas importancia a los valores para el endogrupo que pa-
ra el exogrupo. Quizas ésta sea la razén por la que no se encuen-
tren diferencias en tres tipos motivacionales que podrian resultar
mas importantes para |os gitanos, en los que los participantes pre-
fieren no mostrar diferencias, y asi no propiciar, ni siquiera en
ellos, una comparacion desfavorable para el endogrupo.

Por otra parte, también se ha encontrado que el endogrupo es
percibido con mayor humanidad que e exogrupo, especialmente
en el caso de los participantes con altos niveles de prejuicio, aun-
que este efecto se debe a que € endogrupo se considera més al-
truista (pero igual de honesto). Este resultado es algo sorprenden-
te, dado que la deshonestidad ha sido un rasgo estereotipicamente
asociado alos gitanos. Una posible interpretacion de este resulta-
do iriaen el sentido que han sugerido diversos investigadores: til-

dar a los gitanos de deshonestos puede ser poco deseable social-
mente en la actualidad, amenazando |a autopercepcion como per-
sona no-racista, mientras que pensar que los payos son més al-
truistas tiene un carécter mas sutil (el altruismo, por otra parte,
puede considerarse como una de las caracteristicas més elevadas
en la especie humana).

En segundo lugar, aparece claramente corroborado por los da
tos que la diferencia entre los valores del endogrupo y €l exogru-
po es més acentuada entre los individuos con mayores niveles de
prejuicio, confirmandose de esta manera la relacion entre la dife-
rencia percibidaen valores del endogrupoy del exogrupoy €l pre-
juicio. Este resultado apoya laformulacion de la Teoria de la Con-
gruencia de Creencias de Rokeach (1968) en contraposicion de la
formulada desde |a Teoria de la Identidad Social (Tajfel y Turner,
1986). Puede ser que las caracteristicas especificas de la relacion
payos-gitanos determinen este hecho. Ademés, € resultado que
acabamos de comentar esta en consonancia con la idea de que los
individuos con niveles altos de antagonismo hacia el exogrupo po-
drian utilizar la distintaimportancia otorgada a los valores del en-
dogrupo y el exogrupo como una justificacion de su actitud nega
tiva hacia este Gltimo (Kristiansen y Matheson, 1990). Por tanto,
parece totalmente pertinente la sugerencia realizada por multiples
investigadores de considerar |a diferencia percibida en valores co-
mo un elemento clave para comprender las actitudes prejuiciosas
hacia otros grupos. Aunque nuestra investigacion no nos permite
establecer una posible direccion en la relacion entre estas dos va
riables (¢esladiferenciaen valoreslo quellevaal prejuicio? o ¢es
el prejuicio lo que lleva a percibir que los otros son diferentes?),
creemos que la existencia de esta rel acion deberia de ser tenidaen
cuenta en los debates socio-politicos que en la actualidad se man-
tienen acerca de la integracion de la minorias: aunque se esté de
acuerdo en €l respeto alos valores y creencias de los miembros de
otros grupos, no deberia olvidarse la estrecha relacion que la dife-
renciaen valoresy creencias guarda con el prejuicio.

Contrariamente a lo que mantiene la formulacién del prejuicio
sutil y manifiesto, la relacion entre la diferencia en valores y pre-
juicio no fue més alta en el caso del prejuicio sutil que en el del
manifiesto. Este resultado se pudiera deber a que, al menos con el
exogrupo utilizado, no existe una distincion clara entre prejuicio
manifiesto y sutil, no resultando dos factores independientes, sino
relacionados entre si. De hecho, la correlacidn entre la puntuacion
de los participantes en prejuicio manifiesto y sutil fue alta (r=
0,55; p<.0001) y la consistencia interna de la escala completa, in-
cluyendo ambos tipos de prejuicio, también lo fue (Alphade Cron-
bach= 0,81). Por tanto, nuestras predicciones parecen quedar apo-
yadas tanto en el caso del prejuicio manifiesto como sutil.

Sin embargo, cuando nos centramos algo mas detenidamente
en los valores en los que las diferencias percibidas entre payos y
gitanos son mas marcadas, en funcion de los niveles de prejuicio

Medias de los indices de humanidad de Altruismo y Honestidad para P:II— aé)":c?o?g;rupo y €l exogrupo en funcion del nivel de prejuicio manifiesto y sutil
Prejuicio Manifiesto Prejuicio Sutil
Bajo Prejuicio Alto Prejuicio Bajo Prejuicio Alto Prejuicio
Endogrupo Exogrupo Endogrupo Exogrupo Endogrupo Exogrupo Endogrupo Exogrupo
Altruismo 355 2,67 341 371 2,82 346 2,02
Honestidad 2,56 3,29 2,78 2,73 3,04 2,50 2,10
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manifiesto o sutil que tienen, podemos encontrar matizaciones ala
Supuesta equivalencia entre estos dos tipos de prejuicio en nuestro
estudio, lo que quiza nos aporte algunas pistas acerca de las ca
racteristicas que pueden distinguirlos. En el caso delosindividuos
con niveles altos de prejuicio sutil, € tipo motivacional en el que
se perciben més diferencias endogrupo-exogrupo, favoreciendo al
primero, es en Benevolencia, el cua incluye valores como hones-
tidad, ayuda, responsabilidad, etc. Quizés, en este campo motiva
cional, losindividuos ven ciertos valores asociados distintivamen-
te a la especie humana (otro indice de humanidad), por lo que tal
como apuntan Schwartz y Struch (1989) |os participantes con una
actitud antagonista sutil hacia los gitanos intentan marcar las dife-
rencias entre el endogrupo y €l exogrupo respecto aél. Sin embar-
go, en los individuos con bajo nivel de prejuicio sutil no se perci-
ben diferencias respecto alamotivacion de los gitanos y los payos
en este campo.

Por otra parte, en los participantes con altos niveles de pre-
juicio manifiego el tipo motivacional en el que las diferencias
percibidas son més importantes es en la Conformidad (buenos
modal es, obediencia, autodisciplina, etc.), mientras que los par-
ti ci pantes con baj o nivel de prejuicio manifiestono percibendi-

ferencias en lamativacion de payosy gitanos en estevalor. Po-
dria entenderse que quizas e valor elegido por los individuos
con mas prejuicio manifiesto sea mas explicito, més claro y ob-
vio (dado € ederectipo generdizado de que los gitanos son
muy poco disciplinadosy educados, ademés de que s trata de
rasgos mas f &cil mente obser vabl es) que el queutilizan losindi-
viduos con prejuicio sutil, €l cual es menos claro y més rel acio-
nado con las intencionesy car acteristicas més profundas de | os
individuos.

En cualquier caso, lo que si parece desprenderse de nuestros re-
sultados es la importancia de la consideracion de los valores del
exogrupo y su semejanza o diferencia con los del endogrupo si
gueremos comprender en mayor profundidad |as relaciones entre
payosy gitanosy, por extension, entre otros grupos sociales (Paez
y Gonzélez, 2000).
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