
Algunas de las explicaciones recientes sobre las nuevas formas
de prejuicio mantienen que los valores juegan un papel importan-
te en el antagonismo intergrupal (Gaertner y Dovidio, 1986; Mc-
Conahay, 1986). Así, por ejemplo, Pettigrew y Meertens (1995)
hacen una distinción entre prejuicio manifiesto (tradicional) y su-
til, considerando que este último es más importante en la actuali-
dad. El primero estaría basado en la percepción de amenaza por
parte del exogrupo y en la oposición al contacto íntimo con quie-
nes pertenecen a él (Morales y Moya, 1996). En el prejuicio sutil
estos autores encuentran tres componentes aceptados socialmente
en nuestra cultura. El primero y el segundo, los más interesantes
en nuestra línea argumental, hacen referencia a la defensa de los
valores tradicionales y a la exageración de las diferencias cultura-
les. El primer componente contribuye a hacer culpables de la si-
tuación en la que se encuentran a los mismos grupos víctima de
prejuicio, ya que, siempre desde la perspectiva del grupo domi-
nante, los valores que predominan entre los miembros de los gru-

pos discriminados no son los exigidos para alcanzar el éxito en
nuestra sociedad. Por otra parte, la exageración de las diferencias
culturales conduce a una justificación de la actitud prejuiciosa, que
queda legitimada no por la supuesta inferioridad del grupo discri-
minado, sino por las diferencias culturales en creencias y valores. 

En apoyo a esta formulación teórica, los estudios realizados por
Esses, Haddoc y Zanna (1993) muestran que las creencias simbóli-
cas acerca de que ciertos grupos sociales facilitan o dificultan va-
lores, costumbres y tradiciones, correlacionan con las actitudes que
los canadienses mantienen hacia esos grupos (canadienses francó-
fonos, homosexuales y pakistaníes).

En esta misma dirección, pero ahora desde la teoría «Raza-
Creencia», Rokeach (1968) postula que los individuos tienden a
considerar que los miembros de otros grupos diferentes al propio
tienen creencias (actitudes y valores) que difieren de los que man-
tienen los miembros del endogrupo. En las investigaciones gene-
radas por esta teoría se ha encontrado que más que la simple per-
tenencia grupal, es la congruencia entre las propias creencias y las
creencias adscritas a los miembros del exogrupo lo que predice las
actitudes prejuiciosas hacia el exogrupo (Struch y Schwartz,
1989). 

Pero no se trata sólo de que la percepción de semejanza o dife-
rencia en valores lleve al prejuicio y a la discriminación, sino tam-
bién de que cuando existe una conducta clara de discriminación y
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de hostilidad hacia un exogrupo, la diferencia percibida en valores
puede utilizarse como una justificación de esa hostilidad. Así, los
individuos intentarían justificar la agresión intergrupal, evitando
las implicaciones negativas que potencialmente tiene este com-
portamiento hostil para su autoconcepto, deshumanizando al exo-
grupo y percibiéndolo sin la sensibilidad moral que caracteriza a
la naturaleza humana (Schwartz y Struch, 1989, p. 365).

Las formulaciones teóricas expuestas asumen que la diferencia
en valores importantes para el endogrupo y ciertos exogrupos es-
tará relacionada con actitudes negativas hacia esos exogrupos. Sin
embargo, desde la Teoría de la Identidad Social (Tajfel y Turner,
1986) se sugiere que la similitud en valores puede ser percibida
como amenazante para aquellos grupos que vean reducida la posi-
bilidad de conseguir una identidad social distintiva con respecto a
la de ciertos exogrupos. Por tanto, desde esta aproximación se pos-
tula que bajo ciertas circunstancias, y teniendo en cuenta diferen-
tes variables (Brown y Abrams, 1986; Huici y Ros, 1993), la si-
militud intergrupal puede llevar a la búsqueda de diferenciación
con los grupos que pueden resultar amenazantes (Branscombe,
Ellemers, Spears y Doosje, 1999; Brown, 1984; Jetten, Spears y
Manstead, 1998). Entre los objetivos de la presente investigación
está el de determinar si tal como se deriva de la aproximación de
Rokeach la similitud en valores entre el endogrupo y el exogrupo
se relaciona con un bajo prejuicio hacia el exogrupo, o por el con-
trario la similitud representa una amenaza para la identidad del en-
dogrupo, y por tanto se relacionará con más altos niveles de pre-
juicio hacia el exogrupo.

Un último elemento relevante para la presente investigación
procede de nuevo de la formulación de Schwartz que mantiene que
la jerarquía de valores que se cree mantienen los miembros de un
grupo está relacionada con la naturaleza con que se percibe a ese
grupo. Según Schwartz y Struch (1989) las personas expresan su
humanidad a través de los objetivos y comportamientos que con-
sideran más deseables, es decir, por medio de su jerarquía de va-
lores. Por ejemplo, campos motivacionales relacionados con valo-
res como el universalismo, que persigue la igualdad y el bien co-
mún, pueden estar más asociados con características eminente-
mente humanas, mientras que valores que persiguen la búsqueda
del placer podrían considerarse como valores compartidos con
otras especies inferiores. De esta forma, el estereotipo que un gru-
po tenga acerca de la jerarquía de valores de otro grupo revela la
impresión que el perceptor tiene acerca de la naturaleza humana-
no humana de los miembros de ese grupo (Struch y Schwartz,
1989). Pérez, Moscovici y Chulvi (2002) están de acuerdo con es-
ta idea cuando postulan que la dimensión natura-cultura sirve de
base para una clasificación social dentro de la cual determinados
grupos minoritarios son representados fuera del área ocupada por
la cultura (la cual define la identidad humana), y en su lugar apa-
recen en el área destinada a la natura, que sería la dimensión que
define la identidad animal. De acuerdo con su punto de vista, las
minorías étnicas se representan por medio de la natura positiva,
como una forma intermedia entre el ser humano y el animal. En
definitiva, según Schwartz y Struch (1989), además de la similitud
percibida en los valores con otro grupo, ciertos tipos de valores
pueden reflejar la humanidad de un grupo directamente. Dos gru-
pos de valores han resultado de especial relevancia en este senti-
do. Por una parte lo que podemos llamar valores prosociales, en-
tre los que se encuentran la igualdad, ayuda, mundo en paz, per -
dón, altruismo, honestidad, y de otra lo que los autores denominan
hedonismo, que incluye valores como el placer y la vida cómoda.

Estos grupos de valores pueden suponer un reflejo de la humani-
dad percibida porque mientras los valores prosociales reflejan un
deseo consciente de promover el bienestar de los otros, los hedo-
nistas reflejan los intereses egoístas que compartimos con otras es-
pecies animales. 

El objetivo general de la presente investigación consiste en
analizar la relación existente entre la diferencia percibida en valo-
res entre el endogrupo payo y el exogrupo gitano y el antagonis-
mo actitudinal (prejuicio) hacia este último. Así el primer objetivo
se centra en determinar si en las relaciones payos-gitanos es la si-
militud en valores lo que determinaría menores niveles de prejui-
cio, tal como se derivaría de algunos estudios anteriores (Gómez y
Ruiz, 2001; Schwartz y Struch, 1989; Struch y Schwartz, 1989), o
esta similitud produciría mayor diferenciación y por tanto actitu-
des más prejuiciosas hacia los gitanos como propone la Teoría de
Identidad Social. 

Se ha elegido como exogrupo al grupo gitano porque es la mi-
noría étnica más importante en España demográfica y simbólica-
mente (Gómez y Ruiz, 2001). Además, la relación entre payos y
gitanos en Andalucía ha sido una de las dinámicas intergrupales
sobre las que más preocupación han mostrado sociólogos, antro-
pólogos y psicólogos sociales, dada su importancia para el desa-
rrollo armonioso de la sociedad actual (Carmona, 1995). De he-
cho, investigaciones recientes que tienen como objeto ofrecer una
descripción del fenómeno del prejuicio en España muestran que el
nivel de prejuicio hacia los gitanos sigue siendo de los más altos
mantenidos en la sociedad española, por encima del que se mues-
tra hacia otros grupos minoritarios como los inmigrantes magrebí-
es o los sudamericanos (Rueda y Navas, 1996; Rodríguez-Bailón,
Barranco y Casado, 2000; Rodríguez-Bailón y Puertas, 2000). 

Concretando algo más nuestros objetivos, en primer lugar nos
centraremos en analizar las diferencias percibidas en valores entre
el endogrupo payo y el exogrupo gitano. En segundo lugar, estu-
diaremos si las diferencias percibidas en los diferentes tipos de va-
lores y en la humanidad percibida endo-exogrupal varían en fun-
ción del grado de prejuicio (tanto manifiesto como sutil) que ma-
nifiestan los individuos. 

Método

Participantes

En el estudio participaron 145 estudiantes de dos institutos de
Enseñanza Secundaria de Granada. El 13% de los participantes fue-
ron hombres y el 87% mujeres. Los resultados que se presentan
más adelante no se vieron modulados por el sexo de los participan-
tes. Sus edades oscilaron entre 13 y 20 años (M= 15,94; D T= 1,2).
Ninguno de los participantes en este estudio fue de etnia gitana. 

Instrumentos

Todos los participantes contestaron voluntariamente un cues-
tionario que contenía las siguientes medidas en el mismo orden en
el que se presentan (salvo que se indique lo contrario):

1. Datos socio-demográficos: edad, sexo, curso y centro de en-
señanza.

2. Escala de prejuicio de Pettigrew y Meertens (1995) (se utili-
zó la versión en castellano de Rueda y Navas, 1996), que se
compone de dos subescalas. La primera agrupa ítems que
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miden prejuicio manifiesto y consta de dos componentes
fundamentales: la percepción de amenaza por parte del exo-
grupo (e.g., «pienso que los payos y los gitanos nunca pue-
den estar realmente tranquilos unos con otros, incluso aun-
que sean amigos») y la oposición al contacto íntimo con
quienes pertenecen a él (e.g., «no me importaría tener rela-
ciones sexuales con una persona gitana»). La segunda subes-
cala se refiere a lo que los autores denominan racismo sutil,
e incluye tres componentes menos explícitos y más acepta-
dos normativamente: a) la defensa de los valores tradiciona-
les por parte del endogrupo (e.g., «El hecho de que los gita-
nos no salgan adelante es porque enseñan a sus hijos valores
y destrezas que no son las adecuadas en esta sociedad»); b)
la exageración de las diferencias culturales entre los dos gru-
pos (e.g., «Por lo que he podido ver, los gitanos son muy di-
ferentes a los payos en su forma de hablar y de comunicarse
con la gente»); y c) la manifestación de reacciones emocio-
nales positivas hacia el exogrupo (e.g.,  «¿Has sentido alguna
vez admiración por una persona gitana?»). El formato de res-
puesta fue una escala tipo Likert de 5 puntos (desde 1 –to-
talmente en desacuerdo– hasta 5 –totalmente de acuerdo–). 

3. Cuestionario de valores que guían la vida del endogrupo
(payos) y del exogrupo (gitanos). Se utilizó la Escala de Va-
lores de Schwartz (Schwartz Value Survey, Schwartz y
Bilsky, 1987, traducción y adaptación de Ros y Grad, 1991)
compuesta por 59 valores, 33 finales y 26 instrumentales.
Aunque en la presentación de la escala se hizo esta distin-
ción, como originalmente la ideó Schwartz (1992), investi-
gaciones posteriores han indicado que esta diferenciación
entre valores instrumentales y terminales no merece ser re-
tenida en el trabajo empírico (Schwartz, 2001), por lo que
no se realizaron análisis diferenciando estos dos tipos de va-
lores. Según los autores, los valores que componen esta es-
cala quedan agrupados en 10 campos motivacionales bási-
cos: Universalismo, Benevolencia, Tradición, Conformidad,
Seguridad, Poder, Logro, Hedonismo, Estimulación y Auto-
dirección. El formato de respuesta fue una escala tipo Likert
de 7 puntos (desde 0, nada importante, hasta 6, de suprema
importancia). Para evitar efectos de orden, la presentación
de la escala de valores para los payos y para los gitanos fue
balanceada a través de los participantes. 

4. Medida de humanidad percibida del endogrupo (payos) y del
exogrupo (gitanos) adaptada de Schwartz y Struch (1989) y
compuesta por 6 ítems. A los participantes se les preguntó en
qué proporción creían que los miembros del grupo evaluado se
comportaban de acuerdo con 6 comportamientos «humanos/no
humanos» (e.g. «¿Cuántos de los payos/gitanos en general cree
que ayudan a los pobres?», «¿Cuántos de los payos/gitanos en
general cree que cometen fraudes y engaños?»). El formato de
respuesta fue una escala tipo Likert de 7 puntos, desde 0 (Nin-
guno) hasta 6 (Todos). Revertiendo la puntuación en los ítems
correspondientes, puntuaciones altas indican alto grado de hu-
manidad percibido en el grupo estímulo. El orden de presenta-
ción de esta medida para el endogrupo y el exogrupo fue ba-
lanceado a través de los participantes.

Procedimiento

Los cuestionarios se pasaron en grupos formados por unas 30
personas aproximadamente, durante una hora de clase, en un aula

del centro de enseñanza al que pertenecían los estudiantes y bajo
la supervisión de una persona encargada. 

Resultados

Fiabilidad de las escalas

En la escala global de prejuicio manifiesto y sutil de Meertens
y Pettigrew el coeficiente alpha de Cronbach fue 0,81. En la su-
bescala de prejuicio manifiesto el coeficiente fue 0,81 y en la de
sutil, 0,59. Dado que la consistencia interna de esta última subes-
cala fue relativamente baja, se realizó un análisis factorial para co-
nocer en qué factores se agrupaban los ítems que la componen. El
análisis factorial solamente mostró un factor claro compuesto por
los ítems 3, 5, 6, 11 y 16. La fiabilidad de esta subescala conside-
rando solamente los ítems mencionados fue de 0,69. Ésta fue la su-
bescala considerada para los análisis posteriores. En la Escala de
Valores Schwartz el coeficiente alpha fue 0,90, tanto para el endo-
grupo como para el exogrupo. Por otra parte, debido a que la con-
sistencia interna de la escala de humanidad obtuvo una fiabilidad
moderada tanto para el endogrupo como para el exogrupo gitano,
se procedió a realizar un análisis factorial que mostró dos factores
principales que explicaron el 73,46% de la varianza en el caso del
endogrupo y el 68,57% en el caso del exogrupo y que podríamos
agrupar bajo los nombres de Altruismo (ítems 1 y 6: «¿Cuántos de
los payos/gitanos en general crees que ayudan a los pobres?» y
«¿Cuántos de los payos/gitanos en general crees que se preocupan
en colaborar con el desarrollo de los países del tercer mundo?») y
Honestidad (ítems 3 y 4 invertidos: «¿Cuántos de los payos/gita-
nos en general crees que explotan a las personas que están a su car-
go?» y «¿Cuántos de los payos/gitanos en general crees que co-
meten fraudes y engaños?»). Las correlaciones entre los dos ítems
de cada uno de estos índices fueron 0,59 y 0,66 para Altruismo y
Honestidad, respectivamente, en el caso del endogrupo y 0,50 y
0,55 en el del exogrupo.

Análisis de los objetivos

Se calcularon las puntuaciones medias, para cada participante,
de la importancia que a su juicio daban tanto el endogrupo como
el exogrupo a cada uno de los 10 tipos motivacionales de valores.
Como índice de la semejanza en valores se calculó para cada par-
ticipante una correlación entre la puntuación que reflejaba la im-
portancia percibida en los 10 campos motivacionales para el en-
dogrupo y la importancia percibida para el exogrupo. Conforme
mayor es la correlación, mayor es el nivel de semejanza entre los
valores atribuidos al endogrupo y los percibidos en el exogrupo. 

Además se calcularon las puntuaciones medias en las escalas
de prejuicio sutil y manifiesto, encontrándose, de acuerdo con la
idea de algunos autores sobre la prevalencia del prejuicio sutil en
la actualidad (Sears, 1988), que la media en prejuicio sutil (M=
3,12) fue significativamente más alta que la obtenida en prejuicio
manifiesto (M= 2,14), t(142)= 17,37; p<.001. 

En primer lugar se compararon las puntuaciones que reflejaban
la importancia otorgada por el endogrupo y el exogrupo a cada uno
de los 10 campos motivacionales. Los resultados mostraron que
aunque estas diferencias no fueron significativas para todos los
campos motivacionales, sí lo fueron en gran parte de ellos, con-
cretamente en: Logro (t(139)= 5,17; p<.001), Universalismo
(t(137)= 4,44; p<.001), Seguridad (t(140)= 3,78; p<.001), Confor-
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midad (t(139)= 3,50; p<.001), Benevolencia (t (138)= 3,17;
p<.005), Autodirección (t(140)= 2,55; p<.05) y Poder (t(137)=
2,73; p<.01). En todos los campos citados se percibió al endogru-
po más motivado por esos valores que al exogrupo. 

A continuación se dividió a los participantes en tres grupos de
acuerdo con el tercil de su puntuación en prejuicio manifiesto y en
otros tres según su puntuación en prejuicio sutil. Dado que nues-
tros objetivos se centran fundamentalmente en las diferencias en-
tre los individuos con alto y bajo nivel de prejuicio, en los análisis
que se detallan a continuación se consideran solamente los parti-
cipantes con niveles altos y bajos (no los de niveles intermedios de
prejuicio). Las diferencias en prejuicio manifiesto y sutil fueron
significativas entre los grupos altos y bajos en prejuicio (F(1,97)=
386,25; p<.001 y F(1,100)= 414,76; p<.001, respectivamente, pa-
ra el prejuicio manifiesto y sutil). Se realizaron sendos ANOVAs
mixtos, el primero considerando las puntuaciones en prejuicio ma-
nifiesto y el segundo considerando las de sutil. En cada uno de
ellos se introdujo una variable entre grupos de dos niveles (Nivel
de Prejuicio del participante: alto vs. bajo) y 2 variables intrapar-
ticipantes (Grupo de Valoración, con dos niveles: endogrupo vs.
exogrupo; y Tipos de Valores, con 10 niveles correspondientes a
los tipos motivacionales considerados).

El primer ANOVA, en el que se tomó como variable indepen-
diente las puntuaciones en prejuicio manifiesto, mostró los si-
guientes efectos. Fueron significativos tanto el efecto principal de
la variable Grupo de Valoración como el de la variable Nivel de
Prejuicio, F(1, 97)= 18,02, p<.01 y F(1, 97)= 10,23, p<.01, res-
pectivamente, de manera que los participantes indicaron que el en-
dogrupo consideraba como más importantes los valores en general
que el exogrupo y los participantes con bajo nivel de prejuicio
consideraron que (endogrupo y exogrupo) consideraban los valo-

res presentados como más importantes que los individuos de alto
prejuicio. Sin embargo, lo más interesante fue que estos dos facto-
res interactuaron, F(1,97)= 4,99; p<.01), de manera que mientras
que los individuos de bajo prejuicio manifiesto no mostraron que
el endogrupo y el exogrupo dieran una importancia diferente a los
valores (p>.15), los participantes de alto prejuicio manifiesto pen-
saban que el endogrupo daba más importancia a los valores (M=
3,81) que el exogrupo (M= 3,31), F(1,97)= 20,37; p<.001).

Además, también fue significativo el efecto principal de la im-
portancia otorgada a cada uno de los diez Tipos de Valores, F(9,
873)= 7,96; p<.01), siendo este efecto modulado por el Grupo de
Valoración (endogrupo-exogrupo) (F(9,873)= 2,45; p<.01). Con-
cretamente teniendo en cuenta solamente a los participantes con
alto o bajo prejuicio manifiesto, las diferencias endo-exogrupo
fueron significativas en el caso de los valores «Universalismo»,
«Seguridad», «Conformidad», «Poder», «Logro» y «Autodirec-
ción», donde los individuos percibían que el endogrupo les daba
más importancia que el exogrupo. 

El ANOVA 2 X 2 X 10 similar al anterior, pero tomando como
variable entregrupos el nivel de prejuicio sutil apoyó los resulta-
dos mostrados con el prejuicio manifiesto. Aunque los participan-
tes pensaban que la importancia otorgada a los valores por parte
del endogrupo era mayor que la otorgada por parte del exogrupo,
y esto ocurría tanto en los participantes de bajo prejuicio (M= 3,95
vs. M= 3,75), F(1,100)= 4,11; p<.05, como en los de alto prejuicio
(M= 4,11 vs. M= 3,57), F(1,100)= 26,17; p<.0001, las diferencias
fueron significativamente mayores en estos últimos, F interac-

ción(1,100)= 5,21; p<.05. Además, esta interacción se vio modula-
da por el Tipo de Valores, como lo muestra la interacción Nivel de
Prejuicio sutil X Grupo de Valoración X Tipo de Valores,
F(9,900)= 3,74; p<.001. Con objeto de analizar esta interacción se
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Tabla 1
Medias y comparaciones de la valoración de los diferentes tipos motivacionales para el endogrupo y el exogrupo en función del nivel de prejuicio sutil

PREJUICIO SUTIL Bajo nivel de prejuicio Alto nivel de prejuicio 

Campo motivacional Media endogrupo Media exogrupo Media endogrupo Media exogrupo Interacción Grupo 
de valoración x Ni-

vel de prejuicio sutil
para cada campo 

de valores

Universalismo (igualdad, mundo en paz y armonía interna) 4,09 3,84 4,42 3,31
1

F(1,100)= 7,44; p<.01

Benevolencia (ayudar, honesto, no rencoroso, leal, responsable,
amistad verdadera, vida espiritual, amor maduro y sentido en la vida) 4,02 4,10 4,27 3,131 F(1,100)= 17,64; p<.01

Tradición (devoto, acepto mi parte en la vida, humilde, moderado,
respeto por la tradición y distanciamiento) 3,51 3,68 3,57 3,67 n.s.

Conformidad (buenos modales, honrar a padres y mayores,
obediente y autodisciplinado) 3,77 3,71 4,31 3,20

1
F(1,100)= 10,25; p<.01

Seguridad (seguridad, orden social, limpieza) 4,02 3,78 4,23 3,541 n.s.

Poder (poder social, autoridad y riqueza) 3,88 3,281 3,96 3,87 F(1,100)= 3,60; p= .06

Logro (exitoso, capaz, ambicioso) 4,23 3,77
1

4,21 3,27
1

n.s.

Hedonismo (placer, disfrutar de la vida) 4,37 4,24 4,87 4,68 n.s.

Estimulación (atrevido, vida variada, vida excitante) 3,56 3,56 4,09 4,01 n.s.

Autodirección (Creatividad, curioso, libertad) 4,11 3,82 4,12 3,71 n.s.

1
Comparaciones endogrupo-exogrupo significativas al nivel 0,01



realizó un ANOVA para cada tipo motivacional en los que se in-
cluyeron como variable entregrupos el Nivel de Prejuicio sutil (al-
to vs. bajo) y como variable intraparticipantes el Grupo de Valora-
ción (endogrupo vs. exogrupo).

Tal como puede observarse en la Tabla 1, los participantes con
alto nivel de prejuicio sutil pensaban que el endogrupo daba más
importancia que el exogrupo a los tipos de valores «Universalis-
mo», «Benevolencia» y «Conformidad», mientras que los partici-
pantes con bajo nivel de prejuicio no percibían diferencias entre el
endogrupo y el exogrupo en estos tipos motivacionales. Curiosa-
mente, los individuos con alto nivel de prejuicio sutil consideran
igualmente motivados al endogrupo que al exogrupo por el valor
«Poder», mientras que los de bajo prejuicio consideraban menos
importante este tipo motivacional para el exogrupo gitano que pa-
ra el endogrupo payo. Por último, tanto los individuos con alto co-
mo con bajo prejuicio sutil percibieron como más importante el
«Logro» para el endogrupo que para el exogrupo gitano. 

Aunque la interacción que acabamos de describir no fue signi-
ficativa en el análisis del prejuicio manifiesto (véase más arriba),
en la Tabla 2 se presentan los datos correspondientes a este tipo de
prejuicio para posibilitar la comparación entre los dos tipos de pre-
juicio.

Otra forma de analizar los datos sería utilizando la correlación
entre la importancia percibida de los valores por el endogrupo y el
exogrupo para cada participante, índice que, como antes se ha
mencionado, muestra la semejanza percibida en valores entre el
endogrupo y el exogrupo. Este criterio es diferente de la utilización
de las diferencias percibidas en la importancia otorgada a cada ti-
po motivacional por el endogrupo y el exogrupo, criterio utilizado
en los ANOVAs que acabamos de describir. En este caso, el índice
de correlación entre los valores del endo-exogrupo para cada par-
ticipante muestra en qué medida el patrón de importancia otorg a d a
a los valores del endogrupo coincide con el patrón de importancia
o t o rgada a los valores del exogrupo. De acuerdo con la teoría de la
Congruencia de creencias de Rokeach este índice debería ser más
alto en los individuos con bajo nivel de prejuicio que en los que
muestran altos niveles de prejuicio dado que estos últimos tende-
rán a percibir más heterogeneidad entre el patrón de valores del en-

dogrupo y del exogrupo. Sin embargo, de acuerdo a la propuesta
de la Teoría de la Identidad Social, la similitud pecibida en valores
entre el endogrupo y el exogrupo debería disparar más altos nive-
les de prejuicio que las diferencias. Los resultados de este nuevo
análisis también corroboran la propuesta de la teoría de la Con-
gruencia de Creencias, dado que en el grupo con alto nivel de pre-
juicio tanto manifiesto como sutil este índice de semejanza en va-
lores fue considerablemente inferior (rp e a r s o n= 0,06 y rp e a r s o n= 0,07,
respectivamente) al índice de correlación mostrado por los indivi-
duos con bajo nivel de prejuicio (rp e a r s o n= 0,31 y rp e a r s o n= 0,32). 

Con objeto de analizar si la relación entre prejuicio y las dife-
rencias percibidas en valores sería más alta en el caso del prejui-
cio sutil que en el de manifiesto, se calcularon las correlaciones
entre las puntuaciones en cada uno de los tipos de prejuicio (con-
trolando el efecto del otro tipo de prejuicio) y las diferencias en
valores entre el endogrupo y el exogrupo (índice calculado para
cada individuo restando la importancia que a su juicio daba el en-
dogrupo y el exogrupo a cada valor y promediando las diferencias
en los 10 valores). En este caso los resultados mostraron que las
dos correlaciones fueron idénticas (r= -.18, p<.05). 

Para el análisis de las diferencias en humanidad percibida entre
el endogrupo y el exogrupo por los participantes con diferentes ni-
veles de prejuicio, se realizaron otros dos Análisis de Varianza to-
mando como variable entregrupos en el primer caso el Nivel de
prejuicio manifiesto y en el segundo el Nivel de prejuicio sutil, e
introduciendo como variables intraparticipantes en ambos casos el
Grupo de valoración (endogrupo vs. exogrupo) y el Índice de hu-
manidad (altruismo vs. honestidad).

Tal como se muestra en la Tabla 3, en el análisis que tomó co-
mo factor entregrupos el nivel de prejuicio manifiesto, mostró un
efecto principal del Grupo de Valoración, de manera que el endo-
grupo fue percibido como más «humano» (más altruista y hones-
to) que el exogrupo (F (1,97)= 19,96; p<.0001). No obstante, ese
efecto se vio modulado por el nivel de prejuicio de los individuos.
Así, los participantes con alto nivel de prejuicio mostraron mayor
diferencia entre el Índice de humanidad percibida en el endogrupo
(M= 3,09) y en el exogrupo (M= 2,20) que los participantes con
bajo nivel de prejuicio (M= 3,05 vs. M= 2,98), Finteracción (1,97)=
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Tabla 2
Medias y comparaciones de la valoración de los diferentes tipos motivacionales para el endogrupo y el exogrupo en función del nivel de prejuicio manifiesto

PREJUICIO MANIFIESTO Bajo nivel de prejuicio Alto nivel de prejuicio 

Campo motivacional Media endogrupo Media exogrupo Media endogrupo Media exogrupo Interacción Grupo de
valoración x Nivel de
prejuicio sutil para

cada campo de valores

Universalismo 4,07 3,86 3,87 3,09
1

n.s.
Benevolencia 4,03 4,22 3,81 3,02

1
F(1,97)= 11,66; p<.01

Tradición 3,55 3,85 3,33 3,26 n.s.
Conformidad 3,83 3,69 4,01 3,00

1
F(1,97)= 9,32; p<.01

Seguridad 4,21 3,92 3,91 3,34
1

n.s.
Poder 4,12 3,61

2
3,72 3,22

2
n.s.

Logro 4,35 3,78
1

3,67 3,24 n.s.
Hedonismo 4,58 4,54 4,46 4,13 n.s.
Estimulación 3,66 3,73 3,55 3,55 n.s.
Autodirección 4,34 4,00 3,75 3,21

2
n.s.

1
Comparaciones endogrupo-exogrupo significativas al nivel 0,01

2
Comparaciones endogrupo-exogrupo significativas al nivel 0,05



14,37; p<.001). Este patrón de interacción se observó tanto para el
índice de altruismo como para el de honestidad, aunque en mayor
medida para este último, F interacción (1,97)= 7,21; p<.01.

Por otra parte, en el ANOVA en el que se incluyó como factor
entregrupos el nivel de prejuicio sutil, de nuevo el efecto principal
del Grupo de Valoración fue significativo (F (1,100)= 32,75;
p<.0001). Además, como en el caso del prejuicio manifiesto, los
individuos con alto nivel de prejuicio sutil percibieron una mayor
diferencia entre la humanidad del endogrupo (M= 2,98) y la del
exogrupo (M= 2,06) que los individuos con bajo prejuicio (M=
3,22 vs. M= 2,93), Finteracción (1,100)= 8,95; p<.005). En este caso
los efectos fueron similares para los dos índices de humanidad
considerados: altruismo y honestidad (Finteracción <1). 

Otro dato interesante, obtenido en los dos últimos análisis des-
critos, fue que tanto tomando como factor entregrupos el prejuicio
manifiesto como el sutil, el altruismo percibido en el endogrupo
fue mayor que el percibido en el exogrupo, mientras que la hones-
tidad percibida en el endogrupo y en el exogrupo fue similar
(F(1,97)= 47,15; p< 0001 y F(1,100)= 39,87; p<.0001, respectiva-
mente, para el prejuicio manifiesto y sutil).

Discusión

Los resultados de este estudio han mostrado, en primer lugar,
que los participantes (todos payos) creen que existen notables di-
ferencias entre los valores que consideran importantes los miem-
bros del endogrupo y los del exogrupo gitano. De los 10 campos
de valores, en 7 se considera que el endogrupo les da más impor-
tancia que el exogrupo: Logro, Universalismo, Seguridad, Confor-
midad, Benevolencia, Autodirección y Poder. Curiosamente, no se
ha encontrado que los participantes perciban que payos y gitanos
difieran en la importancia otorgada a los valores Tradición, Esti-
mulación y Hedonismo, valores que en principio podríamos con-
siderar especialmente vinculados al grupo gitano. Parece existir en
los individuos un claro sesgo endogrupal, atribuyendo sistemáti-
camente más importancia a los valores para el endogrupo que pa-
ra el exogrupo. Quizás ésta sea la razón por la que no se encuen-
tren diferencias en tres tipos motivacionales que podrían resultar
más importantes para los gitanos, en los que los participantes pre-
fieren no mostrar diferencias, y así no propiciar, ni siquiera en
ellos, una comparación desfavorable para el endogrupo.

Por otra parte, también se ha encontrado que el endogrupo es
percibido con mayor humanidad que el exogrupo, especialmente
en el caso de los participantes con altos niveles de prejuicio, aun-
que este efecto se debe a que el endogrupo se considera más al-
truista (pero igual de honesto). Este resultado es algo sorprenden-
te, dado que la deshonestidad ha sido un rasgo estereotípicamente
asociado a los gitanos. Una posible interpretación de este resulta-
do iría en el sentido que han sugerido diversos investigadores: til-

dar a los gitanos de deshonestos puede ser poco deseable social-
mente en la actualidad, amenazando la autopercepción como per-
sona no-racista, mientras que pensar que los payos son más al-
truistas tiene un carácter más sutil (el altruismo, por otra parte,
puede considerarse como una de las características más elevadas
en la especie humana). 

En segundo lugar, aparece claramente corroborado por los da-
tos que la diferencia entre los valores del endogrupo y el exogru-
po es más acentuada entre los individuos con mayores niveles de
prejuicio, confirmándose de esta manera la relación entre la dife-
rencia percibida en valores del endogrupo y del exogrupo y el pre-
juicio. Este resultado apoya la formulación de la Teoría de la Con-
gruencia de Creencias de Rokeach (1968) en contraposición de la
formulada desde la Teoría de la Identidad Social (Tajfel y Turner,
1986). Puede ser que las características específicas de la relación
payos-gitanos determinen este hecho. Además, el resultado que
acabamos de comentar está en consonancia con la idea de que los
individuos con niveles altos de antagonismo hacia el exogrupo po-
drían utilizar la distinta importancia otorgada a los valores del en-
dogrupo y el exogrupo como una justificación de su actitud nega-
tiva hacia este último (Kristiansen y Matheson, 1990). Por tanto,
parece totalmente pertinente la sugerencia realizada por múltiples
investigadores de considerar la diferencia percibida en valores co-
mo un elemento clave para comprender las actitudes prejuiciosas
hacia otros grupos. Aunque nuestra investigación no nos permite
establecer una posible dirección en la relación entre estas dos va-
riables (¿es la diferencia en valores lo que lleva al prejuicio? o ¿es
el prejuicio lo que lleva a percibir que los otros son diferentes?),
creemos que la existencia de esta relación debería de ser tenida en
cuenta en los debates socio-políticos que en la actualidad se man-
tienen acerca de la integración de la minorías: aunque se esté de
acuerdo en el respeto a los valores y creencias de los miembros de
otros grupos, no debería olvidarse la estrecha relación que la dife-
rencia en valores y creencias guarda con el prejuicio. 

Contrariamente a lo que mantiene la formulación del prejuicio
sutil y manifiesto, la relación entre la diferencia en valores y pre-
juicio no fue más alta en el caso del prejuicio sutil que en el del
manifiesto. Este resultado se pudiera deber a que, al menos con el
exogrupo utilizado, no existe una distinción clara entre prejuicio
manifiesto y sutil, no resultando dos factores independientes, sino
relacionados entre sí. De hecho, la correlación entre la puntuación
de los participantes en prejuicio manifiesto y sutil fue alta (r=
0,55; p<.0001) y la consistencia interna de la escala completa, in-
cluyendo ambos tipos de prejuicio, también lo fue (Alpha de Cron-
bach= 0,81). Por tanto, nuestras predicciones parecen quedar apo-
yadas tanto en el caso del prejuicio manifiesto como sutil.

Sin embargo, cuando nos centramos algo más detenidamente
en los valores en los que las diferencias percibidas entre payos y
gitanos son más marcadas, en función de los niveles de prejuicio
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Tabla 3
Medias de los índices de humanidad de Altruismo y Honestidad para el endogrupo y el exogrupo en función del nivel de prejuicio manifiesto y sutil

Prejuicio Manifiesto Prejuicio Sutil

Bajo Prejuicio Alto Prejuicio Bajo Prejuicio Alto Prejuicio

Endogrupo Exogrupo Endogrupo Exogrupo Endogrupo Exogrupo Endogrupo Exogrupo

Altruismo 3,55 2,67 3,41 2,16 3,71 2,82 3,46 2,02
Honestidad 2,56 3,29 2,78 2,24 2,73 3,04 2,50 2,10



manifiesto o sutil que tienen, podemos encontrar matizaciones a la
supuesta equivalencia entre estos dos tipos de prejuicio en nuestro
estudio, lo que quizá nos aporte algunas pistas acerca de las ca-
racterísticas que pueden distinguirlos. En el caso de los individuos
con niveles altos de prejuicio sutil, el tipo motivacional en el que
se perciben más diferencias endogrupo-exogrupo, favoreciendo al
primero, es en Benevolencia, el cual incluye valores como hones-
tidad, ayuda, responsabilidad, etc. Quizás, en este campo motiva-
cional, los individuos ven ciertos valores asociados distintivamen-
te a la especie humana (otro índice de humanidad), por lo que tal
como apuntan Schwartz y Struch (1989) los participantes con una
actitud antagonista sutil hacia los gitanos intentan marcar las dife-
rencias entre el endogrupo y el exogrupo respecto a él. Sin embar-
go, en los individuos con bajo nivel de prejuicio sutil no se perci-
ben diferencias respecto a la motivación de los gitanos y los payos
en este campo.

Por otra parte, en los participantes con altos niveles de pre-
juicio manifiesto el tipo motivacional en el que las diferencias
percibidas son más importantes es en la Conformidad (buenos
modales, obediencia, autodisciplina, etc.) , mientras que los par-
ticipantes con bajo nivel de prejuicio manifiesto no perciben di-

ferencias en la motivac ión de payos y gitanos en este valor. Po-
dría entenderse  que quizás el valor e legido por los individuos
con más prejuicio manifiesto sea  más explícito, más claro y ob-
vio (dado el estereotipo generalizado de que los gitanos son
muy poco disciplinados y educados, además de  que se  trata de
rasgos más fácilmente observables) que  el que utilizan los indi-
viduos con prejuicio sutil, el cual es menos cla ro y más relacio-
nado con las intenciones y caracte rísticas más profundas de los
i n d i v i d u o s .

En cualquier caso, lo que sí parece desprenderse de nuestros re-
sultados es la importancia de la consideración de los valores del
exogrupo y su semejanza o diferencia con los del endogrupo si
queremos comprender en mayor profundidad las relaciones entre
payos y gitanos y, por extensión, entre otros grupos sociales (Páez
y González, 2000).
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