
La experiencia de muchos psicólogos, en diferentes países y
épocas, sugiere que las habilidades de búsqueda de empleo pueden
aprenderse (Fernández y Anónimo, 1993; 1997; Issacson y
Brown, 1993). Ese aprendizaje es posible mediante programas di-
señados ad hoc o con ayuda de materiales autoinstruccionales. Los
Talleres de Búsqueda de empleo se han ensayado con éxito en mu-
chos países y con distintos tipos de demandantes de empleo. Por
ejemplo, Azrin y Besalel (1980) han descrito el efecto de estas in-
tervenciones, comparando sus resultados con grupos de control
que no reciben entrenamiento. En conjunto, estas investigaciones
demuestran que es posible facilitar la incorporación a la vida acti-
va mediante el aprendizaje de destrezas y la reevaluación de las
actitudes frente al trabajo (Caplan, Vinokur, Price y Van Ryn,
1989). Sin embargo, hasta la fecha no se han realizado estudios
comparados de la eficacia de los modelos de intervención que
adoptan una orientación psicológica específica. Esa comparación
es útil desde el punto de vista científico y aplicado (Isaacson y
Brown, 1993). En este artículo vamos a analizar dos modelos de
Talleres de Búsqueda de empleo, uno de orientación cognitiva y
otro de corte conductual. El interés de esa comparación se debe a

que ambos modelos son usados por los servicios de empleo de los
países de la OCDE desde los años ochenta (Ricca, 1993). Sin em-
bargo, la literatura psicosocial no recoge ningún estudio sobre su
efecto comparado en la búsqueda de empleo. Por esta razón, va-
mos a describir brevemente estos dos enfoques, antes de presentar
un estudio longitudinal-transverso con 156 desempleados que bus-
caban su primer empleo tras un curso de Formación Ocupacional.

El enfoque conductual tiene una larga tradición en los progra-
mas de orientación. Entre 1975 y 1980 Azrin y Besalel diseñaron
el Job-club, un programa de intervención que se basa en principios
y técnicas de la Psicología conductual, incluida la aplicación sis-
temática a la búsqueda de empleo de los principios del refuerzo y
la extinción del comportamiento (Azrin y Besalel, 1980). Durante
muchos años, los Job-clubs han sido el modelo prevalente en los
servicios de empleo de Europa y los Estados Unidos, y han servi-
do para adiestrar a miles de desempleados en habilidades de bús-
queda. Un Job-club es un procedimiento altamente estructurado
que utiliza el condicionamiento operante y la modificación de con-
ducta para mejorar las destrezas de los participantes. En el Job-
club se prepara a los desempleados para realizar una búsqueda en
varios niveles, con ayuda del role-playing y el «ensayo de con-
ducta». También se utilizan el modelado y la imitación para mejo-
rar las habilidades de autopresentación y buscar soluciones a los
problemas que se generan sobre la marcha (Isaacson y Brown,
1993). En líneas generales, estos Talleres han demostrado su utili-
dad para facilitar el logro de empleos cualificados y de más alta re-
muneración (Azrin y Besalel, 1980; Kimeldorf y Tornow, 1984);
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para incrementar y diversificar las conductas de búsqueda de em-
pleo (Stidham y Remley, 1992); y para reducir el tiempo de bús-
queda previo al logro de un empleo (Azrin y Besalel, 1980; Azrin
y Philip, 1979; Chandler, 1984; Kimeldorf y Tornow, 1984). Las
evidencias procedentes de fuentes diversas sugieren que este tipo
de intervención es muy eficaz en mercados de alta movilidad y
donde abundan las ofertas de trabajo (Isaacson y Brown, 1993).

Por su parte, los programas de orientación cognitiva son más va-
riados en formato y enfoque. Un elemento común en todos ellos es
la importancia que se concede al desarrollo de «expectativas de
control» (Feather y Barber, 1983), así como a la Autoeficacia y la
reevaluación de las actitudes frente a la búsqueda de empleo (Vi-
n o k u r, Van Ryn, Gramlich y Price, 1991). En los años noventa, mu-
chos Talleres de orientación cognitiva adoptan explícitamente los
postulados de la teoría motivacional de la conducta planeada (Aj-
zen, 2002), lo que dio lugar a distintas investigaciones teórico-apli-
cadas sobre el tema. En particular, Van Ryn y Vinokur son autores
de una teoría explicativa que hace depender la actividad de bús-
queda de la Autoeficacia, la Actitud ante la búsqueda y la Permea-
bilidad a las normas grupales (Van Ryn y Vi n o k u r, 1992). Esta teo-
ría predice que la motivación de búsqueda es mayor cuando la Au-
toeficacia percibida es alta y las actitudes hacia el empleo son fa-
vorables (Eden y Aviram, 1993). Igualmente, la presión del grupo
y las normas percibidas pueden favorecer la intención de búsqueda
de empleo, lo que refuerza el papel del grupo y el apoyo social al
desempleado. Finalmente, un aspecto central de los Talleres de
orientación cognitiva es la importancia que conceden al desarrollo
de las expectativas de control en la situación de búsqueda. Igual
que en las intervenciones conductuales, los Talleres de orientación
cognitiva han demostrado su eficacia a la hora de facilitar el acce-
so al primer empleo de los más jóvenes (Feather y O’Brien, 1986)
y la recolocación de los desempleados (Feather, 1992). Otros efec-
tos importantes incluyen la reducción del tiempo de búsqueda y el
logro de empleos ajustados a la cualificación de los demandantes
(Feather y Davenport, 1981). Uno de los efectos más significativos,
y no analizado en las intervenciones conductuales, tiene que ver
con la mejora de la Autoeficacia percibida y otros «mediadores»
psicosociales de las conductas de búsqueda de empleo, como la In-
tención de búsqueda y las actitudes frente a la búsqueda de empleo
( Van Ryn y Vi n o k u r, 1992). Al parecer, la reducción del estrés y el
aumento de la autoconfianza de los demandantes estarían muy re-
lacionados con esos mediadores (Vi n o k u r, Van Ryn, Gramlich y
Price (1991), y el efecto de la Autoeficacia como variable «precur-
sora» puede variar a lo largo del tiempo, ya que la resistencia a la
frustración juega un papel más importante como predictor de la
búsqueda cuando el desempleo se prolonga (i b í d .) .

Metodología

Objetivos e hipótesis

Las metas de esta investigación eran dos. Por un lado, quería-
mos comprobar los efectos de dos modelos de intervención psico-
lógica en los resultados que obtienen los desempleados jóvenes
durante el proceso de búsqueda. Para ello, analizamos el tiempo
que tardan en conseguir un empleo y la calidad del mismo, consi-
derando la cualificación del puesto, el salario que reciben y otros
factores. Además, queríamos saber si la participación en alguno de
los talleres influye en la Autoeficacia en la búsqueda, una variable
que algunos psicólogos consideran «precursora» de la actividad de

búsqueda (Van Ryn y Vinokur, 1992). En particular, estábamos in-
teresados en saber si el tipo de intervención influye en el nivel de
Autoeficacia de las personas que toman parte en los talleres, y si
esa Autoeficacia está relacionada con el incremento en la activi-
dad inicial de búsqueda. Para clarificar estos aspectos formulamos
las siguientes hipótesis:

A) Los resultados obtenidos en la búsqueda de empleo se aso-
ciarán significativamente con la participación en alguna de
las dos modalidades de intervención diseñadas. En particu-
lar, habrá diferencias significativas entre los valores centra-
les de los resultados obtenidos por los participantes de los
Talleres Cognitivo y Conductual y los sujetos del grupo de
Control.

B) Los niveles de Autoeficacia percibida en la búsqueda de
empleo al término del Taller se asociarán significativamen-
te con el nivel de actividad de búsqueda desarrollado en el
período siguiente a la finalización del programa.

Contexto

Los Talleres se desarrollaron en dos centros de Formación Ocu-
pacional adscritos a una organización sindical de ámbito nacional
en la Comunidad de Madrid. En esos centros se desarrollan regu-
larmente acciones de formación y orientación laboral con desem-
pleados, cofinanciadas por el Fondo Social Europeo. Los partici-
pantes pertenecen a un medio urbano y periurbano caracterizado
por una economía de servicios muy especializada junto a un sec-
tor industrial en declive. El paro juvenil alcanza cotas comparati-
vamente altas en la región, especialmente en el tramo entre los 16
y 25 años. Además, una parte importante de los jóvenes que tra-
bajan están subempleados en relación con los estudios cursados
(INE, 2001), siendo la situación de desempleo relativamente inde-
pendiente de la edad y la preparación académica (INE, ibíd.).

Grupos

Los participantes eran desempleados entre 18 y 21 años que fi-
nalizaban cursos de Formación Ocupacional de 250 horas de du-
ración en el área Administrativa, en las especialidades de Ofimá-
tica y Administración de Personal. Estos cursos están dirigidos a
jóvenes desempleados con estudios de Bachillerato y Formación
Profesional y equivalentes. La actividad es gratuita y voluntaria e
incluye un módulo de orientación laboral al finalizar los talleres.
Todos los jóvenes proceden del medio urbano de Madrid y alrede-
dores, y pertenecen a una clase social media y media-baja. Los cri-
terios de selección eran que la persona esté en paro, finalice el cur-
so y desee tomar parte en las sesiones. Inicialmente tuvo lugar una
sesión preparatoria donde se describían los objetivos del taller, y
se hizo hincapié en la necesidad de una asistencia regular.

La asignación a los Talleres y al grupo de control fue aleatoria.
Los participantes tenían una media de edad de 19 años y un pro-
medio de 12 años de educación reglada. A lo largo del programa y
durante el seguimiento hubo un 15% de mortalidad, por lo que la
muestra inicial de N= 183 desempleados se redujo a 156 personas
al finalizar el estudio.

Variables y medidas

La evaluación se centró en dos bloques:
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I. Características sociodemográficas y educativas:

Edad, Género, Escolarización previa (número de años en el
sistema reglado), Titulación obtenida en el sistema educativo (ci-
clos y niveles en enseñanzas secundarias) y Experiencia prelabo -
ral (trabajos en general de corta duración realizados en la «econo-
mía informal»).

II. Indicadores de la eficacia de los programas:

(A) Resultados de la búsqueda de empleo:

Logro de empleo: consecución o no de un empleo «significati-
vo», es decir, de al menos tres meses de duración (efectiva o pre-
vista) y veinte horas semanales en las distintas fases del segui-
miento.

Tipo o categoría del empleo: Los empleos que consiguen los
demandantes se reagrupan en tres categorías: «No Cualificados» o
de nivel 1 (categorías de aprendiz, subalterno y equivalentes);
«Semicualificados» o nivel 2 (auxiliar, oficial y equivalentes) y
«Cualificados» o nivel 3 (oficial de primera, encargado, especia-
lista y análogos). Estas categorías corresponden en líneas genera-
les a los tres niveles inferiores de cualificación profesional de la
Unión Europea, y se considera el nivel del empleo que tiene el jo-
ven en cada etapa del seguimiento.

Nivel salarial estimado: una estimación del salario mensual
(mediana) que se obtendría en un empleo a tiempo completo. Co-
mo es habitual en estos casos, el salario obtenido en un trabajo a
tiempo parcial se recalcula tomando como base un hipotético em-
pleo a tiempo completo.

Tiempo de búsqueda: número de semanas de búsqueda en el pe-
ríodo de seguimiento.

Actividad de búsqueda: número de intentos de búsqueda «acti-
vos» realizados durante ese período.

(B) Mediadores de la actividad de búsqueda:

Autoeficacia percibida en la búsqueda de empleo, antes y des-
pués del Taller. Se trata de una dimensión particular del construc-
to global de «Autoeficacia» estudiado por otros investigadores
(Sanjuán, Pérez y Bermúdez, 2000). En nuestro estudio la Autoe-
ficacia de búsqueda era la mediana de seis ítems referidos al gra-
do de confianza de los participantes en su habilidad para buscar
empleo (establecer contactos informales; realizar presentaciones
«espontáneas» en empresas; desenvolverse bien en las entrevistas,
etc.) Se utilizó una escala de tipo Likert que se refieren al grado de
confianza de cada participante en las propias habilidades de loca-
lización y búsqueda de empleo. Las puntuaciones de los ítems os-
cilan entre 1 y 9 (de menos a más Autoeficacia percibida). La con-
sistencia interna del conjunto de la escala es de α= .77

La asignación de los sujetos a los Talleres fue aleatoria, por lo
que no fue posible controlar de forma exhaustiva todas las varia-
bles. Los requisitos para tomar parte en la experiencia incluyen:
edad entre 18 y 21 años; haber finalizado el Curso Ocupacional;
tener estudios completados de nivel de Secundaria (se eliminaron
las titulaciones de nivel superior). Adicionalmente, se exigía estar
en paro e inscrito como desempleado en el momento de terminar
el curso; no haber trabajado anteriormente con un contrato o un
«casi-contrato» (v.gr. contrato verbal con actividad regular), y de-
sear tomar parte en las sesiones. A la hora de la asignación a los

grupos no se controló específicamente la realización previa de tra-
bajos informales, esporádicos o de ayuda familiar. Sin embargo, el
número de jóvenes que declaraban haber tomado parte en ese tipo
de actividades era bastante bajo en el conjunto de la muestra
(17%) y en general se trataba de trabajos de escasa entidad y muy
corta duración. Los grupos resultantes se compararon en las si-
guientes variables: Edad, Género, Escolarización previa (número
de años), titulación obtenida en el sistema reglado, Experiencia
prelaboral y Autoeficacia en la búsqueda de empleo (antes y al fi-
nalizar el Taller). Dejando aparte la Autoeficacia (cf. infra), se en-
contraron diferencias en las variables siguientes: (a) Composición
por género de los grupos, con un porcentaje algo mayor de varo-
nes en el grupo de control, 60%, frente a 53% en C1 y 56% en C2,
sin que esa diferencia sea significativa desde el punto de vista es-
tadístico [χ2 (2, N= 156)= 0.785, n.s.]; (b) Escolarización previa:
los sujetos del grupo de control habían pasado más tiempo en el
sistema educativo reglado que los de los grupos cognitivo y con-
ductual [C1 - C3: U Mann-Whitney= 446.00, p<.001; C2 - C3: U
Mann-Whitney= 335.00, p<.001]; y (c) Titulación obtenida: en el
grupo C2 el porcentaje de jóvenes desempleados con estudios de
Bachillerato/BUP era algo inferior a los otros dos grupos [χ2 (6,
N= 156)= 13.672, p<.01].

Tratamiento

La intervención cognitiva consistía en un taller de 16 horas de
duración, dirigido a grupos de 11 a 15 personas que se reúnen en
sesiones diarias de dos horas y media durante dos semanas. Este
modelo de intervención se caracteriza por tres componentes prin-
cipales (Van Ryn y Vinokur, 1992; Vinokur, Van Ryn, Gramlich y
Price, 1991):

Entrenamiento en habilidades de búsqueda. Los participantes
en el taller aprenden habilidades de búsqueda de empleo en un en-
torno amistoso y de apoyo, con el fin de incrementar la Autoefi-
cacia, mejorar la actitud hacia la búsqueda de empleo e incremen-
tar la motivación al tiempo que se reduce la probabilidad de desa-
rrollar sentimientos de indefensión.

Inoculación contra el estrés. El grupo anticipaba posibles fuen-
tes de estrés en la búsqueda, relacionadas con fracasos y frustra-
ciones, prolongación del desempleo, etc. El objetivo era preparar
a los participantes para afrontar esas situaciones a través de una es-
trategia de resolución de problemas.

Apoyo de los monitores y el grupo. A través de discusiones,
brainstorming y otras actividades, los monitores del taller intentan
promover la Autoeficacia de los participantes, su autoestima y la
implicación en la búsqueda de empleo.

Por su parte, el taller conductual se ajustaba a las pautas del
Job-club descritas por Azrin y sus colaboradores (Azrin y Besalel,
1980; Azrin, Flores y Kaplan, 1975; Azrin y Philip, 1979; Kimel-
dorf y Tornow, 1984) y tenía la misma duración y número de par-
ticipantes que el taller cognitivo. La organización del taller inclu-
ye los siguientes procedimientos:

Reunión en grupo de 11 a 15 personas en sesiones de dos horas
durante ocho días; realización de ejercicios y múltiples simulacio-
nes estructuradas.

Evaluación de la línea de base de habilidades de búsqueda de
empleo y control de los resultados de la búsqueda utilizando grá-
ficos, protocolos y guiones de conducta.
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Uso por parte del monitor de las técnicas del refuerzo, extin -
ción y rotación automática en todos los grupos, para favorecer el
aprendizaje de habilidades. 

Procedimiento

Las sesiones tuvieron lugar durante las dos últimas semanas
del curso, y el tamaño de los grupos variaba ligeramente de 11 a
15 personas. Un nuevo grupo se ponía en marcha al finalizar ca-
da curso ocupacional. Las sesiones tenían lugar todos los días y
se animaba a los participantes a que tomasen parte activa en las
mismas. 

Antes del taller se entrevistó a los participantes y se administró
el protocolo Datos-A para evaluar el perfil profesional y los pro-
yectos en relación con la búsqueda de empleo. Al finalizar el taller
y en el seguimiento se aplicaron los protocolos Datos-B y Seg, pa-
ra conocer el tipo de búsqueda, los resultados de la misma y la
evolución de las expectativas de cada participante. Además, para
medir la Autoeficacia se utilizó una escala de tipo Likert de seis
ítems que se refieren al grado de confianza de cada participante en
las propias habilidades de búsqueda (y no tanto a la confianza en
los outputs o resultados). La distinción entre expectativas de re-
sultados y Autoeficacia responde a dos perspectivas de la percep-
ción de controlabilidad desarrolladas por los psicólogos durante
los últimos años (Feather, 1992; Sanjuán, Pérez y Bermúdez,
2000).

Análisis de datos

Las evidencias disponibles en relación con los estudios sobre
conductas de búsqueda de empleo avalan la hipótesis de que de las
principales variables se distribuyen de asimétrica y no normal
(Aramburu-Zabala, en prensa; Aramburu-Zabala y Fernández,
1994a). Por consiguiente, parece razonable utilizar técnicas no pa-
ramétricas tanto en los análisis de tipo comparativo (por ejemplo,
cuando comparamos los resultados obtenidos por distintos sub-
grupos) como en los diseños correlacionales (v.gr. , la asociación
entre posibles predictores y resultados de la búsqueda).

Resultados

La Figura 1 muestra la evolución de los participantes en los Ta-
lleres Cognitivo, C1, Conductual, C2, y en el grupo de control, C3,
en períodos bimestrales durante los ocho meses que siguen al fin
del curso. Las diferencias entre los tres grupos son importantes ya
a los cuatro meses. En ese momento, más de la mitad de los parti-
cipantes en los Talleres estaban colocados, frente a poco más de la
cuarta parte del grupo de control. A su vez, los participantes en el
taller cognitivo tenían una tasa de colocación algo más alta que los
del taller conductual. Al finalizar el seguimiento, casi un 87% de
los participantes en el taller cognitivo tienen un contrato, frente a
un 75% del taller conductual y un 67% del grupo de control. Pues-
to que la mayoría de los contratos juveniles en el campo adminis-
trativo son temporales, alguna de esas personas puede haber teni-
do más de un contrato en ese período. A partir del segundo cuatri-
mestre es difícil hacer seguimientos confiables debido a la movi-
lidad funcional y geográfica de los participantes.

La categoría profesional de los contratos obtenidos por los par-
ticipantes depende directamente de las políticas de contratación
juvenil de cada país. En general, la mayoría de los contratos ini-

ciales que obtienen los jóvenes en España pueden situarse en tres
niveles: trabajos «no cualificados» o de base (nivel 1 de la Unión
Europea), «semicualificados» (nivel 2) y «cualificados» o de alta
especialización (nivel 3). Existe una relación significativa entre la
participación en los talleres y el logro de empleo, en particular de
un empleo cualificado a los ocho meses [χ2 (6, N= 156)= 29.716,
p<.000]. En cualquier caso, una proporción mayor de personas que
toman parte en los Talleres obtienen algún tipo de contrato, en
comparación con los parados que no reciben entrenamiento [χ2 (2,
N= 156)= 5.399, p<.000]. Además, quienes participaron en el ta-
ller cognitivo obtienen mejores resultados que los participantes en
el taller conductual. Las diferencias se mantienen, aunque más re-
ducidas, al comparar la proporción de colocados y desempleados
al cabo de ocho meses. En ese momento, el porcentaje de parados
sigue siendo más alto en el grupo de control C3 que en los otros
dos grupos. El taller conductual le sigue a bastante distancia y el
porcentaje más bajo de desempleados corresponde al taller cogni-
tivo. Los resultados del seguimiento referidos al tipo de empleo
pueden apreciarse en la Figura 2.

Sólo fue posible obtener una estimación aproximada del nivel sa-
larial de la mayoría de las personas que obtuvieron empleo. En con-
junto, la estimación de la mediana del salario mensual de los parti-
cipantes en el taller cognitivo fue de 78.510 ptas. (472 euros en el
cambio actual), mientras que los participantes en el taller conductual
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Figura 1. Porcentaje de personas que obtienen empleo después del curso
ocupacional. Porcentajes redondeados a la cifra más próxima
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obtenían un salario base que oscilaba en torno a 73.200 ptas. (440
euros) y la mediana del grupo de control fue de 60.025 ptas. (361
euros). Es preciso notar que los datos obtenidos son aproximados,
ya que existen otros complementos difíciles de estimar.

La mediana de búsqueda de empleo de las personas que toma-
ron parte en la experiencia fue de 12 semanas en el taller cogniti-
vo, 18 semanas en el taller conductual y 27 semanas en el grupo
de control. La superioridad del taller cognitivo sobre el conductual
y el grupo de control es estadísticamente significativa con la prue-
ba de Mann-Whitney. Igualmente, los participantes en el taller
conductual obtienen empleo en un tiempo inferior al de las perso-
nas del grupo de control, C3, utilizando el estadístico U (Tabla 1).
En cada grupo hubo un porcentaje reducido de sujetos que no con-
siguieron empleo al final del seguimiento de ocho meses. En con-
creto, siete personas del taller cognitivo, trece del conductual y
diecisiete del grupo de control no tuvieron ningún contrato regla-
do en los ocho meses que duró el seguimiento.

En cuanto al segundo objetivo, las posibles diferencias en Au-
toeficacia, no hemos encontrado discrepancias significativas entre
los tres subgrupos en el pretest pero sí en el postest (Tablas 2 y 3).
Al terminar la intervención, los desempleados que tomaron parte
en el taller cognitivo tenían más confianza en sus habilidades pa-
ra encontrar empleo que quienes participaron en el taller conduc-
tual y el nivel de Autoeficacia de estos últimos es superior al de las
personas que no reciben ningún entrenamiento. Además, se com-
pararon los resultados en Autoeficacia con una medida global de
«Actividad de búsqueda de empleo» en los dos meses posteriores
al taller. En general, la Autoeficacia percibida parece estrecha-
mente relacionada con la intensidad de búsqueda [χ2 (4, N= 156)=
38.350, p<.000], en línea con las hipótesis de otros investigadores,
por ejemplo Vinokur et al (1991) y Van Ryn y Vinokur (1992). 

Discusión

En este trabajo hemos analizado el efecto de dos modalidades
de intervención sobre los resultados obtenidos en la búsqueda de
empleo y la Autoeficacia, un posible mediador de las conductas de
búsqueda. En particular, hemos planteado dos hipótesis que tienen
que ver con la eficacia de las intervenciones cognitiva y conduc-
tual y la relación entre la Autoeficacia previa y el esfuerzo de bús-
queda en el período que sigue al fin de los Talleres.

En líneas generales, los resultados del estudio confirman las hi-
pótesis ya que, al parecer, los Talleres han sido efectivos a la hora

de facilitar la transición de los jóvenes a la vida activa en el perí-
odo posterior al curso ocupacional. Esa superioridad es más clara
en el taller cognitivo y tiene que ver con el salario, la cualificación
de los empleos y el tiempo que se requiere para localizar un em-
pleo. Igualmente, el taller cognitivo tiene un efecto en el desarro-
llo de expectativas de Autoeficacia de búsqueda en el período pos-
terior al fin de los Talleres. Este resultado no es sorprendente, ya
que uno de los objetivos del taller es potenciar esa variable, que
parece tener relación con la intensidad de la búsqueda (Eden y
Aviram, 1993; Sadri y Robertson, 1993; Vega e Isidro, 1995).

Los resultados anteriores son relevantes ya que nos orientan a la
hora de elegir las modalidades de intervención psicosocial más efi-
caces con los desempleados jóvenes, un tema que interesa a los es-
pecialistas en orientación (Isaacson y Brown, 1993). Conviene des-
tacar que la literatura sobre búsqueda de empleo recoge algunos es-
tudios donde se comprueba la eficacia de las intervenciones basa-
das en hipótesis cognitivas (Feather y O’Brien, 1986; Van Ryn y
Vi n o k u r, 1992) y conductuales (Azrin y Besalel, 1980; Azrin y Phi-
lip, 1979; Chandler, 1984; Kimeldorf y To r n o w, 1984; Stidham y
R e m l e y, 1992). Sin embargo, los estudios comparados son prácti-
camente inexistentes. En este trabajo hemos comprobado que am-
bos tipos de intervención acortan el tiempo de búsqueda y permi-
ten obtener empleos de más calidad. Además, el taller cognitivo fue
superior al conductual en lo que respecta a la Autoeficacia y los re-
sultados de la búsqueda. Sin embargo, no es recomendable genera-
lizar esos resultados a contextos y poblaciones distintos de aquellos
en los que se realizó la investigación. Existen indicios de que la efi-
cacia de la intervención depende de otros factores aún poco estu-
diados, como las características sociodemográficas del grupo-meta,
las perspectivas del mercado y la red de apoyos sociales del de-
mandante (Blanch, 1990; Fernández y Aramburu-Zabala, 1993,
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Tabla 3
Diferencias en Autoeficacia en la búsqueda de empleo entre los subgrupos

cognitivo (C1), conductual (C2) y control (C3) en el postest. Test U de Mann-
Whitney

Comparaciones N Suma de rangos U de Mann- z
Whitney

C1 - C2 N C1 = 52 3126.50 955.50 -2.626 **
N C2 = 52 2333.50

C1 - C3 N C1 = 52 3841.50 240.50 -7.288 ***
N C3 = 52 1618.50

C2 - C3 N C2 = 52 3608.50 473.50 -5.781 ***
N C3 = 52 1851.50

** p < .01; *** p < .001

Tabla 1
Diferencias en tiempo medio empleado en conseguir trabajo (número de

semanas) entre los subgrupos cognitivo (C1), conductual (C2) y control (C3).
Test U de Mann-Whitney

Comparaciones N Suma de rangos U de Mann- z
Whitney

C1 - C2 N
C1

= 52 2008.50 630.50 -4.761***
N

C2
= 52 3451.50

C1 - C3 N
C1

= 52 1854.50 476.50 -5.731 ***
N

C3
= 52 3605.50

C2 - C3 N
C2

= 52 2261.00 883.00 -3.090 ***
N

C3
= 52 3199.00

*** p<.001

Tabla 2
Diferencias en Autoeficacia en la búsqueda de empleo entre los subgrupos

cognitivo (C1), conductual (C2) y control (C3) en el pretest. Prueba de
Kruskal-Wallis

Grupo N Rango Estadísticos
promedio de contraste

C1 52 81.72 χ2
.526

C2 52 70.69 g.l. 2
C3 52 77.69 Sig. asintót. .769



1997). En este campo se echa de menos una clasificación sistemá-
tica de los tratamientos y los perfiles de los buscadores de empleo
(Blanch, i b í d .).  Precisamente por esta razón, la elección de un pro-
grama u otro la mayoría de las veces se realiza en base a criterios
empíricos y no a partir de taxonomías bien establecidas.

Por lo demás, las evidencias disponibles sugieren que los talle-
res de orientación conductual son eficaces en mercados de trabajo
flexibles, de alta movilidad y donde los jóvenes disponen de un
número comparativamente grande de oportunidades (Isaacson y
Brown, 1993). En estas situaciones, una intervención directiva,
muy estructurada y dirigida «a la acción» tiene más posibilidades
de acelerar la inserción laboral de los jóvenes (Clarke, 1980). Al-
gunas situaciones descritas en los últimos años en Estados Unidos
y Canadá parecen ajustarse bien a este modelo (Aramburu-Zabala,
en prensa). En los seguimientos de los talleres de entrenamiento de
tipo Job-club llevados a cabo en esos países se comprueba que hay
una relación «contingente» entre la actividad de búsqueda y el lo-
gro de un empleo cualificado. Puede concluirse, por tanto, que el
uso intencionado del refuerzo y la extinción es adecuado cuando
el objetivo del orientador es «elicitar el comportamiento». Sin em-
bargo, son posibles otros escenarios que demandan diferentes mo-
delos de intervención.

En algunos países de Europa la inserción laboral es un proceso
complicado que se realiza en varias etapas (Casal, Masjuan y Pla-
nas, 1991). Los jóvenes que buscan empleo se enfrentan a un pe-
ríodo de incertidumbre y estrés, y la inserción se realiza por «apro-
ximaciones sucesivas». En esos casos, las Expectativas y la Auto-
eficacia juegan un papel importante como variables precursoras de
la búsqueda y reductoras del estrés cuando el paro se prolonga. Al-
gunos autores postulan que las creencias de control son un antído-
to contra la tentación de abandonar la búsqueda cuando se produ-
ce algún contratiempo (Feather, 1992). En esas situaciones, los jó-
venes son un colectivo muy vulnerable porque carecen de expe-
riencia de búsqueda y caen fácilmente en la indefensión (Selig-
man, 1991).

Los resultados obtenidos por Van Ryn y Vinokur (1992) en un
taller de orientación cognitiva confirman algunas de estas ideas.
Estos autores ponen el acento en el desarrollo de habilidades, la
Autoeficacia y el apoyo grupal. En la misma línea, Feather y sus
colaboradores han destacado el papel de las «expectativas de re-
sultado» en la búsqueda de empleo (Feather, 1992) . No obstante,

conviene ser realistas a la hora de evaluar el peso de las variables
motivacionales en la búsqueda de empleo. En particular, el «exce-
so de motivación» que promueven algunos programas es contra-
producente cuando el contexto no permite una rápida colocación.
Por eso, nos gustaría formular algunas observaciones que pueden
ser relevantes para la investigación en este campo:

– Los resultados descritos son tentativos y no equivalen a de-
clarar la «superioridad» de un modelo de intervención sobre
los demás. Es posible que el taller conductual sea más efi-
caz en mercados de alta movilidad y donde abundan las
ofertas de empleo (Azrin y Besalel, 1980; Kimeldorf y Tor-
now, 1984). También es razonable suponer que la combina-
ción de estrategias cognitivas y conductuales sea útil con al-
gunos grupos de buscadores de empleo, de acuerdo con sus
circunstancias particulares (Aramburu-Zabala, en prensa).

– Existen algunas variables intervinientes cuyo peso en estos
programas de orientación está por determinar. Entre ellas, el
posible efecto placebo en los tratamientos (Pérez, 1990;
1996) y los solapamientos entre modalidades de interven-
ción que a priori responden a principios teóricos diferentes.
El conocimiento de esas variables nos permitirá dilucidar
hasta qué punto son válidos los tratamientos «posiblemente
eficaces».

– El objetivo prioritario de una intervención psicosocial no es
generar expectativas positivas (ver al respecto, Schaufeli y
Van Ypersen, 1993). Como han señalado distintos autores
(O’Brien, 1987), la percepción de controlabilidad puede in-
crementar la frustración de los desempleados al hacerles
creer que el paro depende de factores internos. Por consi-
guiente, los encargados de diseñar los talleres han de evitar
la «culpabilización de la víctima» cuando el logro de em-
pleo no depende del esfuerzo individual, sino de variables
que escapan al control del sujeto (Clark, 1980; Feather,
1986; Seligman, 1991).

– Además del desarrollo de la Autoeficacia, el taller debe cen-
trarse en el entrenamiento de habilidades prácticas, como la
preparación para las entrevistas, la presentación en las em-
presas, etc. Este entrenamiento produce una «socialización
anticipada» y permite superar con éxito las situaciones que
afrontan los desempleados (Vinokur et al., 1991).
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