
El constructo de empatía ha recibido gran atención y se ha ana-
lizado desde diversos ámbitos de investigación. Debido a que en
la actualidad el interés por la investigación sobre empatía sigue au-
mentando, es necesario contar con instrumentos adecuados para su
evaluación. Sin embargo, en la actualidad no existe ningún instru-
mento que mida la empatía disposicional y que haya sido adapta-
do al español. 

Los instrumentos de evaluación de la empatía disposicional que
han sido más utilizados en la investigación internacional son el
Hogan Empathy Scale (HES, Hogan, 1969), el Questionnaire Me -
asure of Emotional Empathy (QMEE, Mehrabian y Epstein, 1972)
y el Interpersonal Reactivity Index (IRI, Davis, 1980). El QMEE
fue desarrollado como una medida de empatía emocional y el HES
puede ser considerado como una medida más cognitiva (Clifford-
son, 2001). Por otra parte, Davis (1980, 1983, 1996) plantea que
el concepto de empatía debe ser considerado como un conjunto de
constructos y no como un concepto unidimensional. Basado en es-
te planteamiento, Davis (1980) desarrolló el Interpersonal Reacti-
vity Index (IRI). El presente trabajo tiene como objetivo la adap-
tación al español del IRI. La construcción de tests multidimensio-
nales compuestos es una práctica cada vez menos frecuente (Croc-
ker y Algina, 1986). Sin embargo, debido a la importante cantidad
de estudios desarrollados con el IRI, a su naturaleza multidimen-
sional, a que ha sido desarrollado sobre la base de un modelo teó-
rico sólido y a que ha mostrado cualidades psicométricas adecua-

das, se consideró el instrumento más adecuado para realizar su
adaptación al español. 

Versión original del Interpersonal Reactivity Index (IRI)

Se llevaron a cabo diversos estudios con el objetivo de validar
el IRI. El análisis factorial mostró (Davis, 1980) una estructura del
IRI formada por cuatro dimensiones independientes de 7 ítems ca-
da una: a) Fantasy que denotaba la tendencia de los sujetos a iden-
tificarse con personajes ficticios como personajes de libros y pelí-
culas, b) Perspective taking que contenía ítems que reflejaban la
tendencia o habilidad de los sujetos para adoptar la perspectiva o
punto de vista de otras personas, c) Empathic concern que conte-
nía ítems que evaluaban la tendencia de los sujetos a experimentar
sentimientos de compasión y preocupación hacia otros y d) Per -
sonal distress que incluía ítems que indicaban que los sujetos ex-
perimentaban sentimientos de incomodidad y ansiedad cuando
eran testigos de experiencias negativas de otros. Carey, Fox y
Spraggins (1988) realizaron un estudio en el que verificaron la na-
turaleza multidimensional y la composición de los factores de la
escala con una muestra de estudiantes.

La medida mostró asimismo una estabilidad temporal satisfac-
toria (Davis, 1980; Davis y Franzoi, 1991). La exploración de las
diferencias de género (Davis, 1980) apoyó los resultados de in-
vestigaciones previas (p.e., Dymond, 1949, 1950; Mehrabian y
Epstein, 1972) ya que mostró que las mujeres exhibían puntuacio-
nes significativamente más altas que los varones. 

El análisis de la validez convergente y discriminante de las su-
bescalas del Interpersonal Reactivity Index (Davis, 1983, Riggio,
Tucker y Coffaro, 1989) señala que dichas subescalas se relacio-
naron, en el sentido planteado en las hipótesis, con otras medidas
de empatía y con índices de competencia social, autoestima, ten-
dencia a la activación emocional y sensibilidad hacia otros. A pe-
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sar de que los resultados del análisis correlacional no permiten de-
rivar conclusiones sobre la naturaleza de la relación entre las va-
riables, las relaciones observadas en dichos estudios entre las su-
bescalas del Interpersonal Reactivity Index y otras dos medidas de
empatía apoyaron la perspectiva multidimensional.

Los resultados de un estudio reciente (Cliffordson, 2001), que
tenía como objetivo contrastar la estructura factorial del modelo de
cuatro componentes de la empatía disposicional propuesto por Da-
vis (1980), señalan que los índices de ajuste obtenidos en la apli-
cación del IRI a una muestra de estudiantes eran razonablemente
buenos. Sin embargo, los resultados de este estudio señalan que
cuando se aplica el IRI a una muestra de padres, los índices de
ajuste con el modelo de cuatro componentes no alcanzaban el ni-
vel exigido.

En conjunto, los resultados de las investigaciones llevadas a ca-
bo con el IRI apoyan la hipótesis de la naturaleza multidimensio-
nal de la empatía y la utilidad de este instrumento para la evalua-
ción de la empatía disposicional. 

Adaptación al español del Interpersonal Reactivity Index

Método

Sujetos

El trabajo de investigación se realizó con tres muestras de con-
veniencia. La primera muestra estuvo compuesta por 232 padres y
369 madres de la población general de Vizcaya y Guipúzcoa con
una media de edad de 39,0 años (S D= 5.5). La segunda muestra es-
tuvo compuesta por 1.997 estudiantes universitarios (512 varones y
1.485 mujeres) de la Universidad del País Vasco y de la Universi-
dad de Santiago de Compostela con una media de edad de 21,44
años (S D = 3.4). La tercera muestra estuvo compuesta por 515 estu-
diantes universitarios de la Universidad del País Vasco (207 varo-
nes y 295 mujeres) con una media de edad de 19,49 años (S D= 3.9).

Traducción al español del Interpersonal Reactivity Index.

Se llevó a cabo una traducción inversa. Dos psicólogos bilin-
gües realizaron traducciones independientes de los ítems del In -
terpersonal Reactivity Index del inglés al español. Los desacuer-
dos entre ambos traductores fueron discutidos entre ambos hasta
llegar a consenso. Un tercer psicólogo bilingüe realizó la retrotra-
ducción al español. El grupo de tres traductores juzgó las versio-
nes como equivalentes. Características como el orden y número de
ítems, el número de categorías empleadas (escala Likert de 5 pun-
tos) y la dirección en la que se presentaban los ítems se mantuvie-
ron constantes en la versión traducida.

Recogida de datos 

No se estableció un límite de tiempo para que los sujetos com-
pletaran la escala. Todos los sujetos participaron voluntariamente
en el estudio bajo condiciones de estricto anonimato.

Análisis estadísticos realizados con los datos. 

Se realizaron análisis factoriales, análisis confirmatorios, análi-
sis de fiabilidad, exploración de las intercorrelaciones entre los
factores del IRI adaptado al español y exploraciones de las dife-

rencias de género. Finalmente, se analizaron las correlaciones de
cada uno de los componentes con otros instrumentos de empatía
con una selección de conveniencia del 57% de los sujetos de la pri-
mera muestra (muestra de padres/madres). El objetivo era explo-
rar a través de estos análisis la validez convergente de la adapta-
ción española del instrumento.

Resultados

Análisis factoriales

Se utilizó un análisis exploratorio de componentes principales
y rotación oblicua para estimar el número de componentes y el
porcentaje de varianza explicado por cada uno de ellos. Los resul-
tados para la muestra de 692 padres/madres indicaron una estruc-
tura de 6 componentes con autovalores mayores que la unidad que
explicaba el 51,04% de la varianza. Ninguno de los componentes
se replicaba de manera exacta en esta muestra. Los primeros cua-
tro componentes daban cuenta de los cuatro componentes teóricos
de la versión original, pero todos perdían algún ítem que, en con-
junto, conformaban dos nuevos componentes. Uno de estos dos
componentes se formaba a partir de los ítems 4, 14 y 18, pertene-
cientes a la dimensión original de Empathic concern, y el ítem 13
que pertenecía en la versión original a la dimensión de Personal
distress. Además, el ítem 10 se introduce junto a los ítems de Em -
pathic concern cuando es un ítem que pertenece a la dimensión de
Personal distress en la versión original.

Los resultados para la muestra de 1997 estudiantes indicaron
una estructura de 5 componentes con autovalores mayores que la
unidad que explicaba el 48.37% de la varianza. Los resultados re-
velaban una estructura mucho más cercana a la estructura original
del Interpersonal Reactivity Index que la que se observaba en los
resultados de la muestra de padres/madres. De la misma manera
que en la muestra de padres y madres los ítems de la dimensión
original de Empathic concern se desdoblaban en dos mitades for-
mando dos componentes empíricos y el ítem 13 (original de Per -
sonal distress) se introducía en uno de estos componentes.

Los resultados para la muestra de 515 estudiantes indicaron una
estructura de 6 componentes con autovalores mayores que la uni-
dad que explicaba el 51.37% de la varianza. Los resultados eran si-
milares a la estructura factorial extraída de la primera muestra de
estudiantes, salvo que el sexto componente estaba formado por los
ítems 10 y 17 que se unían formando un nuevo componente.

Dado que el objetivo del presente estudio es el proceder a la re-
plicación de los hallazgos de Davis (1980), a continuación se lle-
varon a cabo análisis factoriales pero introduciendo la restricción
de que el número de componentes de la solución fuera 4.

En la muestra de 692 padres/madres, los resultados mostraron
una solución que explicaba el 41.48% de la varianza. Los resulta-
dos mostraron que los componentes de Fantasy y Personal distre s s
se mostraban con la mayoría de los ítems que componen los facto-
res originales. Sin embargo, se observa mayor confusión en los
componentes de Empathic concern y Perspective taking puesto que
algunos de sus ítems pasan a formar parte de otros componentes.

En la primera muestra de estudiantes (N = 1.997), los resulta-
dos del análisis factorial para cuatro componentes mostraron una
solución que explicaba el 43.04% de la varianza. Los resultados
mostraron una réplica exacta de los factores teóricos originales
(Davis, 1980), con la excepción del ítem 13, que de nuevo se in-
troducía en el componente de Empathic concern.
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Los últimos datos expuestos confirmaban que la versión del In -
terpersonal Reactivity Index adaptada al español contiene una es-
tructura similar a la versión original del instrumento cuando es
aplicada a estudiantes.

En la segunda muestra de estudiantes (N= 515), los resultados
del análisis factorial para 4 componentes mostraron una estructu-
ra que explicaba el 42.21% de la varianza. La estructura factorial
mostró que los ítems del componente de Empathic concern, que en
los análisis exploratorios aparecían creando un segundo compo-
nente, se integraban en el componente de Perspective taking.

El conjunto de los resultados de los análisis factoriales realiza-
dos con las diferentes muestras apoya la existencia de una estructu-
ra factorial muy similar en la versión original y adaptada. Sin em-
b a rgo, aunque no en todas las muestras estudiadas, se observa que
la dimensión de Empathic concern se desdoblaba en dos compo-
nentes empíricos: por una parte, los ítems 4, 14 y 18 forman un
componente empírico junto con el ítem 13 y los ítems 2, 9, 20 y 22
se unen en un segundo componente o se suman a los ítems de P e r s -
pective taking o a los ítems de la dimensión original F a n t a s y. P o r
otra parte, se observa que los ítems 10 y 17 (pertenecientes en la
versión original al factor de Personal distre s s) a menudo aparecen
asociados a algunos ítems de Empathic concern. Pero el resultado
que ha sido constante a lo largo de todos los análisis y que debe ser
tenido en cuenta de cara a la utilización del instrumento en español
es el desplazamiento del ítem 13. Este ítem en la versión original del
instrumento pertenecía al factor de Personal distre s s y en la versión
adaptada pasa a formar parte del componente de Empathic concern.

Consistencia interna

Se realizaron análisis de fiabilidad para las tres muestras y se
cotejaron los coeficientes de fiabilidad resultantes de la versión
original y la versión en español (ver Tabla 1). La fiabilidad de ca-
da una de las cuatro escalas del IRI fue examinada estimando su
consistencia interna mediante el coeficiente alfa (α) propuesto por
Cronbach (1951). 

Los coeficientes resultantes, aunque algo inferiores en general,
fueron adecuados y similares a los presentados por el autor en la
construcción del instrumento (Davis, 1980). En el trabajo original
los coeficientes variaban de .70 a .78. Los datos provenientes de la
fiabilidad apoyaron la necesidad de que el ítem 13 pase a formar
parte del componente de Empathic concern ya que se mostraba co-
mo el ítem menos homogéneo cuando se mantenía en el compo-
nente de Personal distress.

Análisis factorial confirmatorio

Con el fin de verificar la estructura dimensional de la escala, se
llevó a cabo un análisis factorial confirmatorio. En estos análisis
se utilizó el programa LISREL 8.30 (Jöreskog y Sörbon, 1993). En
todos los modelos se empleó el método de estimación de máxima
verosimilitud para analizar la matriz de correlaciones. La medida
de bondad de ajuste más utilizada para verificar el ajuste del mo-
delo observado y reproducido es el test de χ2, aún cuando este es-
tadístico está fuertemente influido por el tamaño de la muestra
(Bentler y Bonnet, 1980; Mulaik, James, Alstine, Bennett, Lind y
Stilwell, 1989). Investigadores como Browner y Crudeck (1993)
proponen considerar el promedio de los residuales (RMR) y el pro-
medio de los residuales estandarizados (RMSEA) para proporcio-
nar un mejor índice de ajuste. El índice RMSEA evalúa el nivel de
discrepancia entre el modelo y los datos en la población. Otros in-
dicadores de ajuste relativo son el índice de bondad de ajuste
(GFI) y el índice de bondad de ajuste corregido a los grados de li-
bertad del modelo (AGFI), éste último menos afectado por el ta-
maño de la muestra (Marsh, Balla y McDonald, 1988). Los indi-
cadores independientes del tamaño de la muestra son el NNFI
(Tucker y Lewis, 1973) y el PNFI y PGFI, que comparan el mo-
delo con otro independiente. Otro índice empleado es el cociente
entre χ2 y los grados de libertad. Autores como Wheaton, Muthen,
Alwin y Summers (1977) consideran que un cociente de 5 es un
ajuste razonable, y según Brooke, Russell y Price (1988), 2 es un
ajuste excelente.

Los índices de bondad de ajuste del modelo de 4 factores (Ta-
bla 2) mostraron ser adecuados, especialmente en las muestras de
estudiantes. Mientras que el índice χ2/g.l. mostró ser excelente pa-
ra el modelo aplicado a la muestra de estudiantes de 515, se mos-
tró razonablemente adecuado para la muestra de padres pero muy
limitado en la muestra de 1997 estudiantes. Como se ha planteado
anteriormente, este estadístico está fuertemente influido por el ta-
maño de la muestra y por tanto, se procedió a la extracción de
otros índices de ajuste. El resto de índices explorados (RMSEA,
RMR, GFI, AGFI, NNFI, PNFI), mostraron ser adecuados en las
tres muestras ya que los índices de bondad de ajuste RMSEA y
RMR exhibieron valores por debajo del criterio de 0.1 y los índi-
ces de bondad de ajuste del modelo GFI, AGFI, NNFI y PNFI ex-
hibieron valores cercanos a 1. Por tanto, los índices de ajuste del
modelo llevaron a la decisión de aceptar el modelo de cuatro fac-
tores propuesto por Davis (1980, 1983).

Intercorrelaciones entre los factores

Con el objetivo de conocer las asociaciones existentes entre los
factores, se realizaron análisis correlacionales con todas las mues-
tras y se compararon (Tabla 3) los resultados con los procedentes
de estudios anteriores (Davis, 1980, 1983).
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Tabla 1
Consistencia interna de los factores de la versión en español y la versión

original del IRI

Muestra de Muestra de Muestra de Davis (1980)
padres/madres estudiantes estudiantes

(N= 692) (N= 1.997) (N= 515)

H M H M H M H M

PT .70 .64 .75 .74 .73 .75 .75 .78
F .71 .71 .77 .80 .76 .75 .78 .75
EC (con ítem 13) .67 .63 .71 .67 .68 .70
PD (sin ítem 13) .70 .64 .69 .71 .70 .72

Nota: PT: Perspective taking; EC: Empathic concern; PD: Personal distress; F: Fantasy;
H: Hombres, M: Mujeres

Tabla 2
Índices de bondad de ajuste del modelo en cuatro factores en las tres muestras

estimadas con el programa LISREL

Modelo de cuatro factores χ2/g.l RMSEA RMR GFI AGFI NNFI PNFI

N= 1.997 estudiantes 9.291 0.0634 0.060 0 0.899 0.882 0.821 0.748
N= 692 padres 6.380 0.0837 0.089 0 0.831 0.800 0.682 0.606
N= 515 estudiantes 2.480 0.0537 0.0589 0.896 0.874 0.849 0.701



Los datos confirmaron las relaciones que se encontraron en la
versión original del Interpersonal Reactivity Index (Davis, 1980,
1983). El patrón de relaciones fue similar en hombres y mujeres.
La dimensión de Fantasy mostró una relación prácticamente nula
con la de Perspective taking y exhibió una relación débil con la di-
mensión de Personal Distress. Sin embargo, la dimensión de Fan -
tasy mostró una correlación positiva y significativa con la dimen-
sión de Empathic concern. Los resultados mostraron que la di-
mensión de Perspective taking estaba positiva y significativamen-
te relacionada con la dimensión de Empathic concern y negativa y
significativamente relacionada con la dimensión de Personal dis -
tress. Sin embargo, las relaciones entre las dimensiones de Em -
pathic concern y Personal distress mostraron ser débiles.

Correlaciones entre las subescalas del IRI y otras escalas de empatía

Un dato adicional sobre la validez convergente y discriminan-
te de las subescalas de la versión adaptada al español del Inter -
personal Reactivity Index consistiría en que sus subescalas mos-
traran patrones de asociación diferenciales con otras escalas de
empatía. Se esperaba encontrar que las puntuaciones en aquellas
dimensiones consideradas «afectivas» correlacionaran significati-
vamente con las puntuaciones en el Questionnaire Measure of
Emotional Empathy (QMEE) pero no con las puntuaciones en el
Hogan Empathy Scale (HES). Asimismo, se esperaba que las pun-
tuaciones en la dimensión «cognitiva» Perspective taking correla-
cionaran significativamente con las puntuaciones de los sujetos en
el HES pero no con las puntuaciones en el QMEE.

Con el objetivo de analizar esta cuestión, al 57% de los partici-
pantes (N = 440) de la muestra de padres de la población general
se les administró, además de la versión en español del IRI, una
versión en español del QMEE y del HES. Estos datos fueron com-
parados (Tabla 4) con datos provenientes de estudios anteriores
(Davis, 1983; Riggio et al., 1989). 

Los resultados confirmaron las relaciones que se encontraron
en la versión original del IRI. El factor de Perspective taking mos-
tró un índice de correlación positiva elevado y significativo con la
medida «cognitiva» HES y un índice de correlación positivo pero
inferior con la medida QMEE. Por el contrario, como se esperaba,
las subescalas Fantasy y Empathic concern mostraron índices de
correlación positivas pero moderadas con el HES pero positivas y
significativas con el QMEE. El único factor que no confirmó los
hallazgos de investigaciones anteriores fue el factor de Personal
distress que, aunque mostró índices de correlación negativos y sig-

nificativos con el HES, no mostró una relación positiva sino prác-
ticamente nula con el QMEE.

Diferencias de género 

Por último, se exploraron las diferencias de género en las di-
mensiones del IRI (Perspective taking, Fantasy, Empathic concern
y Personal distre s s). Se realizaron análisis multivariados de la va-
rianza (MANOVA) en cada una de las muestras de esta investiga-
ción. Los resultados mostraron (ver Tabla 5) diferencias significa-
tivas entre varones y mujeres en tres de los cuatro factores del IRI.
Las mujeres mostraron puntuaciones significativamente más altas
que los varones en todos los casos. Estas diferencias fueron obser-
vadas en las tres muestras en la dimensión de F a n t a s y, F (1, 677)=
2 2 . 0 2; p<.01, F (1, 1995)= 34.67; p<.01, y F (1, 500)= 18.90; p<
01, respectivamente, en la dimensión de Empathic concern, F ( 1 ,
677)= 13.79; p<.01, F (1, 1995)= 178.72; p<.01 y F (1, 500)=
57.42; p<.01, respectivamente y en la dimensión de Personal dis -
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Tabla 3
Intercorrelaciones de los cuatro factores del Interpersonal Reactivity Index en

los tres estudios de la presente investigación y en estudios anteriores

Subescala Fantasy Empathic Personal
concern distress

Estudios H M H M H M

Perspective taking Davis (1980) . 10 .12 .33 .30 -.16 -.29
Davis (1983) .13 .15 .32 .38 -.21 -.32
Estudio 1 (N= 692) .17** .24** .41** .32** -.10 -.23**
Estudio 2 (N= 1.997) .07 .09** .22** .27** -.14** -.19**
Estudio 3 (N= 515) .25** .03 .46** .24** .01 -.15*

Fantasy Davis (1980) .30 .31 .16 .04
Davis (1983) .36 .35 -.14 -.08
Estudio 1 (N= 692) .27** .31** .14* .18*
Estudio 2 (N= 1.997) .26** .21** .09* .11**
Estudio 3 (N= 515) .41** .20** .16* .10

Empathic concern Davis (1980) .11 .01
Davis (1983) .22 -.03
Estudio 1 (N= 692) .04 -.10*
Estudio 2 (N= 1.997) .04 .06*
Estudio 3 (N= 515) .14* .01

Nota: H: Hombres; M: Mujeres; *p<.005; **p<.001

Tabla 4
Correlaciones del Interpersonal Reactivity Index con otros instrumentos

de empatía en diversos estudios

Toma de Perspectiva Fantasía Preocupación empática Malestar personal
H M T H M T H M T H M T

HES Davis (1983) .42 .37 .15 .15 .11 .25 -.25 -.40
Riggio et al. (1989) .26 .25 .27 -.18
Estudio 1 (N= 440) .51* .30* .38* .13 .22* .19* .27* .27* .28* -.25* -.39* -.34*

QMEE Davis (1983) .22 .17 .48 .56 .63 .56 .36 .12
Riggio et al. (1989) .25 .53 .56 .19
Estudio 1 (N= 440) .23* .29* .26* .38* .47* .48* .48* .58* .56* .10 -.05 .03

Nota: H: Hombres; M: Mujeres; T: Hombres y Mujeres; *p <.001



t re s s, F (1, 677)= 24.32; p<.01, F (1, 1995)= 88.09; p<.01 y F ( 1 ,
500)= 14.43; p<.01, respectivamente. Aunque en todas las mues-
tras las mujeres obtuvieron puntuaciones más altas que los hombres
en la dimensión de Perspective taking,  estas diferencias alcanzaron
la significación estadística únicamente en la muestra de 515 estu-
diantes, F (1, 500)= 8.09; p<.01. Estos resultados apoyan investi-
gaciones previas con el Interpersonal Reactivity Index (p.e., Davis,
1980; Rigió et al., 1989) y también apoyan los hallazgos presenta-
dos en la literatura sobre este tema en relación con las diferencias
de género en empatía autoinformada en general (ver Eisenberg y
Lennon, 1983; Lennon y Eisenberg, 1992 para revisión).

Discusión y conclusiones

Los análisis realizados muestran que, en términos generales, la
versión del IRI traducida y adaptada al español funciona de mane-
ra adecuada. Los análisis factoriales reflejaron una estructura fac-
torial similar a la que mostraba la versión original del instrumen-
to. Sin embargo, los análisis dieron cuenta de la necesidad de in-
troducir un cambio con el ítem 13. Este ítem en la versión original
del instrumento pertenecía al factor de Personal distress y en la
versión adaptada se introducía en el factor de Empathic concern .
La información proporcionada por los análisis de fiabilidad apoyó
la necesidad de que el ítem 13 pasara a formar parte del factor de
Empathic concern puesto que cuando era introducido en su factor
original se mostraba como el ítem menos homogéneo de la subes-
cala. El ítem 13, que en la versión original del instrumento perte-
necía al factor de Personal distress, parece ser entendido por los
sujetos de manera diferente a como lo entendían las muestras ame-
ricanas en la versión original del instrumento. Una posible expli-
cación a este hecho es que se realizara una traducción deficiente
(Hambleton, 1996). En la versión original el ítem 13 es la afirma-
ción «When I see someone get hurt, I tend to remain calm». El
equipo traductor lo adaptó como «Cuando veo que alguien se ha-
ce daño, tiendo a permanecer tranquilo». Es probable que la pala-
bra «tranquilo» haga que los sujetos entiendan la afirmación en el
sentido de que no se preocupan, no sienten compasión, mientras
que lo que pretendía la traducción era conservar el sentido inicial
de activación en forma de ansiedad o malestar, que lo definiría co-

mo perteneciente a la dimensión de Personal distress. Por tanto, se
tomó la decisión de conservar el resultado empírico e incluir el
ítem 13 en la dimensión de Empathic concern.

Los resultados del análisis factorial confirmatorio (índices de
ajuste del modelo) mostraron que resultaba adecuado conservar el
modelo de cuatro factores propuesto por Davis (1980). Por tanto,
el único cambio que se realizó en la manera de computar los ítems
para formar dimensiones en la versión en español del Interperso -
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Tabla 5
Medias (desviaciones típicas) de las puntuaciones de empatía para los

participantes hombres y mujeres en las tres muestras

Estudios H M

Perspective taking Estudio 1 (N= 692) 3.31 (.65) 3.36 (.61)
Estudio 2 (N= 1997) 3.33 (.69) 3.39 (.68)
Estudio 3 (N= 515)* 3.35 (.68) 3.52 (.64)

Fantasy Estudio 1 (N= 692)* 2.74 (.77) 3.03 (.82)
Estudio 2 (N= 1997)* 3.26 (.79) 3.51 (.82)
Estudio 3 (N= 515)* 3.15 (.79) 3.44 (.70)

Empathic concern Estudio 1 (N= 692)* 3.82 (.61) 3.99 (.60)
Estudio 2 (N= 1997)* 3.88 (.58) 4.24 (.50)
Estudio 3 (N= 515)* 3.65 (.59) 4.03 (.52)

Personal distress Estudio 1 (N= 692)* 2.39 (.70) 2.66 (.71)
Estudio 2 (N= 1997)* 2.59 (.68) 2.93 (.72)
Estudio 3 (N= 515)* 2.62 (.68) 2.86 (.67)

Nota: H: Hombres, M: Mujeres; *p<.05

Tabla 6
Dimensiones de la versión en español del Interpersonal Reactivity Index

Factor Ítems

1. TP (3) A veces encuentro difícil ver las cosas desde el punto de vista de otros
(R).

(8) En un desacuerdo con otros, trato de ver las cosas desde el punto de
vista de los demás antes de tomar una decisión.

(11) A veces intento entender mejor a mis amigos imaginando cómo ven las
cosas desde su perspectiva.

(15) Si estoy seguro/a de que tengo la razón en algo, no pierdo mucho tiem-
po escuchando los argumentos de otras personas (R).

(21) Creo que todas las cuestiones se pueden ver desde dos perspectivas e
intento considerar ambas.

(25) Cuando estoy molesto con alguien, generalmente trato de «ponerme en
su pellejo» durante un tiempo.

(28) Antes de criticar a alguien, intento imaginar cómo me sentiría yo si es-
tuviera en su lugar.

2. F (1) Con cierta frecuencia sueño despierto y fantaseo sobre cosas que po-
drían pasarme.

(5) Realmente me siento «metido» en los sentimientos de los personajes
de una novela.

(7) Generalmente soy objetivo cuando veo una película o una obra de tea-
tro y no me suelo «meter» completamente en ella (R).

(12) Es raro que yo me «meta» mucho en un buen libro o en una película
(R).

(16) Después de ver una obra de teatro o una película, me siento como si
fuese uno de los protagonistas.

(23) Cuando veo una buena película, puedo ponerme muy fácilmente en el
lugar del protagonista.

(26) Cuando estoy leyendo una novela o historia interesante, imagino cómo
me sentiría si me estuviera pasando lo que ocurre en la historia.

3. EC (2) A menudo tengo sentimientos de compasión y preocupación hacia gen-
te menos afortunada que yo.

(4) A veces no me dan mucha lástima otras personas cuando tienen pro-
blemas (R).

(9) Cuando veo que se aprovechan de alguien, siento necesidad de prote-
gerle.

(13) Cuando veo que alguien se hace daño, tiendo a permanecer tranquilo
(R).

(14) Las desgracias de otros no suelen angustiarme mucho (R).
(18) Cuando veo que alguien está siendo tratado injustamente, no suelo sen-

tir mucha pena por él (R).
(20) A menudo me conmueven las cosas que veo que pasan.
(22) Me describiría como una persona bastante sensible.

4. PD (6) En situaciones de emergencia, me siento aprensivo e incómodo. 
(10) A veces me siento indefenso/a cuando estoy en medio de una situación

muy emotiva.
(17) Me asusta estar en una situación emocional tensa.
(19) Generalmente soy bastante efectivo/a afrontando emergencias (R).
(24) Tiendo a perder el control en las emergencias.
(27) Cuando veo a alguien en una emergencia que necesita ayuda, pierdo el

control.

Nota: PT: Perspective taking (Toma de perspectiva); F: Fantasy (Fantasía); EC: Empathic
concern; PD: Personal distress



nal Reactivity Index fue la inclusión del ítem 13 en la dimensión
de Empathic concern y no en la de Personal distress. Por otra par-
te, los resultados de los análisis realizados para examinar la vali-
dez convergente y discriminante de la nueva versión ponen de ma-
nifiesto la existencia de cuatro subescalas relativamente indepen-
dientes que exhiben patrones relacionales diferenciados entre ellas
y con otras escalas de empatía. 

En conclusión, el instrumento final de la versión española que-
daría formado por cuatro factores cuyos nombres e ítems se expo-
nen en la Tabla 6. Los ítems indicados con una (R) son los ítems
que deben puntuarse de manera inversa (1= 5; 2= 4; 4= 2; 5= 1).

Tanto en la presente investigación como en la realizada por
Cliffordson (2001) los resultados de las muestras de estudiantes
exhibían estructuras factoriales más claras y similares a la original
que la que exhibían los resultados de la muestra de padres/madres.
Asimismo, los coeficientes de fiabilidad eran más elevados en las
muestras de estudiantes que en las de padres. Por esta razón, sería
interesante realizar en un futuro investigaciones con poblaciones
de padres para analizar la conveniencia de utilizar esta medida con
este tipo de poblaciones.

Por último, se debe tener en cuenta que las muestras de la pre-
sente investigación no han permitido realizar una baremación del
instrumento. A pesar de que las muestras estaban formadas por un
número elevado de sujetos, se trata de muestras de conveniencia
con las que, por no ser representativas, no se pueden generalizar
los resultados. Por tanto, como línea de investigación futura se
propone la realización de estudios con muestras adecuadas en
cuanto a su representatividad y de estudios de Funcionamiento
Diferencial de los ítems tanto con el género como con otras va-
riables relevantes. Los resultados de estos estudios pueden per-
mitir tomar la decisión sobre la conveniencia de proceder a reali-
zar los estudios para su baremación. La realización de estos tra-
bajos supondría potenciar la utilidad de una herramienta tan inte-
resante como es el Interpersonal Reactivity Index en la investiga-
ción sobre empatía. 
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