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Adaptacion de Inter personal Reactivity Index (IRI) al espaiiol

Alicia Pérez-Albéniz, Joaquin de Pall, Juan Etxeberria, Maria Paz Montes y Esther Torres

Universidad del Pais Vasco

La presente investigacion tiene como objetivo analizar |as caracteristicas psicométricas de la adapta-
cion para poblacion espafioladel Interpersonal Reactivity Index (IRI, Davis, 1980), un instrumento que
evalla la empatia disposicional en adultos. La escala fue administrada a una muestra de padres y ma-
dres de la poblacion general (N = 692), y dos muestras de estudiantes universitarios (N = 1.997 y N =
515). Los resultados muestran que la version espafiola del IRI posee caracteristicas psicométricas si-
milares alas de la version original y permiten concluir que la versién en espafiol del IRI es adecuada
para ser utilizada en Espafia en la investigacion sobre empatia.

Spanish adaptation of the Interpersonal Reactivity Index. The objective of the present study was to
analyze psychometric properties of the Interpersonal Reactivity Index (IRI) Spanish version. The sca-
le was administered to one sample of parents (N = 692) and to two samples of college students (N =
1997 and N = 515). Results showed that the Spanish version of the IRI has psychometric properties si-
milar to those of the original version and lead to conclude that the IRl Spanish version is an adequate

instrument to be used in Spain as a measure of empathy.

El constructo de empatia harecibido gran atencién y se haana-
lizado desde diversos dmbitos de investigacion. Debido a que en
laactualidad € interés por lainvestigaci én sobre empatia sigue au-
mentando, es necesario contar con instrumentos adecuados para su
evaluacion. Sin embargo, en la actualidad no existe ningin instru-
mento que mida la empatia disposicional y que haya sido adapta-
do al espariol.

Losinstrumentos de evaluacion de laempatiadisposicional que
han sido més utilizados en la investigacion internacional son el
Hogan Empathy Scale (HES, Hogan, 1969), el Questionnaire Me -
asure of Emotional Empathy (QMEE, Mehrabian y Epstein, 1972)
y € Interpersonal Reactivity Index (IRI, Davis, 1980). El QMEE
fue desarrollado como una medida de empatiaemocional y el HES
puede ser considerado como una medida més cognitiva (Clifford-
son, 2001). Por otra parte, Davis (1980, 1983, 1996) plantea que
€l concepto de empatia debe ser considerado como un conjunto de
constructos'y no como un concepto unidimensional. Basado en es-
te planteamiento, Davis (1980) desarrollé el Interpersonal Reacti-
vity Index (IRI). El presente trabajo tiene como objetivo la adap-
tacion a espariol del IRI. La construccién de tests multidimensio-
nal es compuestos es una préctica cada vez menos frecuente (Croc-
ker y Algina, 1986). Sin embargo, debido alaimportante cantidad
de estudios desarrollados con €l IRI, a su naturaleza multidimen-
sional, a que ha sido desarrollado sobre la base de un modelo teé-
rico solido y a que ha mostrado cualidades psicométricas adecua-

Fecha recepcion: 22-5-02 « Fecha aceptacion: 21-10-02
Correspondencia: Joaquin de Palll Ochotorena

Facultad de Psicologia

Universidad del Pais Vasco

20080 San Sebastian (Spain)

E-mail: ptpdeock@ss.ehu.es

das, se considerd el instrumento més adecuado para realizar su
adaptacion al espariol.

Version origina del Interpersonal Reactivity Index (IRI)

Se llevaron a cabo diversos estudios con el objetivo de validar
el IRI. El andlisisfactorial mostré (Davis, 1980) una estructura del
IRI formada por cuatro dimensiones independientes de 7 items ca-
dauna: ) Fantasy que denotabalatendencia de los sujetos aiden-
tificarse con persongjes ficticios como personajes de libros 'y peli-
culas, b) Perspective taking que contenia items que reflgjaban la
tendencia o habilidad de los sujetos para adoptar |a perspectiva o
punto de vista de otras personas, ¢) Empathic concern que conte-
nia items que eval uaban la tendencia de | os sujetos a experimentar
sentimientos de compasién y preocupacion hacia otros y d) Per -
sonal distress que incluia items que indicaban que los sujetos ex-
perimentaban sentimientos de incomodidad y ansiedad cuando
eran testigos de experiencias negativas de otros. Carey, Fox y
Spraggins (1988) realizaron un estudio en el que verificaron lana-
turaleza multidimensional y la composicién de los factores de la
escala con una muestra de estudiantes.

La medida mostré asimismo una estabilidad temporal satisfac-
toria (Davis, 1980; Davisy Franzoi, 1991). La exploracion de las
diferencias de género (Davis, 1980) apoy6 los resultados de in-
vestigaciones previas (p.e., Dymond, 1949, 1950; Mehrabian y
Epstein, 1972) ya que mostro que las mujeres exhibian puntuacio-
nes significativamente més altas que los varones.

El andlisis de lavalidez convergente y discriminante de las su-
bescalas del Interpersonal Reactivity Index (Davis, 1983, Riggio,
Tucker y Coffaro, 1989) sefiala que dichas subescalas se relacio-
naron, en €l sentido planteado en las hipotesis, con otras medidas
de empatia y con indices de competencia social, autoestima, ten-
dencia ala activacion emocional y sensibilidad hacia otros. A pe-
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sar de que los resultados del andlisis correlacional no permiten de-
rivar conclusiones sobre la naturaleza de la relacion entre las va
riables, las relaciones observadas en dichos estudios entre las su-
bescalas del Interpersonal Reactivity Indexy otras dos medidas de
empatia apoyaron la perspectiva multidimensional.

Los resultados de un estudio reciente (Cliffordson, 2001), que
teniacomo objetivo contrastar laestructurafactorial del modelo de
cuatro componentes de la empatia disposicional propuesto por Da
vis (1980), sefidlan que los indices de gjuste obtenidos en la apli-
cacion del IRl a una muestra de estudiantes eran razonablemente
buenos. Sin embargo, |os resultados de este estudio sefialan que
cuando se aplica €l IRI a una muestra de padres, los indices de
ajuste con el modelo de cuatro componentes no alcanzaban €l ni-
vel exigido.

En conjunto, los resultados de lasinvestigaciones llevadas a ca-
bo con € IRI apoyan la hipétesis de la naturaleza multidimensio-
nal de laempatiay la utilidad de este instrumento para la evalua-
cién de la empatia disposicional.

Adaptacion al espariol del Interpersonal Reactivity Index
Método
Sujetos

Bl trabgj o de invegigacion serealizo con tres muestras de con-
veniencia. Laprimeramuestraeguvo compuesapor 232 padres y
369 madres de la poblacion genaa de Vizcaya 'y Guiplzaa con
unamedia de edad de 39,0 afios (SD=5.5). L asegunda muestraes-
tuvo compuestapor 1.997 edudi antes universtarios (512 varonesy
1.485 mujeres) de laUniversdad del Pais Vasco y delaUnivers-
dad de Sartiago de Compogela con una media de edad de 21,44
afos (SD= 3.4). L aterceramuestraesuvo compuestapor 515 esu-
di antes universitari os de la Univasidad del Pais Vasco (207 vao-
nesy 295 mujeres) con unamediade edad de 19,49 afios (D= 3.9).

Traduccion al espariol del Interpersonal Reactivity Index.

Se llevo a cabo una traduccién inversa. Dos psicologos hilin-
gues readlizaron traducciones independientes de los items del In -
terpersonal Reactivity Index del inglés a espafiol. Los desacuer-
dos entre ambos traductores fueron discutidos entre ambos hasta
Ilegar a consenso. Un tercer psicologo bilingle realizo laretrotra-
duccién a espafiol. El grupo de tres traductores juzgo las versio-
nes como equivalentes. Caracteristicas como el orden y nimero de
items, el nimero de categorias empleadas (escala Likert de 5 pun-
tos) y ladireccion en la que se presentaban los items se mantuvie-
ron constantes en la version traducida.

Recogida de datos

No se establecié un Iimite de tiempo para que los sujetos com-
pletaran la escala. Todos los sujetos participaron voluntariamente
en el estudio bajo condiciones de estricto anonimato.
Andlisis estadisticos realizados con los datos.

Serealizaron andlisis factoriales, andlisis confirmatorios, andli-

sis de fiabilidad, exploracion de las intercorrelaciones entre los
factores del IRI adaptado a esparfiol y exploraciones de las dife-

rencias de género. Finamente, se analizaron las correlaciones de
cada uno de los componentes con otros instrumentos de empatia
con una seleccion de conveniencia del 57% delos sujetos de la pri-
mera muestra (muestra de padres/madres). El objetivo era explo-
rar a través de estos andlisis la validez convergente de la adapta-
cién espafiola del instrumento.

Resultados
Andlisis factoriales

Se utilizé un andlisis exploratorio de componentes principales
y rotacion oblicua para estimar el nimero de componentes y el
porcentaje de varianza explicado por cada uno de ellos. Los resul-
tados para la muestra de 692 padres/madres indicaron una estruc-
tura de 6 componentes con autoval ores mayores que la unidad que
explicaba el 51,04% de la varianza. Ninguno de |os componentes
se replicaba de manera exacta en esta muestra. Los primeros cua
tro componentes daban cuenta de los cuatro componentes tedricos
delaversion original, pero todos perdian algin item que, en con-
junto, conformaban dos nuevos componentes. Uno de estos dos
componentes se formaba a partir de los items 4, 14 y 18, pertene-
cientes aladimension original de Empathic concern, y €l item 13
gue pertenecia en la version origina a la dimension de Personal
distress. Ademés, €l item 10 se introduce junto alos items de Em -
pathic concern cuando es un item que pertenece aladimension de
Personal distressen laversion original .

Los resultados para la muestra de 1997 estudiantes indicaron
una estructura de 5 componentes con autoval ores mayores que la
unidad que explicaba el 48.37% de la varianza. Los resultados re-
velaban una estructura mucho més cercana a la estructura original
del Interpersonal Reactivity Index que la que se observaba en los
resultados de la muestra de padres/madres. De la misma manera
gue en la muestra de padres y madres los items de la dimensién
original de Empathic concern se desdoblaban en dos mitades for-
mando dos componentes empiricosy el item 13 (origina de Per -
sonal distress) se introducia en uno de estos componentes.

Losresultados paralamuestrade 515 estudiantes indicaron una
estructura de 6 componentes con autoval ores mayores que la uni-
dad que explicabael 51.37% de lavarianza. Los resultados eran si-
milares a la estructura factorial extraida de la primera muestra de
estudiantes, salvo que el sexto componente estaba formado por los
items 10 y 17 que se unian formando un nuevo componente.

Dado que el objetivo del presente estudio es el proceder alare-
plicacion de los hallazgos de Davis (1980), a continuacion se lle-
varon a cabo andlisis factoriales pero introduciendo la restriccion
de que €l nimero de componentes de la solucion fuera 4.

En la muegtra de 692 padres/madres, |os resultados mostraron
unasol ucion que explicabael 41.48% de la varianza. Los resulta-
dosmostraron que | os componentes de Fantasy y Personal didress
se modraban con lamayoriadel os items que componen | os facto-
res originaes. Sin embago, se observa mayor confusén en los
componentes de Enpathic concern y Per gpective taking puesto que
algunos de usitems pasan aformar parte de otros componentes

En la primera muestra de estudiantes (N = 1.997), los resulta-
dos del andlisis factorial para cuatro componentes mostraron una
solucion que explicaba el 43.04% de la varianza. Los resultados
mostraron una réplica exacta de los factores tedricos originales
(Davis, 1980), con la excepcion del item 13, que de nuevo se in-
troducia en el componente de Empathic concern.
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L os Ultimos datos expuestos confirmaban quelaversion del In -
terpersonal Reactivity Index adaptada a espafiol contiene una es-
tructura similar a la versién original del instrumento cuando es
aplicada a estudiantes.

En la segunda muestra de estudiantes (N= 515), los resultados
del andlisis factorial para 4 componentes mostraron una estructu-
ra que explicaba el 42.21% de la varianza. La estructura factorial
mostré que los items del componente de Empathic concern, queen
los andlisis exploratorios aparecian creando un segundo compo-
nente, se integraban en € componente de Perspective taking.

El conjunto de los resultados de los andlis s factoriales real iza-
dosconlasdiferentesmuedras apoyal aexi fenciade unaesructu-
rafactoridd muy smila enlaverson origina y adaptada. Sn em-
bargo, aunque no en todas las muestras estudiadas se observa que
la dimens6n de Empathic concern se desdoblaba en dos compo-
nentes empiricos: por una partg los items4, 14 y 18 forman un
componente empirico juntocon d item 13y los itenms 2,9, 20y 22
Se unen enunsegundo componente 0 se suman a los itemsde Pers -
pective taking o0 a los items de la dimensén original Fantasy. Por
otra parte, s observa que los items 10y 17 (pertenecientes en la
vers on original d factor de Personal distress) amenudo aparecen
asod ados a algunos items de Empathic conca n. Pero el resul tado
que hasido constante alolargo detodos los andisis y que debe ser
tenido en cuentade caraalattilizacion del insrumento en espafiol
esel deglazam entodel item 13. Este item enlaversioén original del
ingrumento perteneciaal factor de Per sonal disressy enlaversion
adaptada pasa aformar parte del componente de Enpathic concern.

Consistencia interna

Se redlizaron andlisis de fiabilidad paralas tres muestras y se
cotejaron los coeficientes de fiabilidad resultantes de la version
origina y la version en espafiol (ver Tabla 1). Lafiabilidad de ca
da una de las cuatro escalas del IRI fue examinada estimando su
consistencia interna mediante el coeficiente alfa(a) propuesto por
Cronbach (1951).

L os coeficientes resultantes, aungue algo inferiores en general,
fueron adecuados y similares a los presentados por €l autor en la
construccion del instrumento (Davis, 1980). En € trabajo origina
los coeficientes variaban de .70 a.78. Los datos provenientes de la
fiabilidad apoyaron la necesidad de que el item 13 pase a formar
parte del componente de Empathic concern yaque se mostraba co-
mo el item menos homogéneo cuando se mantenia en el compo-
nente de Personal distress.

Tabla 1
Consistencia interna de los factores de la version en espafiol y la version
original del IRI
Muestrade  Muestrade Muestrade Davis (1980)
padresmadres  estudiantes  estudiantes
(N=692) (N=1.997) (N=515)

H M H M H M H M

PT 70 64 75 74 73 .75 .75 78
F a1 a7 .80 .76 75 .78 75
EC (con ftem 13) 67 63 71 67 .68 .70
PD (sin item 13) 70 64 .69 71 .70 72

Nota: PT: Perspective taking; EC: Empathic concern; PD: Personal distress; F: Fantasy;
H: Hombres, M: Mujeres

Andlisis factoria confirmatorio

Con € fin de verificar laestructuradimensional delaescaa, se
llevé a cabo un andlisis factorial confirmatorio. En estos andlisis
se utilizé el programa LI SREL 8.30 (Joreskog y Sorbon, 1993). En
todos los modelos se empled el método de estimacion de maxima
verosimilitud para analizar la matriz de correlaciones. La medida
de bondad de gjuste més utilizada para verificar el gjuste del mo-
delo observado y reproducido es €l test de ¥2, aln cuando este es-
tadistico esta fuertemente influido por el tamafio de la muestra
(Bentler y Bonnet, 1980; Mulaik, James, Alstine, Bennett, Lind y
Stilwell, 1989). Investigadores como Browner y Crudeck (1993)
proponen considerar € promedio delosresiduales(RMR) y € pro-
medio de los residuales estandarizados (RMSEA) para proporcio-
nar un mejor indice de guste. El indice RMSEA evalUa el nivel de
discrepancia entre el modelo y los datos en la poblacién. Otrosin-
dicadores de gjuste relativo son el indice de bondad de agjuste
(GFI) y € indice de bondad de ajuste corregido alos grados de li-
bertad del modelo (AGFI), éste Ultimo menos afectado por € ta
mafio de la muestra (Marsh, Ballay McDonald, 1988). Los indi-
cadores independientes del tamafio de la muestra son el NNFI
(Tucker y Lewis, 1973) y el PNFI y PGFI, que comparan €l mo-
delo con otro independiente. Otro indice empleado es el cociente
entre x2y los grados de libertad. Autores como Wheaton, Muthen,
Alwin y Summers (1977) consideran que un cociente de 5 es un
ajuste razonable, y segiin Brooke, Russell y Price (1988), 2 es un
gjuste excelente.

Los indices de bondad de gjuste del modelo de 4 factores (Ta-
bla 2) mostraron ser adecuados, especial mente en las muestras de
estudiantes. Mientras que el indicex?/g.l. mostré ser excelente pa-
rael modelo aplicado a la muestra de estudiantes de 515, se mos-
tré razonablemente adecuado para la muestra de padres pero muy
limitado en la muestra de 1997 estudiantes. Como se ha planteado
anteriormente, este estadistico esta fuertemente influido por €l ta-
mafio de la muestra y por tanto, se procedié a la extraccion de
otros indices de gjuste. El resto de indices explorados (RMSEA,
RMR, GFI, AGFI, NNFI, PNFI), mostraron ser adecuados en las
tres muestras ya que los indices de bondad de gjuste RMSEA y
RMR exhibieron valores por debajo del criterio de 0.1y los indi-
ces de bondad de gjuste del modelo GFI, AGFI, NNFI y PNFI ex-
hibieron valores cercanos a 1. Por tanto, los indices de gjuste del
modelo llevaron ala decisién de aceptar el modelo de cuatro fac-
tores propuesto por Davis (1980, 1983).

Intercorrel aciones entre los factores

Con el objetivo de conocer |as asociaciones existentes entre |os
factores, se realizaron andlisis correlacionales con todas |as mues-
trasy se compararon (Tabla 3) los resultados con los procedentes
de estudios anteriores (Davis, 1980, 1983).

Tabla 2
indices de bondad de ajuste del modelo en cuatro factores en las tres muestras
estimadas con el programa LISREL

Modelo de cuatro factores leg.l RMSEA RMR GFI AGFI NNFI PNFI

N=1.997 estudiantes
N= 692 padres
N= 515 estudiantes

9.291 0.0634 0060 0.899 0.882 0821 0.748
638 00837 0089 0831 0800 0.682 0.606
248 00537 0.0589 0.896 0.874 0849 0.701
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Los datos confirmaron las relaciones que se encontraron en la
version original del Interpersonal Reactivity Index (Davis, 1980,
1983). El patrén de relaciones fue similar en hombres y mujeres.
La dimension de Fantasy mostré una relacion préacticamente nula
con lade Perspective taking y exhibié unarelacion débil con ladi-
mensién de Personal Distress. Sin embargo, la dimensién deFan -
tasy mostro una correlacion positivay significativa con la dimen-
sion de Empathic concern. Los resultados mostraron que la di-
mensi6n de Per spective taking estaba positivay significativamen-
te relacionada con la dimensién de Empathic concern y negativay
significativamente relacionada con la dimensién de Personal dis -
tress. Sin embargo, las relaciones entre las dimensiones de Em -
pathic concern y Personal distress mostraron ser débiles.

Correlacionesentre las subescalasdel IRl y otras escalas de empatia

Un dato adicional sobre la validez convergente y discriminan-
te de las subescalas de la version adaptada a espafiol del Inter -
personal Reactivity Index consistiria en que sus subescalas mos-
traran patrones de asociacion diferenciales con otras escalas de
empatia. Se esperaba encontrar que las puntuaciones en aquellas
dimensiones consideradas «afectivas» correlacionaran significati-
vamente con las puntuaciones en el Questionnaire Measure of
Emotional Empathy (QMEE) pero no con las puntuaciones en el
Hogan Empathy Scale (HES). Asimismo, se esperaba que las pun-
tuaciones en la dimensién «cognitiva» Perspective taking correla-
cionaran significativamente con las puntuaciones de |os sujetos en
el HES pero no con las puntuaciones en el QMEE.

Con €l objetivo de analizar esta cuestion, a 57% de los partici-
pantes (N = 440) de la muestra de padres de la poblacion general
se les administré, ademas de la version en espafiol del IRI, una
version en espafiol del QMEE y del HES. Estos datos fueron com-
parados (Tabla 4) con datos provenientes de estudios anteriores
(Davis, 1983; Riggio et al., 1989).

Los resultados confirmaron las relaciones que se encontraron
enlaversion original del IRI. El factor de Perspective taking mos-
tré un indice de correlacion positiva elevado y significativo con la
medida «cognitiva» HES y un indice de correlacion positivo pero
inferior con la medida QMEE. Por €l contrario, como se esperaba,
las subescalas Fantasy y Empathic concern mostraron indices de
correlacion positivas pero moderadas con el HES pero positivas y
significativas con el QMEE. El Unico factor que no confirmd los
hallazgos de investigaciones anteriores fue el factor de Personal
distress que, aunque mostro indices de correl acion negativosy sig-
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nificativos con el HES, no mostré una relacion positiva sino prac-
ticamente nula con el QMEE.

Diferencias de género

Por (ltimo, se exploraron |as diferencias de género en las di-
mend onesdel IR (Perspective taking, Fantasy, Empathi c concern
y Personal distress). Serealizaron andlis s multivariados delava
rianza (MANOVA) en cada unade | as muestras de esta invesiga-
cion. Los resultados mogtraron (ver Tabla5) diferencias significa
tivas entre varones y mujaes en tres de loscuatro factoresdel IRI.
Las mujeres maostraron puntuaciones sgnificativamente més altas
guelos varones en todosl os casos. Egasdiferencias fueron obser-
vadas en las tres muedras en ladimend én de Fantasy, F (1, 677)=
22.02; p<.01, F (1, 1995)= 34.67; p<.01, y F (1, 500)= 18.90; p<
01, regpectivamente, en la dimens 6n de Empathic concern, F (1,
677)= 13.79; p<.01, F (1, 1995= 178.72; p<.01 y F (1, 500)=
57.42; p<.0L, respectivanente y en la dimens 6n de Personal dis -

Tabla 3
Intercorrelaciones de los cuatro factores del Interpersonal Reactivity Index en
los tres estudios de la presente investigacion y en estudios anteriores
Subescala Fantasy Empathic Personal
concern distress
Estudios H M H M H M
Perspective taking  Davis (1980) .10 12 33 30 -1 -29
Davis (1983) 13 15 32 38 -2 -3
Estudio 1 (N= 692) 7% 24x% A1Rx 32%% 210 -.23¢*
Estudio 2 (N= 1.997) 07 09**  22%%  27%* - 14%* - 19
Estudio 3 (N= 515) 25¢% 03 46** 24 01 -.15%
Fantasy Davis (1980) 30 31 16 04
Davis (1983) 36 3B -14 -08
Estudio 1 (N= 692) 27 31 14 18
Estudio 2 (N= 1.997) 26%*%  21F* 09 11**
Estudio 3 (N= 515) Alxx 200 .16 .10
Empathic concern  Davis (1980) a1 01
Davis (1983) 22 -03
Estudio 1 (N= 692) 04 -10*
Estudio 2 (N= 1.997) 04 06*
Estudio 3 (N= 515) 14 01
Nota: H: Hombres, M: Mujeres; * p<.005; **p<.001

Tabla 4
Correlaciones del Interpersonal Reactivity Index con otros instrumentos
de empatia en diversos estudios

Toma de Per spectiva Fantasia Pr eocupacion empética Malestar personal
H M T H M T H M T H M T

HES Davis (1983) 42 37 15 15 1 25 -25 -40

Riggio et . (1989) 26 25 27 -18

Estudio 1 (N= 440) 51* 30¢ 38 13 22¢ 19¢ 27 21* .28* -.25* -39 -.34*
QMEE Davis (1983) 22 A7 48 56 63 56 .36 12

Riggio et . (1989) 25 53 56 19

Estudio 1 (N= 440) 23 29¢ 26* 38 AT* A8* A8¢ 58* 56* .10 -.05 .03

Nota: H: Hombres, M: Mujeres; T: Hombresy Mujeres; *p<.001
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tress, F (1,677)=24.32, p<.01, F (1, 1995)= 88.09; p<.0ly F (1,
500)= 14.43; p<.01, respectivamente. Aungue en todas las mues-
tras lasmujeresobtuvieron puntuaciones masaltasque loshombres
enlad mension de Per spective taki ng, etasdiferenciasal canzaron
la significacion estadidica Unicamente en la muestra de 515 estu-
diantes F (1, 500)= 8.09; p<.01. Estos requltadas apoyan invedi-
gaciones previas con el Inter per sonal Reactivity Index (p.e., Davis,
1980; Rigio et al., 1989) y también apoyan | os hallazyos presenta-
dos en la literatura sobre etetemaen relacion con | as diferencias
de género en empatia autoinformada en general (ver Eisenberg y
Lennon, 1983; L ennon y Eisenberg, 1992 pararevis on).

Discusion y conclusiones

Los andlisis realizados muestran que, en términos generales, la
version del IRI traduciday adaptada al espafiol funciona de mane-
ra adecuada. Los andlisis factoriales reflgjaron una estructura fac-
torial similar ala que mostraba la version origina del instrumen-
to. Sin embargo, los andlisis dieron cuenta de la necesidad de in-
troducir un cambio con el item 13. Este item en laversién original
del instrumento pertenecia a factor de Personal distressy en la
version adaptada se introducia en €l factor de Empathic concern.
Lainformacion proporcionada por los andlisis de fiabilidad apoyd
la necesidad de que €l item 13 pasara a formar parte del factor de
Empathic concern puesto que cuando era introducido en su factor
original se mostraba como el item menos homogéneo de la subes-
cala. El item 13, que en la versién original del instrumento perte-
necia a factor de Personal distress, parece ser entendido por los
sujetos de manera diferente acomo lo entendian las muestras ame-
ricanas en la version original del instrumento. Una posible expli-
cacién a este hecho es que se realizara una traduccion deficiente
(Hambleton, 1996). En laversién original el item 13 esla afirma-
cién «When | see someone get hurt, | tend to remain calm». El
equipo traductor lo adapté como «Cuando veo que alguien se ha-
ce dafio, tiendo a permanecer tranquilo». Es probable que la paa
bra «tranquilo» haga que los sujetos entiendan la afirmacion en el
sentido de que no se preocupan, no sienten compasion, mientras
que lo que pretendia la traduccion era conservar €l sentido inicial
de activacion en forma de ansiedad o malestar, que lo definiria co-

Tabla5
Medias (desviaciones tipicas) de |as puntuaciones de empatia para los
participantes hombres y mujeres en las tres muestras
Estudios H M
Perspective taking Estudio 1 (N= 692) 3.31(.65) 3.36 (.61)
Estudio 2 (N= 1997) 3.33(.69) 3.39(.68)
Estudio 3 (N= 515)* 3.35(.68) 352 (.64)
Fantasy Estudio 1 (N= 692)* 274 (.77) 303(.82)
Estudio 2 (N= 1997)* 326 (.79) 351(.82)
Estudio 3 (N= 515)* 3.15(.79) 3.44 (.70)
Empathic concern Estudio 1 (N= 692)* 3.82(.61) 3.99 (.60)
Estudio 2 (N= 1997)* 3.88(.58) 4.24 (.50)
Estudio 3 (N= 515)* 3.65 (.59) 403 (52)
Personal distress Estudio 1 (N= 692)* 2.39(.70) 2.66 (.71)
Estudio 2 (N= 1997)* 259 (.68) 293(.72)
Estudio 3 (N= 515)* 2.62 (.68) 2.86 (.67)
Nota: H: Hombres, M: Mujeres; * p<.05

mo perteneciente ala dimension de Personal distress. Por tanto, se
tomo la decision de conservar el resultado empirico e incluir el
item 13 en la dimension de Empathic concern.

Los resultados del andlisis factorial confirmatorio (indices de
gjuste del modelo) mostraron que resultaba adecuado conservar el
modelo de cuatro factores propuesto por Davis (1980). Por tanto,
€l tnico cambio que se realizd en la manera de computar los items
para formar dimensiones en la version en espafiol del Interperso -

Tabla 6
Dimensiones de la version en espariol del Interpersonal Reactivity Index

Factor items

1LTP (3) A veces encuentro dificil ver las cosas desde € punto de vista de otros

(R).

(8) En un desacuerdo con otros, trato de ver las cosas desde € punto de
vista de los demés antes de tomar una decision.

(11) A vecesintento entender mejor amis amigosimaginando cémo ven las
cosas desde su perspectiva

(15) Si estoy seguro/ade que tengo larazén en algo, no pierdo mucho tiem-
po escuchando los argumentos de otras personas (R).

(21) Creo que todas las cuestiones se pueden ver desde dos perspectivas e
intento considerar ambas.

(25) Cuando estoy molesto con aguien, generalmente trato de «ponerme en
su pellgjo» durante un tiempo.

(28) Antesde criticar aalguien, intento imaginar como me sentiriayo i es-
tuvieraen su lugar.

2.F (1) Con cierta frecuencia suefio despierto y fantaseo sobre cosas que po-

drian pasarme.

(5) Reamente me siento «metido» en los sentimientos de los persongjes
de una novela.

(7) Generalmente soy objetivo cuando veo una pelicula o una obra de tea-
tro y no me suelo «meter» completamente en ella (R).

(12) Esraro que yo me «meta» mucho en un buen libro o en una pelicula
(R).

(16) Después de ver una obra de teatro o una pelicula, me siento como si
fuese uno de |os protagonistas.

(23) Cuando veo una buena pelicula, puedo ponerme muy facilmente en el
lugar del protagonista

(26) Cuando estoy leyendo unanovela o historiainteresante, imagino cémo
me sentiria si me estuviera pasando |o que ocurre en la historia.

3.EC (2) A menudo tengo sentimientos de compasién y preocupacion haciagen-

te menos afortunada que yo.

(4) A veces no me dan mucha |4stima otras personas cuando tienen pro-
blemas (R).

(9) Cuando veo que se aprovechan de alguien, siento necesidad de prote-
gerle.

(13) Cuando veo que alguien se hace dafio, tiendo a permanecer tranquilo
(R).

(14) Las desgracias de otros no suelen angustiarme mucho (R).

(18) Cuando veo que alguien esta siendo tratado injustamente, no suelo sen-
tir mucha pena por € (R).

(20) A menudo me conmueven |as cosas que veo que pasan.

(22) Me describiria como una persona bastante sensible.

4.PD (6) En situaciones de emergencia, me siento aprensivo e incomodo.

(10) A veces me siento indefenso/a cuando estoy en medio de una situacion
muy emotiva.

(17) Me asusta estar en una situacion emocional tensa.

(19) Generalmente soy bastante efectivo/a afrontando emergencias (R).

(24) Tiendo a perder el control en |as emergencias.

(27) Cuando veo a alguien en una emergencia que necesita ayuda, pierdo el
control.

Nota: PT: Perspective taking (Toma de perspectiva); F: Fantasy (Fantasia); EC: Empathic
concern; PD: Personal distress
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nal Reactivity Index fue lainclusién del item 13 en la dimensién
deEmpathic concern y no en lade Personal distress. Por otra par-
te, los resultados de los andlisis realizados para examinar la vali-
dez convergente y discriminante de la nueva version ponen de ma
nifiesto la existencia de cuatro subescalas relativamente indepen-
dientes que exhiben patrones relacional es diferenciados entre ellas
y con otras escalas de empatia.

En conclusion, € instrumento final de la version espafiola que-
dariaformado por cuatro factores cuyos nombres e items se expo-
nen en la Tabla 6. Los items indicados con una (R) son los items
gue deben puntuarse de manerainversa (1= 5; 2= 4; 4= 2; 5= 1).

Tanto en la presente investigacion como en la realizada por
Cliffordson (2001) los resultados de las muestras de estudiantes
exhibian estructuras factoriales mas clarasy similares alaoriginal
gue laque exhibian los resultados de |a muestra de padres/madres.
Asimismo, los coeficientes de fiabilidad eran més elevados en las
muestras de estudiantes que en las de padres. Por esta razon, seria
interesante realizar en un futuro investigaciones con poblaciones
de padres paraanalizar la convenienciade utilizar estamedidacon
este tipo de poblaciones.

Por dltimo, se debe tener en cuentaque | as muestrasdelapre-
ente investigacion no han permitido reali zar una baremacion del
ingrumento. A pesar de que lasmuegrasestaban formadas por un
nimero el evado de sujetos, s trata de muestras de conveniencia
con las que, por no ser representativas no se pueden generali zar
los resultados. Por tanto, como linea de invesigacion futura se
propone la readizacion de estudios con muestras adecuadas en
cuanto a su representatividad y de estudios de Funcionamiento
Diferencial de los items tanto con el género como con otras va
riables relevantes Los resultados de estos estudios pueden per-
mitir tomar |adecis 6n sobrelaconveniencia de proceder a reali-
zar los estudios para su baremacion. La realizacion de estostra
baj os supondria potenciar la utilidad de una herrami enta tan inte-
resante como es el Inter personal Reactivity Index en lainvegsiga
cién sobre empatia.
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