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Procesos de metatesis en el desarrollo fonoldgico de los nifios

de 3 a 6 anos

Eliseo Diez-Itzay Verénica Martinez L6pez
Universidad de Oviedo

Los errores fonol 6gicos pueden atribuirse a procesos de simplificacion que el nifio aplicaal input o a
su representacion. Entre ellos la metétesis o permutacion de la posicidn de un fonema dentro de la pa-
labra podria presentar unas caracteristicas diferenciales. Para comprobarlo grabamos en video mues-
tras del habla espontanea de 60 nifios repartidos en seis grupos de edad entre tres y seis afios, las trans-
cribimosy codificamos utilizando CHILDES, y analizamos en ellaslaincidenciay lanaturaleza de los
procesos de metétesis en relacion con otros pardmetros del habla y con sus contextos de realizacion.
Para ello y con carécter previo construimos un sistema de categorias de andlisis de |os procesos fono-
16gicos. Nuestros resultados indican que la metatesis presenta unas caracteristicas atipicas y de su dis-
cusion pueden seguirse conclusiones plausibles que tengan en cuenta la representacion de lainforma-
cion fonoldgica en el lexicon infantil para el procesamiento lingdistico.

Metathesis processesin the phonological development of children aged 3 to 6. Phonological errors can
be interpreted as simplification processes that children apply to the input or its representation. Among
them metathesis or the exchange (shift) in the position of a phoneme in aword could present distin-
guishing features. In order to test this hypothesis, we videotaped spontaneous speech samples of 60
children between the age of 3 and 6, we transcribed and codified them using CHILDES, and then we
analysed the incidence and the nature of the metathesis processes found, taking into account other pa-
rameters of speech as well as their contexts of production. We previously built a system of categories
in order to classify the phonological processes underlying children’s errors. Our results show that me-
tathesis presents atypical patterns, and from the discussion that follows plausible conclusions could be
drawn about the representation of the phonological information in the child’ slexicon for linguistic pro-

cessing.

La metétesis fonol dgica suele definirse como el cambio o per-
mutacion de la posicion de un fonema o un grupo de fonemas den-
tro de la palabra. Los procesos de metétesis o intercambio propor-
cionan informacion valiosa acerca de la produccion del habla
(lgoay Garcia-Albea, 1999). En el desarrollo fonoldgico infantil
aparecen procesos de metétesis y algunos autores los consideran
relativamente frecuentes (Lled, 1997). Sin embargo, la nocién de
proceso fonoldgico infantil podria hallar en el caso de las metéte-
Sis unas caracteristicas peculiares que las distinguen del resto de
los procesos en algunos aspectos que trataremos de analizar en es-
te trabgjo.

Tomamos como punto de partida la nocion de proceso que se
desprende de la Fonologia Natural (Stampe, 1969) y de su aplica-
cion en la Fonologia Clinica de Ingram (1976). Dicha nocion fue
difundida en el &mbito del espafiol por Bosch (1983) y aplicada
més tarde por Diez-ltza (1995). Sin embargo, €l término «proce-
sos fonol gicos», mas alla de sus distintas acepciones tedricas, ex-
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presa aqui meramente la sistematicidad en los patrones de error o
sustitucion que observamos en el desarrollo fonoldgico infantil
(Vihman, 1996) y equivale a de «reglas de simplificacién» que
apareci6 también iniciamente (Menn, 1971; Smith, 1973; Ingram,
1974), y que suele utilizarse con este sentido mas amplio (Serra,
Serrat, Solé, Bel y Aparici, 2000).

Analizamos | os errores excl ud vamente en el marco de la pda-
bra. En este agpecto adoptamos también el criterio que Ingram to-
ma de Stampe: «el nifio esta intentando constantemente producir
unapaabradel lenguaje adulto. Se supone que el nifio tiene unos
mecanismos innatos gue simplifican la pal abra adulta que intenta
pronunciar» (Ingram, 1976: 5) y que exigen moldes que adgtan
pal abras adultasen el marco de un desarrdllo creciente de la capa-
cidad representacional (Vihman, 1993). El crecimientodel vocabu-
larioy conél | os patrones recurrentes que asoci an gestos con oni-
dosy la diferenciacion de patrones conduci ria progresivamente y
en un proceso de auto-organi zacion e interacci on de subsistemas a
la estructuracion del s semafonal dgico (Studdert-K ennedy, 1987,
Lindblom, 1992). Aunqueyadesde Bloch (1913) lapaabra s to-
macomo launidad b&d caalahorade analizar lafonodogia(Menn,
1971, Ferguson y Farwell, 1975; Ferguson, 1978, Mackeny Fer-
guson, 1983, Menyuk, Men y Silber, 1986), es necesario también
condderar ladlabaen el esudi o delos procesos fonaldgi cos (Fer-
guson, Peizer y Weeks, 1973; French 1989; Vihman 1992).
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En cuanto a la taxonomia de | os procesos de metéatesis parti-
mos de las categorias de Ingram (1976), quel s incluye dentrode
los «procesos rel ativaos alaestructura delasilaba». Bajo ladeno-
minacion de metatesis equiparamos errores que en otras taxono-
mias aparecen diferenciados como | os «errores de trangposiciony
de invers 6n» (Pérez, Pamay Santiago, 2001), o los «errores de
intercambio y de degplazamiento» (Del Viso, 1990; Igoay Gar-
ciaAlbea, 1999), a tiempo que excluimos las llamadas «artici-
paci ones y perseveraci ones», que suelen cons derarse procesosde
asimilacion.

Con €l fin de aislar mejor la naturaleza y significacion de los
procesos, centramos nuestros estudios en sujetos de edades avan-
zadas desde el punto de vista del desarrollo fonoldgico y por o
tanto en lo que llamamos «procesos tardios» (Martinez, Cantoray
Diez-1tza, 1998). Los objetivos concretos que persigue nuestro es-
tudio son:

a) Estudiar laincidencia relativa de los procesos de metédtesis
en €l hablainfantil.

b) Analizar su naturaleza atendiendo a distintos factores impli-
cados.

c) Discutir las explicaciones sobre estos errores que se derivan
de algunos de los model os de procesamiento fonol égico.

d) Plantear algunas implicaciones para la evaluacion e inter-
vencién en alteraciones del lenguaje infantil.

Metodologia
Sujetos

La muestra procede de 60 sujetos (30 nifios y 30 nifias), repar-
tidos en 6 grupos de edad entre 3 'y 6 afios (3;0 - 3;6 - 4;0 - 4,6 -
5;0 - 5;6). Cada grupo incluye 10 sujetos (5 nifiosy 5 nifias) en un
rango de edad de 6 meses, con lo que, atendiendo alaedad y el se-
X0, se constituyen 12 grupos (vid. Tabla 2).

Procedimiento

Parala obtencién de la muestra utilizamos la metodologia RE-
TAMHE, abreviatura de Registro, Transcripcion y Analisis de
Muestras de Habla Espontanea (Diez-Itza, 1992; Diez-Itza, Snow
y MacWhinney, 1999). Se realiz6 un registro audiovisual de una
conversacion de cada nifio con un adulto en situaciones de habla
esponténea en el contexto del hogar. Su duracion variaentre 30 y
45 minutos. Estos didlogos fueron transcritos y analizados utili-
zando los cddigos e instrumentos que proporciona el Proyecto
CHILDES (MacWhinney, 2000). En la codificacion fonoldgica,
nos apartamos de |os distintos formatos que se propone en CHIL-
DES con € fin de poder recoger las adaptaciones de la taxonomia
de Ingram (1976) que hemos venido utilizando en nuestras inves-
tigaciones (Diez-1tza, 1995; Diez-Itza, Martinez, Cantora, Justicia
y Bosch, 2001; Martinez et a., 1998). Asi, por ejemplo:

%err: cuerpoespin= puercoespin $PHO:ES MT: FO:CG;

indica un proceso fonoldgico (PHO), relativo ala estructura de la
silaba (ES), de metétesis (MT), fonémica (FO) y con implicacién
de un grupo fonemético (CG). El sistema general de categorias de
codificacién fonol 6gica se recoge parcialmente en €l organigrama
delaTablal.

Resultados

En la Tabla2 s recogelainddencia relativade los errores de
metatesis en el conjunto de procesns y atendiendo a los vocabl os
(types) y d tatal de palabras(tokens). L os resultados se ofrecen por
grupos de edady sexo. El nimerototal de metétesis hal ladas fue de
30. Eq0s erores fueron cometidos por 16 sujetos (8 nifiesy 8 ni-
f0s), es decir, aproxi madamente uno de cada cuatro delos sujetos
que componian la muestra (26,66%). La incidenciadelas metate-
ssenrelacion con e total de procesos es también muy baja, con
una media que no alcanza €l 1%, y que apenas sobrepasa el 1%o
cuando se tiene en cuenta e nimero de vocablos (types) y € nd-
merototal de palabras (tokens). No existe correlaci on g gnificativa
entre d nimero de metdtesis y € nimero de procesos No hay tam-
poco correlaci on dgnificativaentre las variables sexo y edad y 1 os
errores de metétesis. Se daen cambio correlacion negativaentre el
nimeo total de procensy la edad (p= -0,848; p<0,01). L a edad
tambi én correlaciona positivamente con el nimero de vocabl os (p=
0,580; p<0,05). Por otro lado, el nimero total de procesos correl a
ciona negati vamente con €l nimero total de vocabl os (p=-0,657;
p<0,05) y, como esldgico, existe unaal ta correlaci on entrel os vo-
cablosy el nimero tatd de palabras (p= 0,951; p<0,01).

En la Figura 1 aparecen representadas las ocurrencias de las
metétesis halladas en cada grupo de edad y por sexos. Lafrecuen-
ciade metatesis en € grupo de nifias es constante, mientras que en
los nifios se observa un decrecimiento uniforme hasta los 4,6 afios
y apartir de esta edad la incidencia es irregular. Sin embargo, se
realiz6 un ANOVA para determinar € posible efecto de la edad
con resultados no significativos y la prueba post-hoc (HSD de Tu-
key) revel6 que no existian diferencias entre ninguno de los dis-
tintos grupos de edad, es decir, no se puede afirmar que las met&
tesis sereduzcan con laedad. En cambio, el ANOVA realizado pa-
ra determinar el posible efecto de la edad sobre €l nimero total de
procesos arroja resultados significativos entre el grupo de nifios de
tres afios (3;0) y € de 5 aflos y medio (5;6) (prueba post-hoc, HSD
de Tukey; p < 0,05). Para el factor sexo se reaiz6 una prueba no
paramétrica (Prueba de Kolmogorov-Smirnov) no obteniéndose
tampoco diferencias significativas ni en las metétesis, ni conside-
rando €l nimero total de procesos.

EnlaTabla3 se presentalalistade errores de metétesis con sus
targets. Noétese que del total de 30 aparecen sdlo 25 errores dife-
rentes, ya que en 5 casos |0s sujetos repetian una misma metéatesis
(cabra > carba; madre > marde; piruletas > piluretas; chocolate
> cocholate; arriba > abiga). Establecimos una taxonomia aten-
diendo al carécter fonémico (intercambio entre dos fonemas) o si-
|&bico (intercambio entre silabas) de los errores, aunque €l criterio
en algunos casos es dudoso, ya que la aparente permutacion sila&
bica mantiene intactas las vocales (chocolate > cocholate; cam -
panilla > pacanilla; mono > nomo). También dividimos los erro-
res en funcidn de que las palabras donde aparecen contuviesen o
no algun grupo fonemético, habida cuenta que €l intento de sim-
plificacion del mismo podria ser uno delos factores causales dela
metétesis. El andlisis se basa sdlo en palabras, aunque hallamos al-
gunos casos donde e contexto influye claramente (me [lamaba >
ne nallaba) o donde €l error desaparecia en otras realizaciones de
la palabra por parte del mismo sujeto (abol > ablo). La Tabla 3
recoge asimismo lalongitud de | as palabras en términos de silabas
y de fonemas, siendo relativamente mas frecuentes los errores en
palabras maés largas. Analizamos también la prosodia, resultando
que predomina el error en silabas dtonas que suelen corresponder
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Tabla 1
Organigrama de | os procesos fonol 6gicos
PROCESOS
FONOLOGICOS
]

[ I I I I ]
PROCESOS DE PROCESOS DE PROCESOS DE PROCESOS DE PROCESOS DE PROCESOSNO
SUSTITUCION ASIMILACION ESTRUCTURA DE| OMISION ADICION ANALIZABLES

(ST) (AS) LA SILABA (ES) (om) (AD) (00)
OCLUSI\AS REDUPLI-CA- . OCLUSIVAS SO- NO
SONORAS CONCT’\'IGUA CION | ANA/L‘SG'A {  Noras ! CONSOC“;ANTES INTELIGIBLE

©oN) ) (RD) (AN) ©oN) €n (NI)
OCLUSI\AS SUPRESION DE SUPRESION DE NO

SORDAS NO C?\I'LT'GUA CONSONANTE =  SILABAS - S%CRLDLEVSE . VO%L ES CATEGORIZABLE

(OR) (NC) FINAL (CF) ATONAS (STA) (OR) (Vo) (NG)

FRICATIVAS Fé?éﬁ%gg | | METATESIS | FRICATIVAS

FC MT FC

(FC) (RG) (MT) (FC)

LIQUIDAS DISIMILACION |_] | LiQUIDAS

(LQ) (bS) (LQ)

NASALES | NASALES

(NS) (NS)

VOCALES | VOCALES
(VL) (VL)
Tabla2
Frecuencias por grupos de edad y sexo
Metétesis Procesos % Procesos Types % Types Tokens % Tokens
3,0 NINOS 7 1134 0,617 1902 0,368 7181 0,097
NINAS 2 506 0,395 1666 0,120 6105 0,033
36 NINOS 4 549 0,728 1951 0,256 7797 0,064
NINAS 2 466 0,429 2238 0,089 8746 0,023
4,0 NINOS 3 192 1,562 2125 0,141 8271 0,036
NINAS 2 533 0,375 2227 0,090 7969 0,025
46 NINOS 0 420 0 1680 0 5562 0
NINAS 1 219 0,456 2017 0,049 7491 0,013
5,0 NINOS 5 339 1,475 2002 0,250 6316 0,079
NINAS 2 163 1,227 2719 0,073 10758 0,018
5,6 NINOS 0 169 0 2229 0 8522 0
NINAS 2 53 3,773 2647 0,075 10728 0,019
Medias 25 395 0,919 2116 0,125 7953 0,108
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a posiciones marginales, es decir, silabainicia (Sl), y en algunos
casos € fonemainicia (F1), o silabafinal (SF), aunque en menor
medida se da también en silabas dtonas interiores (IN). En latabla
se sefida por otro lado si la metatesis forma parte de un proceso
multiple, es decir, en la terminologia introducida por Ingram
(1976), s aparecen varios procesos en una Unica palabra, 1o que
ocurre en 10 de los casos en nuestros datos; o bien si aparece co-
mo el Unico error en la palabra, 1o que hallamos en 20 casos. Asi-
mismo se valora la posible relacion analégica de las palabras o
fragmentos de las mismas con otras mas frecuentes, similitud que
se ha apuntado como uno de los factores causales de |os errores.

ELISEO DIEZ-ITZA Y VERONICA MARTINEZ LOPEZ

Finalmente, en la Ultima columna de esta Tabla 3 se muestran las
frecuencias de los targets en el vocabulario infantil (Justicia,
1995), donde se puede observar que la metatesis se da tanto en pa-
labras de alta frecuencia como en palabras de baja frecuencia.

Discusion

La incidencia de procesos de metétesis en los nifiosde 3 a5
anos de nuestra muestra es similar a la que sefiala Bosch (1983),
aungue no encontramos un decrecimiento por grupos de edad. Sin
embargo, laproporcién de metatesis en relacion con el conjunto de

Tabla 3
Clasificacion de los errores de metétesis
Tipologia Target Error Silabas/Fonemas Tonica Posicién Mdltiple Analogia Frecuencia
FONEMICA
Con grupo cabra carba (2) 2 5 NO SF NO NO 124
cabras carbas (1) 2 6 NO SF NO NO 124
negro nergo (1) 2 5 NO SF NO NO 380
arhol ablo (1) 2 5 NO SF Si Si 1549
madre marde (2) 2 5 NO SF NO NO 788
puer coespin cuer toespin (1) 4 1 NO Fl Si Si 0
puer coespin cuerpoespin (1) 4 11 NO FI NO Si 0
empasten espanten (1) 3 8 Si IN NO Si 0
fiebre friebe (1) 2 6 NO SF NO Si 6
construyen cronstuyen (1) 3 10 Si IN NO NO 65
hospital hopistal (1) 3 8 NO IN NO Si 46
profesor pofr esor (1) 3 8 NO Sl NO NO 585
piedras pierdas (1) 2 7 NO SF NO Si 287
cabalgata caralbata (1) 4 9 Si IN Si Si 1
esto edso (1) 2 4 Si S NO NO 345
Sin grupo caper ucita alquer ucita (1) 5 10 NO Fl Sl S 0
pir uletas piluretas (2) 4 9 Si IN NO NO 5
acuarelas icualeras (1) 4 9 Si IN Sl S 10
SILABA
Con grupo comérsdla camélase (1) 4 9 NO SF Si Si 1519
veterinario vetinerario (1) 5 11 NO IN NO Si 13
campanilla pacanilla (1) 4 9 NO Fl Si Si 10
Sin grupo llamaba nallaba (1) 3 6 Si Fl Si NO 708
mono nomo (1) 2 4 Si FI NO Si 193
chocolate cocholate (2) 4 8 NO Fl NO Si 66
arriba abiga (2) 3 5 Si SF si NO 89
10
9 [ Nifias
8 1 & Nifios
7 -
D Total
6 -
5
4 -
3 <
2 4
1 ] |_| |_|
0 r T
3,0 3,6 4,0 4,6 5,0 5,6

Figura 1. Ocur rencia de metatesis por edad y sexo
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los procesos que analizamos en Diez-Itza et a. (2001) es muy ba-
ja (1%) y concuerda con la hallada por Albala, Marrero y Cappe-
Ili (1996). En general, laincidencia de las metatesis resulta esca
samente significativa en € hablainfantil puesto que sélo aparece
esporédicamente en uno de cada cuatro nifios. Ademas, este pro-
ceso, como ya hemos sefialado, no tiende a desaparecer con la
edad, como ocurre con otros procesos, ni correlaciona con los de-
mas procesos o con €l sexo. Sin embargo, estos hallazgos convier-
ten ala metétesis en un proceso peculiar cuya naturaleza interesa
determinar.

Asi pues, hemos de tener en cuenta no solo la incidencia cuan-
titativa de los errores de metétesis sino también, y sobre todo, su
naturaleza y su significacion cuadlitativa (Serra,1984; Vihman,
1996). En este sentido, |as metétesis halladas pueden proporcionar
unainformacion relevante para la Fonologia I nfantil, poniendo de
manifiesto unaimportante variabilidad intra e intersujetos, que ha-
cedificil contemplar lametétesis en el mismo plano que otros pro-
cesos de simplificacion, como la reduccién de grupos consonén-
ticos (Diez-1tza, Martinez y Miranda, 2001), y determinar larela
cién gque con ellos mantiene. Dunn y Davis (1983) en una muestra
de nifios con retraso fonolégico también encontraron que las me-
tatesis presentaban una particular variabilidad.

La frecuencia de metétesis no se relaciona significativamente
ni con laedad, ni con el nimero total de procesos, ni con €l voca
bulario. En cambio, €l conjunto de procesos disminuye con laedad
y con el aumento del vocabulario. Estos resultados indican que las
metatesis podrian consistir mas bien en errores de procesamiento
psicolinguistico que en reglas de simplificacion propias del desa-
rrollo fonolégico. Asi, su incidencia relativa parece ser menor en
los nifios de estas edades que en los adultos, tomando como re-
ferencia los datos de Del Viso (1990) y Pérez et al. (2001). En €
mismo sentido, las metétesis no estan relacionadas con € sexo 'y
se distribuyen de un modo atipico atendiendo a dicha variable,
pues no siguen la pauta decreciente de los procesos de simplifica-
cion: en los nifios su aparicién es irregular y en las nifias es mas
baja y constante. También difiere la metétesis de otros procesos
fonol bgicos infantiles en que su tendencia a repetirse en el mismo
target 1éxico o subléxico es menor. Por otra parte, no es evidente
que de los procesos de metétesis resulte una simplificacion de la
estructura sildbica, antes bien, en alglin caso el error parece mas
complejo como en: caper ucita > alquerucita, donde la metétesis
condicionaria toda una cascada de procesos. En todo caso, podri-
an considerarse un efecto colateral del proceso de simplificacion,
como en lamayoria de |os ejemplos hallados, donde esta presente
un grupo consonantico cuya reduccion no implica necesariamente
supresion de elementos del grupo, sino la sustitucion de fonemas.

Todo ello confiere ala metétesis una naturaleza muy particular
caracterizada precisamente por su escasa sistematicidad. Asi, ha-
bitualmente afecta a un fonema, pero también la permutacion pue-
de ser silébica, lo cual podriaarrojar cierta luz sobre el estudio de
la silaba, ya que la segmentacién sildbica que se desprende de al-
gunos errores no se corresponde con la candnica (vet-er-in-ario >
vet-in-er-ario; cam-pan-i-lla > pa-can-i-lla; a-cuar-e-las > i-
cual-e-ras). Las metétesis inciden con mas frecuencia en las paa
bras més largas (20), sin embargo, en la tercera parte de |os casos
aparecen en hisilabas (10) aunque no se ha hallado ninglin caso en
monosilabas. La frecuencia |éxica no parece ser un factor deter-
minante, antes bien pueden darse en palabras muy frecuentes (ma -
dre, profesor, piedra, negro, etc.). Como suele ocurrir con otros
errores fonol 6gicos, la metétesis predomina en silabas &onas (19)

en posiciones marginales, es decir, silabainicial (1), y en algunos
casos fonemaiinicial (2), y sobre todo silaba final (10), aunque se
da también en silabas &onas interiores (6). No obstante, mas de la
tercera parte de los errores (11) se siguen dando en silabas ténicas:

interiores (6) o marginales (5). Si exceptuamos la presencia de
grupos consonanticos, ala que conferimos una significacion parti-

cular, la metétesis no suele formar parte de un proceso mdltiple,

aunque de nuevo en la tercera parte de |os casos aparecen proce-

sos multiples. Asimismo, puede responder a procesos de analogia
basados en la similitud fonol 4gica con palabras més usuales (puer -
coespin > cuerpoespin; empasten > espanten; piedras > pierdas),

pero también se da el proceso inverso de disimilacion fonolégica
(negro > nergo; Ilamaba > nallaba).

En definitiva, la metétesis presenta una casuistica tan diversa
que impide concebirla en primerainstancia como un proceso o re-
glaen si misma. En todo caso, admitiria un andisis como varian-
te de otros procesos, particularmente los de reduccién de grupos
consonanticos (cabra > carba; arbol > ablo), inclusion que ya se
habia sugerido antes (Diez-1tza, 1995). La metétesis, ademas, es
maés frecuente en €l desarrollo atipico del lenguaje lo que le con-
fiere también una significacion distinta de la del resto de procesos
de simplificacion caracteristicos del desarrollo fonolégico (Diez-
Itza, Antén, Fernandez y Garcia, 1998; Miranda, 1997). No obs-
tante, la metatesis ha jugado un papel importante en la Fonética
Histdrica, lo que apuntaria a alguna caracteristica de la planifica-
cién fonolégica del lenguaje de tipo universal, no ligada a desa-
rrollo sino a procesamiento linguistico.

Muchos de los modelos de la planificacion fonol dgica ofrecen
explicaciones para la metétesis. Atendemos en primer lugar a es-
gquemageneral de Levelt (1989) y alas propuestas que bajo el mis-
mo pueden considerarse y que implican una estructuracion en ni-
veles jerarquicos y un procesamiento secuencial de arriba a abagjo
«en cascada» (Igoay Garcia-Albea, 1999). Nuestros datos, carac-
terizados por la diversidad, son compatibles con un flujo de infor-
macion de este tipo aungue con un caracter también interactivo, es
decir, reflgjan un gjuste o una difusion de la activacion de abgjo a
arriba que se manifiesta en las correcciones de los errores que apa
recen junto con las metétesis (puercoespin > cuerpoespin-cuerto -
espin; arbol> ablo-abol). El locus de los errores que encontramos
se habria de situar en distintos niveles: representacion proximal
(plan fonéticolrasgos) (profesor > pofresor; fiebre > friebe), codi-
ficacion fonol égica (pal abra fonol égicalsilabas) (Ilamaba > nalla -
ba; veterinario > vetinerario; campanilla > pacanilla), seleccién
léxica (lexemas/lemmas) (empasten > espanten; puercoespin >
cuerpoespin). Modelos como el de «huecos y piezas», y en gene-
ral los model os autosegmental es, pueden explicar bastante bien al-
gunos de los factores implicados en la produccién de metétesis,
como €l orden serial o lasimilitud fonética. Sin embargo, resultan
excesivamente limitados a los niveles inferiores y dificilmente
abarcan los problemas prosodicos que se plantean en €l nivel sil&
bico o las implicaciones Iéxicas que se dan en ciertas anaogias
(puercoespin > cuerpoespin). Si descendemos a model os fonol 6-
gicos més especificos, en € marco de la fonologia no lineal apli-
cada a desarrollo fonoldgico (Lled, 1997), se plantea la «restric-
cion del cruce» como principio que impediria estos errores, 1o que
permite explicar la asistematicidad una vez violado éste. Expone
ademas L1ed (1997) que muchos errores de metétesis son solo apa-
rentes y pueden relacionarse con la llamada «morfologia prosodi-
ca», obedeciendo a un alineamiento o reordenacion de los seg-
mentos melddicos. Por otra parte, si consideramos la «restriccion
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del cruce» como paréametro, resultaria muy complicado para este
modelo dar cuenta de la metétesis, aunque en realidad tomarla co-
mo principio no ofrece explicacion alguna. En el &mbito del desa-
rrollo fonol dgico destacan, asimismo, €l clasico modelo cognitivo
de Kiparsky y Menn (1977) y los subsiguientes modelos del do-
ble-léxico (Menn y Matthei, 1992), donde precisamente se sugie-
ren |os casos de metatesis (snow > nos) como gemplos de reglas
complejas en lafonologiainfantil. Nuestros datos dificilmente, co-
mo ya hemos sefialado, son compatibles con la nocién de proceso
o reglade metétesis, ni siquieraen el sentido genérico de sistema-
ticidad que Vihman (1996) atribuye a dicha nocion.

La idea de que las metétesis podrian responder a errores del
procesamiento del habla mas que a reglas de simplificacion se ve
avalada también por |os datos obtenidos de pacientes af asicos don-
de se observan errores de metétesis (morado > marodo), junto con
otras «parafasias literales» que pueden considerarse anémalas (ti -
jeras > chitjeras) (Sanchez, 1990).

Finamente, la metatesis podria ser un indicador para € diag-
nostico temprano de alteraciones del lenguaje, en lamedidaen que
parecen constituir un proceso atipico en el desarrollo fonoldgico
infantil (Diez-1tza, Miranda 'y Martinez, 2002). Asi, la frecuencia
de la metétesis en ladisfasia (Miranda, 1997) es tres veces mayor
gue la que aqui encontramos. Esta desproporcién ya habia sido
constatada por Dunn y Davis (1983), que incluyen la metétesis
junto con las adiciones y algunas omisiones entre «los procesos
inusuales», que caracterizan el habla de los nifios con trastorno fo-
nolégico, frente a los «procesos bésicos», atribuyendo a la inci-
dencia de errores inusuales un valor diagndstico diferenciador en-
tre € trastorno fonolégico moderado y € trastorno severo. En
cualquier caso, € tratamiento de los trastornos fonoldgicos con
incidencia significativa de metétesis podria requerir planteamien-
tos diferentes o adicionales a los de aquellos donde los procesos
sean exclusivamente de simplificacion (Vives, Luciano y Valero,
2001).
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