
La relevancia social y jurídica que se da a determinadas con-
ductas varía, tanto a lo largo del tiempo, como en función de los
distintos países en que dichas conductas son evaluadas. En este
sentido, Thurstone estudió la «gravedad» de 19 delitos (Thursto-
ne, 1927), con el mismo procedimiento y con los mismos delitos
Coombs (1966) replicó el estudio, y en nuestro entorno este estu-
dio fue llevado a cabo por García-Cueto y Barbero, (1986), obte-
niendo en cada ocasión resultados muy diferentes. En nuestro pa-
ís, utilizando el método de Thurstone, se han estudiado tipologías
de delitos concretos, por ejemplo, sobre la infancia (Meliá, Sospe-
dra, Molina, Ramón e Islas, 1991; Ruiz y Conchillo, 1992) o so-
bre la mujer (Meliá, Sospedra, Ramón y Molina, 1992). También
se han estudiado en comparación con la gravedad objetiva en fun-
ción de las penas del Código Penal anterior (Rechea, Gómez y
Nieto, 1993). Finalmente, y más recientemente con el Código Pe-

nal español vigente, De la Fuente, García-Cueto, San Luis, García
y De la Fuente (2002).

A la percepción de la gravedad de los delitos por parte de la po-
blación se le da gran importancia, como se pone de manifiesto en
las encuestas periódicas que sobre estas temáticas encarga la Di-
rección General de la Policía y la Guardia Civil (Centro de Inves-
tigaciones Sociológicas, 1997, 1998, 2000). Además, desde que en
1995 determinados delitos son juzgados por miembros legos a tra-
vés del Tribunal del Jurado, este tema cobra un especial interés pa-
ra la Administración de Justicia. Interés que viene provocado fun-
damentalmente por la relevancia que tiene el conocer, en un mo-
mento determinado, la importancia que la población atribuye a los
diversos delitos que pueden ser sometidos a juicio con Jurado, así
como la tendencia de diversos grupos a valorar de forma distinta
los mismos delitos en virtud del género, la procedencia geográfi-
ca, la edad, etc.

En el ámbito de estudio de las variables relevantes sobre la ten-
dencia de veredicto de los jurados legos se han identificado deter-
minadas variables psicosociales que se consideran de gran impor-
tancia en la determinación del objeto del veredicto, siendo uno de
los factores mediadores de esta influencia el tipo de caso que se es-
té juzgando (p.e., De la Fuente, García y De la Fuente, 2003; De la
Fuente, García y Martín, 1998; García, De la Fuente y De la Fuen-
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te, 2002). Dentro de este ámbito, es importante conocer el impacto
que sobre la población de potenciales jurados pueden tener los de-
litos que están llamados a juzgar o, en general, la escala de grave-
dad de diferentes delitos. Los tipos penales que se recogen en la
Ley Orgánica del Tribunal del Jurado (LOTJ) vienen enumerados
en su artículo primero en categorías genéricas de delitos contra las
personas, los cometidos por los funcionarios públicos en el ejer-
cicio de sus cargos, delitos contra el honor y contra la libertad y la
seguridad, y aquellos que se refieren a los incendios. Tras numero-
sas reformas en un corto período de tiempo, estas categorías que-
daron reflejadas en los delitos establecidos en el nuevo Código Pe-
nal que entró en vigor en mayo de 1996. De ellos, y según los in-
formes del Consejo General del Poder Judicial sobre la experiencia
de la aplicación de la vigente LOTJ (Consejo General del Poder Ju-
dicial, 1998, 1999), los más enjuiciados fueron, sobre todo, los de-
litos contra la vida (57,6%), en concreto los de homicidio, que por
otra parte han sido uno de los más estudiados desde la Psicología,
al que le siguen los de allanamiento de morada (19,5%), los de omi-
sión de socorro (8,4%), los de amenazas (6,7%), los delitos contra
la Administración (5,1%) y los de incendio forestal (2,7%) (García,
De la Fuente y De la Fuente, 2002).

Dado que no existían estudios sobre la valoración de los deli-
tos del nuevo Código Penal, De la Fuente, García-Cueto, San Luis,
García y De la Fuente (2002) realizaron un estudio con el objeti-
vo de configurar la valoración social de la gravedad de los delitos
más relevantes del Código Penal vigente (se seleccionaron 23 con-
ductas delictivas), junto con los que actualmente son juzgados por
el Tribunal del Jurado, comparando dicha valoración con la esta-
blecida en el Código Penal a través de las penas tipo que se esti-
pulan para cada delito. En este estudio se puso de manifiesto que
no existía mucha coherencia entre la ordenación realizada por los
sujetos en cuanto a la gravedad de los delitos y las penas que se
imponen a dichos delitos en el Código Penal. Por otra parte, los re-
sultados obtenidos indicaron una coincidencia general a la hora de
valorar los delitos, fundamentalmente en cuanto a los delitos con-
siderados más graves y menos graves, entre sexos, edades o co-
munidades autónomas. Las diferencias a la hora de valorar los de-
litos en función del sexo, la edad y la comunidad autónoma se si-
tuaron fundamentalmente en la parte intermedia de la escala. 

Con base en los resultados obtenidos en dicho estudio se lleva
a cabo una reducción de las tipologías delictivas en función de las
agrupaciones obtenidas y de la pertenencia a los delitos enjuicia-
dos por el Tribunal de Jurado, la cual sirve de base para el escala-
miento que se plantea en el presente estudio, en el que se incorpo-
ra la comparación entre muestras de personas legas y de expertos
en derecho.

Método

Participantes

La muestra global estuvo compuesta por 877 personas de las
comunidades autónomas de Andalucía, Asturias, Canarias, Cata-
luña y Galicia, de las cuales 736 eran personas legas de la pobla-
ción general y 141 eran expertos en Derecho (abogados, jueces y
estudiantes de Derecho de último año). Las edades de las personas
legas (muestra general) oscilaban entre los 18 y los 63 años, con
una media de 23,48 y una desviación típica de 6,47, donde el 72%
eran mujeres y el 28% eran hombres. Al igual que en estudios pre-
vios y para facilitar su comparación, la edad se dicotomizó en me-

nores o iguales a 21 años (44%) y mayores de 21 (56%). Para la
muestra de expertos, la edad oscilaba entre los 22 y los 63 años,
con una media de 31,38 y una desviación típica de 10,04, siendo
el 44,2% hombres y el 55,8% mujeres.

Material

Para llevar a cabo la presente investigación se sometieron a jui-
cio las siguientes 13 conductas catalogadas como delictivas en
nuestro país: acoso sexual, amenazas, asesinato, incendios foresta-
les, malversación de fondos públicos, perjurio (falso testimonio),
robo, soborno, terrorismo, tortura, tráfico de drogas, tráfico de in-
fluencias y violación.

Con estos 13 estímulos se confeccionó un test con las 78 com-
paraciones posibles [n.(n-1)/2], donde además se les solicitaba que
indicasen sexo, edad, procedencia y profesión. Las instrucciones
del test, tanto para población general como para los expertos, eran
las siguientes: 

«A continuación encontrará diferentes conductas delictivas
emparejadas de dos en dos. De cada par, debe rodear aquella que
considere más grave. En cada uno de los pares siempre debe ro-
dear una y solo una. Muchas gracias por su colaboración».

A su vez, se solicitó a diferentes profesionales del Derecho que
ordenasen estos 13 delitos de mayor a menor gravedad, siendo las
instrucciones concretas las siguientes: 

«Por favor, ordene de menor (1) a mayor gravedad (13) los
siguientes delitos que se le presentan según el criterio que es-
tablece el Código Penal español vigente».

Para este caso, la presentación de los delitos fue realizada por
orden alfabético.

Procedimiento

Como indicamos anteriormente, el test se hacía llegar a través
de los investigadores y colaboradores de las cinco comunidades
autónomas y ellos lo administraban a personas de su entorno. Se
impuso la condición de que los participantes debían cumplir los re-
quisitos para poder ser elegidos como miembros del Jurado en Es-
paña. Por tanto, se les preguntó a los participantes sobre los requi-
sitos e incompatibilidades que la Ley establece al respecto; funda-
mentalmente, que ningún sujeto de la muestra tuviera vinculación
con el campo del Derecho, ni con las fuerzas y cuerpos de seguri-
dad de las distintas Administraciones públicas. Estos requisitos no
fueron impuestos para el caso de los estudiantes de Derecho, abo-
gados y jueces. 

A los profesionales de la Administración de Justicia (cuatro jue-
ces, dos magistrados, un fiscal y un profesor de Derecho Penal) se
les solicitó la ordenación de los delitos (según hemos referido en el
apartado del material). El cuestionario se les hizo llegar a través de
los propios investigadores con un criterio de selección intencional.

Análisis

Se realizó el análisis para el escalamiento de Thurstone me-
diante el programa ESCALAS (García-Cueto, 1990). Para la ob-
tención de los índices de bondad de ajuste se utilizó el procedi-

ESCALAMIENTO SUBJETIVO DE CONDUCTAS DELICTIVAS EN LEGOS Y EXPERTOS 639



miento ALSCAL del módulo escalas del SPSS v.11.01, según la
propuesta de Arce y Seoane (1996). Por otra parte, para la compa-
ración entre las diferentes muestras se utilizó la medida de distan-
cia de Chebychev a través del módulo PROXIMITIES del SPSS
v.11.01. Esta medida define la distancia entre dos ítems como la
diferencia máxima absoluta entre los valores de los ítems:

CHEBYCHEV (x, y) = maxi | xi - yi |

Se transformaron en valores escalares los órdenes dados a los
delitos por los expertos seleccionados, y se utilizó el método de in-
tervalos sucesivos (Barbero, 1993), el cual se realizó mediante
programación en EXCEL 2000. Finalmente, se calculó el coefi-
ciente de correlación de Spearman para los órdenes de todos los
grupos considerados mediante la versión del SPSS que venimos
considerando.

Resultados

La tabla 1 muestra una comparativa de los valores escalares
pertenecientes a las ordenaciones de los delitos realizadas por los
diferentes grupos considerados. En ella se muestran dichos valo-
res escalares y, por tanto, el orden dado por los diferentes grupos
a los trece delitos sometidos a su consideración. 

De forma global, se observa una clara división de los delitos en
tres grandes grupos. En primer lugar, una primera agrupación for-
mada por los delitos considerados menos graves, que comprende
las conductas delictivas de falso testimonio, soborno, tráfico de in-
fluencias, amenazas, robo y malversación, respondiendo a delitos
relacionados con el engaño, la coacción y el robo.

Un segundo grupo de delitos aparece formado por los tipos pe-
nales de incendio forestal, acoso sexual y tráfico de drogas, que
corresponderían a delitos contra la salud y el medio ambiente, con-
siderados de gravedad media en relación a los anteriores.

Un último grupo de delitos, finalmente, recoge las conductas
delictivas consideradas más graves, formado por los delitos de tor-
tura, violación, asesinato y terrorismo, que se podrían agrupar en
torno a los delitos que afectan gravemente a la integridad y a la vi-
da de las personas.

Si bien, en general, no existen grandes diferencias entre las or-
denaciones realizadas por los diferentes grupos, si tomamos como

punto de referencia la ordenación realizada por el grupo de exper-
tos se puede observar que el grupo más cercano a sus valores es-
calares (ver tabla 2) es el grupo de hombres mayores de 21 años.
Le siguen, de mayor a menor coincidencia, el grupo de mujeres de
ese mismo rango de edad, la muestra total, los hombres menores
de 21 años y las mujeres menores de 21 años, respectivamente.

Si la comparación la realizamos sobre los órdenes aportados
por los jueces, magistrados, fiscales y profesores de Derecho a los
que se les preguntó sobre los mismos delitos, pero según el Códi-
go Penal vigente, se establece una mayor similaridad con el grupo
de hombres mayores de 21 años, seguido de los expertos, las mu-
jeres mayores de 21 años, la muestra total, los hombres menores
de 21 años y las mujeres menores de 21 años, respectivamente. El
orden de prelación de este grupo de profesionales de la Justicia, de
menor a mayor importancia delictiva, fue el siguiente: perjurio,
tráfico de influencias, soborno, malversación, robo, amenazas, trá-
fico de drogas, incendios forestales, acoso sexual, tortura, viola-
ción, terrorismo, asesinato. Para estudiar de una forma más clara
la relación existente entre las distintas clasificaciones se pueden
ver los índices de correlación de Spearman entre los diferentes ór-
denes que establecen los grupos considerados (ver tabla 3).
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Tabla 1
Valores escalares de la muestra de expertos y legos en los 13 delitos

considerados

Total sin Mujeres Mujeres Hombres Hombres Expertos
expertos hasta 21 mayores 21 hasta 21 mayores 21

Perjurio 0,000- 0,000- 0,000- 0,000- 0,000- 0,000-
Tráf. influe. 0,1310 0,0410 0,1944 0,1602 0,2133 0,4030
Soborno 0,2010 0,1599 0,2533 0,0120 0,3344 0,3380
Malversac. 0,3621 0,2199 0,3933 0,5364 0,5211 0,8660
Robo 0,4181 0,3121 0,4543 0,3664 0,6411 0,7200
Amenazas 0,4848 0,5588 0,5733 0,2942 0,3289 0,5470
Tráf. drogas 0,9103 0,7066 1,0182 0,8589 1,1175 1,4433
Inc. forestal 0,9996 0,8789 0,9623 1,1697 1,1791 1,0760
Acoso sex. 1,3073 1,3973 1,4482 1,0347 1,1583 1,2515
Tortura 2,1818 2,1363 2,2772 1,8806 2,2603 2,3540
Violación 2,4761 2,3508 2,4486 1,9893 2,4031 2,4090
Terrorismo 2,4844 2,2592 2,5086 2,2622 2,6851 3,0827
Asesinato 2,7711 2,5194 2,7946 2,3293 2,9634 2,9307

Tabla 3
Matriz de correlaciones de Spearman entre las muestras

Total sin Mujeres Mujeres Hombres Hombres Expertos Profesion.
expertos hasta 21 mayores 21 hasta 21 mayores 21

Total sin
expertos 1 ,995 ,995 ,967 ,962 ,951 ,956

Mujeres 
hasta 21 ,995 1 ,989 ,962 ,956 ,940 ,945

Mujeres
mayores 21 ,995 ,989 1 ,956 ,951 ,962 ,962

Hombres
hasta 21 ,967 ,962 ,956 1 ,978 ,973 ,967

Hombres
mayores 21 ,962 ,956 ,951 ,978 1 ,951 ,973

Expertos ,951 ,940 ,962 ,973 ,951 1 ,984

Profesion. ,956 ,945 ,962 ,967 ,973 ,984 1

Tabla 2
Matriz de distancias de disimilaridades entre las muestras

Total sin Mujeres Mujeres Hombres Hombres Expertos
expertos hasta 21 mayores 21 hasta 21 mayores 21

Total sin
expertos ,000 ,252 ,141 ,487 ,223 ,598

Mujeres 
hasta 21 ,252 ,000 ,312 ,363 ,444 ,824

Mujeres
mayores 21 ,141 ,312 ,000 ,465 ,290 ,574

Hombres
hasta 21 ,487 ,363 ,465 ,000 ,634 ,821

Hombres
mayores 21 ,223 ,444 ,290 ,634 ,000 ,398

Expertos ,598 ,824 ,574 ,821 ,398 ,000
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Resulta también interesante la comparación por grupos de deli-
tos en función del género y tomando como referencia el grupo de
expertos (ver tabla 1). Así, en el primer grupo de delitos que he-
mos comentado anteriormente, el orden de prelación realizado por
los expertos, de mayor a menor importancia, es: malversación, ro-
bo, amenazas, tráfico de influencias, soborno y falso testimonio.
Las diferencias más destacadas se producen en la percepción dife-
rencial del delito de amenazas por parte de las mujeres, por un la-
do, y los hombres y expertos, por otro. 

Por lo que respecta al segundo grupo de delitos destaca la dife-
rencia entre mujeres, por un lado, y hombres y expertos, por otro,
en la consideración del delito de acoso sexual. Finalmente, en el
grupo de delitos más graves destaca la inversión que se produce en
el grupo de mujeres más jóvenes al considerar el delito de viola-
ción por encima del delito de terrorismo.

Los índices de ajuste obtenidos para las diferentes muestras in-
dicaron una buena fiabilidad de los resultados. Concretamente és-
tos fueron: muestra total (población general): stress= 0,004 y
RSQ= 0,99; hombres mayores de 21 años, stress= 0,004 y RSQ=
0,99; mujeres mayores de 21 años, stress= 0,12 y RSQ= 0,96;
hombres hasta 21 años, stress= 0,20 y RSQ= 0,90; mujeres hasta
21 años, stress= 0,13 y RSQ= 0,96; muestra de expertos: stress=
0,15 y RSQ= 0,95. 

Discusión

De forma global, los resultados obtenidos indican una cierta
coincidencia general a la hora de valorar los delitos en todos los
grupos considerados, tanto de expertos como legos, como se
muestra en la tabla 3. 

Los delitos considerados más graves son los que afectan direc-
tamente a las personas, que hacen referencia a la tortura, violación,
asesinato y terrorismo, y que prácticamente no producen diferen-
cias en los órdenes que se establecen entre los grupos considera-
dos, lo que se puso de manifiesto en estudios previos (De la Fuen-
te, García-Cueto, San Luis, García y De la Fuente, 2002) y coin-
ciden con otros estudios recientes realizados en nuestro entorno,
en los que se puso de manifiesto que los delitos de asesinato, vio-
lación, terrorismo y secuestro se encontraban entre aquellos que
los sujetos consideraban de mayor gravedad (García-Borés, 1995).
Asimismo, en una reciente encuesta del CIS (2000) sobre insegu-
ridad ciudadana, los sujetos citan entre sus principales preocupa-
ciones los delitos de violación y terrorismo. No obstante, hay que
destacar como dato importante que en este estudio se produce una

inversión en el orden de prelación del delito de violación sobre el
de terrorismo en las mujeres más jóvenes, y que coincide en parte
con el dato obtenido por Meliá, Sospedra, Ramón y Molina
(1992), donde en una muestra de estudiantes universitarios, en su
mayoría mujeres, situaban el delito de violación por encima del
homicidio y terrorismo.

En lo que se refiere a la valoración de los delitos menos graves,
como falso testimonio, soborno, amenazas, robo y malversación,
se encuentra gran coincidencia entre los diferentes grupos, como
sucede con los delitos valorados como más graves; si bien se pro-
duce una inversión destacada del delito de amenazas sobre el res-
to de delitos en el grupo de mujeres con respecto a los demás gru-
pos, cuestión esta que ya se producía, aunque en menor medida, en
el estudio de De la Fuente, García-Cueto, San Luis, García y De la
Fuente (2002).

Por otro lado, y por lo que respecta al grupo de delitos situado
en posiciones intermedias de la escala, y que corresponde a los de-
litos de incendios forestales, acoso sexual y tráfico de drogas, des-
taca la importancia que se le concede al delito de acoso sexual en
el grupo de mujeres, y que coincide con lo expuesto para el delito
de violación. 

En cuanto a la comparación de la percepción de los delitos en-
tre el grupo de juristas y los expertos con el resto de grupos consi-
derados no se encuentra una gran disparidad de criterios a la hora
de valorar los delitos, excepto en los casos mencionados. Incluso
el grupo de hombres mayores es más coincidente con el grupo de
juristas que el propio grupo de expertos a los que se les aplicó la
escala.

Finalmente, una de las conclusiones más importantes que
podemos extraer es que, por lo que respecta a las muestras con-
sideradas y los tipos de delitos considerados, si queremos se-
leccionar a personas legas en Derecho con el objetivo, por
ejemplo, de participar en Tribunal del Jurado y queremos que
su criterio sea un criterio basado en el criterio legal, las mues-
tras que más se asemejan a ese criterio serían los hombres y
mujeres de más edad, si bien con las mujeres dependerá más de
tipo de delito.

Nota

Este trabajo ha sido financiado con el proyecto 1FD97-1593
del Plan Nacional de I+D cofinanciado con fondos FEDER y por
el proyecto BSO2002-03347 I+D del Programa Nacional de Pro-
moción General del Conocimiento.
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