FREUD Y LA POLITICA

F. JIMENEZ BURILLO

Universidad Complutense. Madrid

En la primera parte del articulo se aportan algunos datos biogréficos acerca de las cre-
encias politicas de Freud. En la segunda parte se lleva a cabo un analisis critico sobre las in-
fluencias de Freud en 3 dreas de investigacion de la ciencia Politica: el papel de los factores
irracionales en la conducta politica, la socializacion politica y la psicohistoria.
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Freud and Politics. In the first part of article we provide some biographical data about
Freud’s political beliefs. In the second part a critical analysis is made about Freud's
influences on three research areas of political science: the role of irrational factors in political
behaviour, political socialization and Psychohistory.
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Son dos los puntos fundamentales que
trataré de desarrollar en este articulo. En
primer lugar, las actitudes politicas del pro-
pio Freud y en segundo término las in-
fluencias de su pensamiento en la Ciencia
Politica.

ACTITUDES POLITICAS DE FREUD

Martin Freud, segin documenta As-
soun (1981), ha descrito el ambiente poli-
tico de la Viena de su infancia-coronacion
del Emperador Francisco José, luchas civi-
les en Austria entre las dos guerras, —afir-
mando la neutralidad de su padre ante esos
acontecimientos. No obstante, cuando en
1934 los nazis intentan tomar el poder, Sig-
mund Freud y su familia rompen esa im-
parcialidad mostrando abiertamente su sim-
patia por el Canciller Dollfuss y, posterior-
mente, hacia su sucesor.
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Cuenta Assoun que, en su adolescen-
cia, tuvo Freud un brote militarista y nacio-
nalista, extinguidos ambos prontamente
después; el militarismo, tras un afo de ser-
vicio militar que interrumpié sus estudios,
y su nacionalismo al tomar conciencia de su
condicién judia. Deja atrds su adolescente
identificacién con algunos politicos —Ale-
jandro, Napoleén, Lincoln—, mostrando
claras simpatias por la cultura politica bri-
tanica. De hecho, cuando a partir de 1908
se decidi6 a votar lo hizo por el partido li-
beral, ya que ninguno de los partidos domi-
nantes —socialista y cristiano sociales—
merecian su aprecio.

Como es sabido, el etiquetamiento
politico es un proceso sumamente eldstico
—ahora, sin duda, mds que en tiempos de
Freud— por lo que no ha de extrafiar las
distintas calificaciones que los bidgrafos
han atribuido a Freud: por ejemplo, son
realmente obsesivos los intentos de Roazen
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(1970) por demostrar que era un liberal, en
tanto Gay, tras negar que fuera conservador
lo denomina “antiutopista prudente” (Gay,
1989, p. 609).

Sea como fuere, conviene recordar aqui
es oscuro episodio de la dedicatoria de una de
sus obras a Mussolini. A partir de las versio-
nes de Jones, y Gay cabe reconstruir los he-
chos con alguna verosimilitud. Cuenta Jones
(Cfr Assoun, 1981) en su cxaltada biografia
del maestro que, en 1933, Freud recibié una
paciente, procedente de Roma, acompaiiada
de su padre, amigo del dictador fascista. So-
licit6 el padre a Freud un libro dedicado para
el Duce y Freud le entregé “Por qué la Gue-
rra”, un opusculo escrito con Einstein. Con
esta dedicatoria: “De parte de un anciano que
saluda en el Duce al héroe de la cultura™. Es
el texto que refleja Jones, sin mds comenta-
rios. Pero Assoun ha revelado que en el ori-
ginal, que se encuentra en los Archivos Na-
cionales de Roma, se lee lo siguiente: “A Be-
nito Mussolini, con el saludo respetuoso de
un hombre viejo que reconoce en la persona
del dirigente un héroe de la cultura”. El texto
aleman, desde luego, se presta a distintas in-
terpretaciones!. La de Assoun es que Freud
habria querido contraponer el dirigente
(Matchhaber) al Kulturheros, invitando al
Duce a usar la razén y no la violencia. Es una
version, ciertamente caritativa. Pero hay
otras. En su monumental biografia, Peter Gay
(1989, p. 499), en una nota de pie de pagina
narra el episodio a través de la version de un
testigo, el psicoanalista italiano Edoardo
Weis: “Seguin mi costumbre, en 1933, llevé
un paciente muy enfermo a ver a Freud para
realizar una consulta. El padre del paciente,
que nos acompaiiaba, era un amigo intimo de
Mussolini. Después de la consulta, el padre le

1. Eltexto alemin cs ¢l siguicnte: “Benito Musso-
lini mit dem crgebenen Gruss eines alten man-
nes, der im machthaber den Kulturheros er-
kennt”. El lector, si le place, puede hacer su
propia interpretacion.

46

pidi6 a Freud un presente para Mussolini, con
una dedicatoria del propio Freud. Yo me sen-
tia en una posicion muy embarazosa pues
sabia que en esas circunstancias Freud no
podia negarse... la dedicatoria fue: “con el sa-
ludo devoto de un hombre anciano, que reco-
noce al héroe cultural en el gobernante”.

Anota Gay que Weis interpreta que
Freud queria aludir en su dedicatoria “a las
excavaciones arqueoldgicas™ emprendidas
por Mussolini en las que “Freud estaba muy
interesado”. Es dudoso cudl de estas dos
versiones es mas piadosa.

Pcro todo esto no debe distraernos
acerca de la actitud bdsica personal que, mas
alld de las anécdotas y etiquetas, Freud man-
tenia sobre la politica. Y que no era otra que
la de un profundo escepticismo. Varios testi-
monios asi parecen probarlo. Una vez, al pre-
guntarle Max Eastman a Freud: ;qué es usted
politicamente? éste le respondid: “Politica-
mente no soy nada en absoluto”™. W. Reich,
en 1952, afirmé que “Freud no esperaba nada
de la politica™, afiadiendo que el maestro
solfa decir: “soy un hombre de ciencia, nada
tengo que ver con la politica”. Es, al cabo,
ese escepticismo el que estd suficientemente
expresado en su trabajo “Andlisis terminable
e interminable™ cuando escribe: “Parece casi
como si la del psicoanalista fuera la tercera
de esas profesiones “imposibles™ en las cua-
les se estd de antemano seguro de que los re-
sultados serdn insatisfactorios. Las otras dos,
conocidas desde hace mucho mds tiempo,
son las de la educacion y del gobierno”
(Freud, 1968, 111, p. 568).

Las actitudes que Freud mantuvo hacia
algunos temas y eventos politicos constituyen
una segunda cuestidn relevante en este apar-
tado. Es bien sabido que, entre otras cosas, el
Freudismo es, simultdneamente, una teoria
acerca de la estructura de la mente humana,
una técnica de curacion de determinados tras-
tornos psiquicos y una concepcion de la so-
ciedad y de su historia. A este ultimo aspecto
es el que ahora me voy a referir.
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Por de pronto, es obligado recordar el
juicio que al propio Freud le merecian sus
obras, vale decir, “sociopoliticas”, particu-
larmente “El porvenir de una ilusion” y “El
malestar en la cultura”, que, junto a “Totem
y Tabt”, “La Psicologia de las masas™ y sus
trabajos sobre la guerra de 1915y 1932
constituyen las obras fundamentales para
nuestros propositos.

De “El porvenir de una ilusién™ sabe-
mos que, en una carta a Ferenczi, califica al
libro de “infantil” y “psicoanaliticamente en-
deble” (Gay, 1989, p. 584). Y a René Lafor-
gue le escribe: “Este es mi peor libro” (id, p.
585). Y respecto a “El malestar en la cultura”™
escribe a Lou Andrea Salomé tras concluir la
obra: “Me da la impresion, sin duda exacta,
de ser superfluo en gran medida en contraste
con obras anteriores... pero ;qué otra cosa
puedo hacer? No se puede estar fumando y
jugando a cartas durante todo el dia; no
puedo pasear por mucho tiempo y gran parte
de lo que leo no me interesa ya en lo mds mi-
nimo” (Roazen, 1970, p. 97). Como observa
Peter Gay quizas Freud no fuera el mejor
juez de si mismo pero, en cualquier caso, es
admirable su ldcida capacidad autocritica.

Como quiera que sea, Freud trat6 con
mas o menos ligereza, algunos de los mas
importantes asuntos de la Ciencia Politica:
los origenes del Estado —con planteamien-
tos que recuerdan las tesis de Hobbes (CfT,
por ejemplo, Freud, 1968, 111, p. 25)—, la
Guerra —inevitable a causa de las pulsio-
nes instintuales humanas—, la funcién de
las ideologias, etc. Transversalmente a
todos ellos subyace una afirmacién bdsica
general: la constitutiva, irreconciliable,
eterna oposicién entre la “indémita natura-
leza humana” y las instituciones sociales,
incluidas las politicas, naturalmente2.

2. La Cultura (que Freud no distingue de la Civili-
zacion, como luego hard Marcusc) presenta en
Freud dos aspectos: por una parte, cl saber hu-
mano dominador de la naturaleza para satisfacer
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En 1930 escribe Freud: “esta frustra-
cién cultural rige el vasto dominio de las re-
laciones sociales entre los seres humanos, y
ya sabemos que en ella reside la causa de la
hostilidad opuesta a toda cultura” (Freud,
1968, 111, p. 27). Entiéndase bien; a toda
cultura, es decir, a toda organizacion poli-
tica, segtin la definicién que acabamos de
examinar en la nota anterior. Fue, por tanto,
de nuevo coherente Freud —ya lo habia
sido en la contradiccién individuo/sociedad
al hilo de su deduccidn de la estructura del
aparato psiquico— al no eximir de la oposi-
cién a ningun sistema cultural (politico)
concreto. De ahi el fracaso, desde las estric-
tas premisas antropoldgicas freudianas —y
también de las marxianas— del proyecto
freudomarxista. Es necesario insistir: no
existen, en Freud, sistemas politicos mds o
menos emancipatorios. No se trata tanto de
una cuestién politica, como bioldgica;
como Hobbes o Maquiavelo Freud deduce
un modelo de sociedad a partir de una teo-
ria (psico)biolégica del ser humano (del
macho, para ser exactos). Acorde con su
proceso de andlisis, en cuya complejidad no
es posible detenerse ahora, toda organiza-
cién politica es, en cuanto agente represor,
causa y consecuencia de su modelo de hom-
bre. Baste una referencia para probarlo. En
“El malestar en la cultura” discute la inten-
cién del “experimento” soviético —sobre el
que, en el mejor de los casos, mostré un
profundo escepticismo, cuando no abierta
hostilidad—, de instaurar un orden social

las necesidades humanas, y por otra, quc es la
que ahora nos interesa “todas las organizaciones
nccesarias para regular las relaciones de los
hombres entre si muy especialmente la distribu-
¢i6n de los bienes naturales alcanzables (Freud,
1968, 11, p. 73). Por lo demds, Freud, como cs
de sobra conocido, insiste una y otra vez. a par-
tir de la formulacion de su “segunda teoria™ de
las pulsiones instintivas en esa contradiccion ba-
sica entre, al cabo, biologia y cultura (Freud,
1968, 11, pp. 098, 74-75 y I, p. 27).

47



FLORENCIO JIMENEZ BURILLO

nuevo3. El sistema comunista, al que Freud
le adscribe un estatus semejante al de la re-
ligién, no aparece con mayor potencial
emancipatorio que su contrapuesto sistema
capitalista. Asf es, y no podia ser de otra
manera. Freud, como han reconocido pres-
tigiosos especialistas de su pensamiento,
fue siempre fiel a los principios fisiologis-
tas de su juventud —recuérdese el co-
mienzo del “Proyecto de Psicologia para
neurdlogos”—. Su concepto de naturaleza
humana determind su escepticismo politico
—a veces puro reaccionarismo— reflejado,
a la vez, en sus convicciones personales y
en el papel que asignd a las ideologias en la
transformacion de la sociedad.

INFLUENCIA DE FREUD EN LA
CIENCIA POLITICA

El grado de colaboracidn entre las
Ciencias Sociales y el Psicoandlists ha sido
muy diferente para cada disciplina: practica-
mente nulo en el caso de la Economia

3. Ciertamente no se puede afirmar que Freud —
como ¢l mismo reconocié— leyera a los cldsi-
cos del marxismo. Sus simplistas opiniones
acerca de las teorias marxistas asi lo ponen de
manifiesto. Recuérdese, por ejemplo, los pasa-
jes finales de su conferencia “Una concepcion
del universo™: alli, tras celebrar la perspicaci-
sima demostracién (del marxismo) de la in-
fluencia coercitiva que las circunstancias cco-
némicas de los hombres ejercen sobre sus dis-
posiciones intelectuales, éticas y artisticas
(Freud, 1968, 11, p. 963), rechaza la tesis mar-
xiana de que “los motivos econémicos sean los
unicos que determinan la conducta de los hom-
bres en sociedad”. Hay pruebas, incluidas las
explicitas declaraciones dc Marx y Engels al
respecto, que niegan ese reduccionismo econo-
micista en el pensamiento de Marx. Por lo
demads, es evidente la desconfianza radical con
que Freud contempl6 cl colosal evento de la
Revolucién Soviética. Que, por cierto, al prin-
cipio albergd, de mano de Luria y Vygotsky, a
un incipiente grupo psicoanalitico, luego di-
suclto por Stalin.
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(Weisskopft, 1955 es una excepcidn), algo
mads intenso en Sociologia (Parsons, Escuela
de Fracfort) y elevado con la Antropologia
Cultural. ;Qué acontece con la ciencia Poli-
tica?4. Como suele ser sélido en el campo
cientifico-social, hay desacuerdo en los diag-
noésticos: para Hall y Lindzey (1968) —que
despachan el tema en una cara de su arti-
culo— la Ciencia Politica apenas ha sido in-
fluida por la teoria freudiana. Pero Stone
(1974) afirma que el psicoandlisis ha in-
fluido en Teoria Politica méds que ninguna
otra teoria psicoldgica. Brand (1981), refi-
riéndose al ambito francés, escribe que la
Ciencia Politica apenas se interesa por el psi-
coanalisis, y viceversa. Y Pivasset (1985) en
su mordaz critica del libro de Enriquez “De
la horde a I’Etat”, pide rigor a los politdlo-
gos que utilizan el psicoanalisis. En tono
mas contemporizador, Roazen (1979, p. 29)
afirma de Freud y la Ciencia Politica que “la
necesidad de discutirlo es un indice de lo
contempordneo de sus ideas”, aunque escribe
mds adelante que su pensamiento inicial no
ha sido adecuadamente absorbido por los es-
tudiosos de la politica. Bryder (1986), en fin,
sostiene que la influencia de Freud en la Psi-
cologia Politica es “indiscreta y general”.

4. Cfr Roazen, 1970. p. 41. Evidentes exigencias
de espacio aconscjan limitar nuestro andlisis a
unos minimos aspectos de la Ciencia Politica.
Por cllo, no entraré en las contribuciones de au-
tores tan “freudianos” y “politélogos” como
Leites (1948), Money-Kyrle (1973), Weinstein
y Platt (1973), Davies (1980), Seveno (1981),
Drai (1979,1985) o Enriquez (1981, 1983).
Tampoco debo entrar en pormenores acerca de
la influencia de Freud en la Psicologia Politica,
despachada ésta ahora en su definicion “efec-
tiva”, esto es, como contenido de los textos
“norteamericanos” (Stone, 1981, 1986; Herman,
Stone y Schaffner, 1988) y “curopcos™ (V. V.
A. A, 1971), asi como en las Revistas y Actas
de Congresos correspondientes. Finalmente,
tampoco es posible abordar autores tan signifi-
cativos para nuestro tema, sea cual fuere el jui-
cio que merezcan sus obras, como Norman O.
Brown, Reich, Marcuse, Reuben Osborn, ctc.
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Con la brevedad que las circunstancias
demandan restringiré la exposicion a tres
puntos de contacto de la doctrina freudiana
y la Teoria Politica: en primer lugar, el
papel de lo irracional en el mundo politico;
en segundo término, la socializacion poli-
tica y en tercer lugar las técnicas psicobio-
graficas.

2.1. No es correcto, como frecuente-
mente se hace, atribuir a Freud el exclusivo
mérito de haber introducido los factores irra-
cionales en el estudio de los comportamien-
tos politicos. Desde la Sociologia, Pareto, con
su teoria de los residuos, lo hizo antes. Es
cierto que Lasswell —injustamente nomi-
nado padre fundador de la Psicologia Poli-
tica— insistié en ese importantisimo factor,
pero no menos cierto es que su interés por lo
irracional no lo recibi6 tanto de Freud como
de su maestro Charles Merrian en Chicago. Y
para decirlo todo, fue un politico fabiano bri-
tdnico, Graham Wallas, casi coetdneo de
Freud, autor de “La naturaleza humana en
politica” (1908) —donde se reclama deudor
de William James, Tarde y McDougall— el
auténtico introductor del tema de lo irracional
en la Ciencia Politica. Fue Wallas quién de-
nuncié el excesivo intelectualismo de la
Ciencia Politica, insistiendo en la necesidad
de incorporar las emociones a su dambito de
investigacion.

2.2. En principio, el campo de la Socia-
lizacién Politica puede aparecer como el es-
pacio “psico-politico” mds adecuado para
examinar la virtualidad de los presupuestos
freudianos en la conducta politica. De hecho,
la tradicién freudiana, junto a las distintas va-
riedades conductistas y la Teoria de los
Roles, constituye una de las fuentes indiscu-
tibles de la literatura sobre socializacion.

A comienzos de los afos 60, cuando se
llevaron a cabo las primeras investigaciones
en norteamérica (Greenstein, 1960; Hess y
Easton, 1960), algunos de sus resultados
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parecieron confirmar la decisiva influencia
de la figura paterna en la pristina aproxima-
cién que el nifio tenia al sistema politico a
través, precisamente, de la figura del Presi-
dente. La proyeccion hacia éste de los atri-
butos percibidos en el padre —omnipoten-
cia, bondad, etc.— acufié la etiqueta de
“lider benevolente” expresiva de la transfe-
rencia al Presidente —y por extension al
sistema politico— de las vivencias infanti-
les respecto al padre.

Esas conclusiones, hoy, son insosteni-
bles. Cuando esos estudios han sido replica-
dos con otras muestras —por ejemplo, con
nifios negros— y con otros presidentes
menos carismaticos que Eisenhower y Ken-
nedy, como Nixon o Reagan —calificados a
veces de lideres “malevolentes”— los ha-
llazgos no han confirmado los pioneros ha-
llazgos de los sesenta (Cfr Sears, 1975y
Qercheron, 1985).

2.3. Dentro del movedizo campo de la
Psicohistoria existe una técnica de investi-
gacién con la que, desde supuestos freudia-
nos —y postfreudianos— se han realizado
investigaciones sobre distintos lideres poli-
ticos.

La propia visién de la Historia por
parte de Freud le impulsé a utilizar este ins-
trumento técnico. En congruencia con el es-
piritu de su tiempo —Pareto, Mosca, Mi-
chels, Ortega— Freud era elitista y en ver-
dad no tenfa en gran aprecio a las masas.
Recuérdese que LeBon le suministré la
base sociopsicolégica para su teorfa de las
multitudess. Es la aristocracia de la Inteli-
gencia que recuerda al Ortega de la “Rebe-
1ién de las Masas™. Véase, por ejemplo, este

5. Yaen 1883 lc escribirfa a Marta, su prometida:
“la Psicologia del hombre comin cs mds bien
diferente de la nuestra”. Y a Andrea Salom¢, en
1929: “En mi ser mds intimo, estoy realmente
convencido de que mis queridos semejantes,
con unas pocas excepciones, son Chusma®. In-

49



FLORENC!O JIMENEZ BURILLO

texto: “Es necesario educar un estracto su-
perior de hombres... inicamente por la in-
fluencia de individuos que puedan represen-
tar un ejemplo y en quienes las masas reco-
nozcan a sus lideres podria conseguirse que
estas hagan su trabajo™ (Apud Roazen,
1970, p. 216).

Pero Freud no sélo participaba de la
visién histdrica del “Gran Hombre” sino
que llevé a cabo un estudio psicoanalitico
del presidente norteamericano Thomas W.
Wilson, personaje clave en el primer tercio
de nuestro siglo. El libro fue escrito por
Freud en colaboracién con el diplomadtico
William Bullit. Este altimo ha narrado al-
gunas de las peripecias que acompafaron su
escritura, que les llevo diez afios. Bullit re-
dact6 1.500 paginas, que ley6 Freud, redac-
tando luego sendos borradores, corrigién-
dose mutuamente y reescribiendo uno el
borrador del otro. El resultado, dice Bullit,
“became an amalgam”, y de mutuo acuerdo
reducen de extensién. En la primavera de
1932, concluido el manuscrito definitivo,
Freud escribe unos nuevos pasajes a los que
Bullit opone serias objeciones. Tras com-
probar, pasado un tiempo, su desacuerdo,
aplazan la publicacion del libro. Tras la
huida de Freud a Londres, Bullit le visita y,
suprimidos los pasajes polémicos, acuerdan
no publicar la obra hasta que fallezca la
viuda Wilson (Freud y Bullit, 1973, 13-14).
De hecho, no se publicé hasta 1967.

Para decirlo pronto, la psicobiografia
de Wilson constituyé un rotundo fracaso.

cluso dice algo peor si creemos a Fernczi
quicn, en su diario, en 1932, refleja que Freud
le habia confesado: “los neuréticos son
chusma, s6lo buenos para mantenernos cconé-
micamente y para aprender con sus casos”
(Gay, 1989, p. 590). Y Roazen (1970, p. 215)
recoge esta frase de la correspondencia de
Freud: “He encontrado poco de bueno entre los
seres humanos. En mi expericncia, la mayoria
de ellos son basura™.
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No es un juicio de valor personal. Un estu-
dioso tan bien predispuesto como Roazen la
califica de “desesperadamente mala” y para
Gay, el libro es sin rodeos una “debacle” y
“una caricatura de psicoandlisis aplicado”
(Gay, 1989, p. 623-624). En verdad se com-
prenden los esfuerzos de algunos autores
por arrojar dudas —en parte fundadas—
sobre la autoria del engendro por parte de
Freud.

Sea como fuere, las inconsistencias de
buena parte de las monograffas psicobiogra-
ficas mas conocidas —Hitler ha batido el
record de despropdsitos a este respecto—
hace, a mi juicio, problemadtica la utilidad
de este método, verdadero monumento al
reduccionismo, para una adecuada interpre-
tacion del papel de las élites en la Historia.

Pero es menester concluir. Todo lo
anterior ni rebaja la gigantesca figura de Freud
ni debe hacernos olvidar su contribucién
fundamental, también en el campo de la
politica: la mostracién del conflicto
primordial, radical, basico, entre Biologia y
Lenguaje, para decirlo en términos de Ricoeur.
Desde otros supuestos disciplinares habria que
averiguar con mas detalle como esa represion
fundamental es diferencial en relacion a
sistemas politicos concretos —no es lo mismo,
por ejemplo, respecto a la represion sexual, el
sistema politico de Lesu que Irani— y sectores
de la poblacion —piénsese en los “desviados”
sexuales—.

Pero en el estricto campo de la Ciencia
Politica —que ha sido nuestro tema— no es
facil situar a Freud en el puesto de honor a
que es acreedor en otras dreas. Comprensi-
blemente. Como dijera hace afios un buen
conocedor de Freud (Hacker, 1958) tanto la
Psicologia como la Ciencia Politica —aun-
que no soélo ellas, naturalmente— son toda-
via campos de batalla donde combaten ejér-
citos rivales de interpretaciones, ideologias,
teorias académicas y algo de sentido
comdn. En estas condiciones, evidente-
mente, no es posible erigir el monumento.
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