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Se explora la productividad tedrica de la metdfora de la lectura como alternativa a la
de la pereepeion en la explicacion de los procesos sociocognitivos. Este cambio se vincula a

la teoria de las otras mentes esbozadas por Heider (1958).
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Nadie duda que la psicologia social
cognitiva estd teniendo un desarrollo muy
notable en los tltimos tiempos. En los re-
cientes estudios bibliométricos (p.e. West,
Newsom y Fenaughty, 1992) esto es algo
que queda muy patente: la orientacion cog-
nitiva es la orientacién dominante cn la psi-
cologia social de las dltimas décadas. De
hecho, cabe pensar que, a diferencia de la
psicologia general, la orientacion cognitiva
siempre fue la orientacion dominante en la
psicologia social.

La psicologia social cognitiva, aunque
I6gicamente es muy plural en sus desarro-
llos tedricos y empiricos, se ha constituido
sobre modelos o prototipos relativamente
comunes acerca de lo que se considera
como cognicién o conocimiento. Uno de
estos modelos ha sido —y continda
siendo— el del procesamiento de la infor-
macién. No me extenderé ahora sobre el al-
cance analitico de esta metdfora del conoci-
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miento. Mi intencién, con este escrito, es
mostrar mas bién la existencia de un se-
gundo modelo de lo que se entiende por re-
lacién de conocimiento, que creo que tiene
un notable interés para la articulacién de
una psicosociologia del conocimiento y
cuyos fundamentos los podemos vincular
con algunos cldsicos de la psicologia social,
y en concreto, con Fritz Heider. Este se-
gundo modelo tiene a la lectura como pro-
totipo metaférico de lo que es el conoci-
miento, frente al modelo de la percepcion,
que serfa el modelo dominante.

Este modelo perceptivo del conoci-
miento estd directamente vinculado al pen-
samiento moderno, una de cuyas caracteris-
ticas es el interés por la fundamentacion
epistemoldgica del conocimiento y, por
tanto, por las condiciones de certidumbre
del mismo.

En mi opinion la historia de la psicolo-
gia social y, por tanto, la de la psicologia
social cognitiva, estd vinculada a la historia
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de la modernidad, al igual que lo estdn el
resto de las ciencias sociales. Estos saberes
se constituyen histéricamente como conse-
cuencia de una autonomizacidn progresiva
del pensamiento, cuya validez se hace intra-
mundana. Uno de los fundamentos de este
saber auténomo y empirico sobre el ser hu-
mano es el concepto de individuo, que
constituye uno de los rasgos principales de
la modernidad (cf. p.e. Maravall, 1972,
1986). La civilizacion moderna, en el
campo de las ideas, nace con la distinciéon
entre naturaleza material y espiritual, entre
naturaleza y conciencia, “por la distincién
del pensamiento y de las cosas™ (Fevre,
1985: 208).

Las ciencias sociales, y la sociologia
en concreto, se desarrollan cuando co-
mienza, precisamente, a hacer crisis la idea
de modernidad, “cuando aparece clara-
mente que el sistema y los actores no se co-
rresponden entre si” (Touraine, 1990 p. 5).
Constitutivo de este pensamiento moderno
e ilustrado era la conviccidn de que el desa-
rrollo econémico y cientifico van parejos
con el desarrollo politico democratico asi
como con la liberacion del sujeto humano.
En el pensamiento moderno se da una coin-
cidencia entre progreso social y personal.
Esta conviccidn es, precisamente, la que
empieza a hacer crisis a finales del siglo
XIX, cuando se pone cada vez mds de ma-
nifiesto que la utopia del progreso se puede
transformar en ideologia opresiva de aque-
llos grupos y personas que son considera-
dos “irracionales”, de aquellos sujetos des-
truidos en su subjetividad por la racionali-
zacion, tales como los enfermos mentales,
los trabajadores industriales, las mujeres,
los nifios y los paises colonizados!.

1. Sobre este dltimo grupo resulta muy interesante
la obra de la sociologa marroqui Zakia Lahlou-
Alaoui (1992) donde se pone claramente de ma-
nifiesto la contradiccién entre el discurso racio-
nalista de los colonizadores franceses y su préc-
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Los primeros estudios en las ciencias
sociales se plantean justamente este pro-
blema, el de la articulacion entre las deman-
das del sistema y la motivacién del indivi-
duo. No es extrano que sea entonces cuando
se realicen los primeros estudios de psico-
logia social: La psicologia social nace y se
desarrolla en el centro de esta crisis del
pensamiento moderno, en el conflicto entre
sociedad y subjetividad; la psicologia de las
masas, la psicologia de los pueblos y los es-
tudios de socializacién son un buen ejemplo
de esta problemadtica. Solo posteriormente,
con la adopcidn casi generalizada de una fi-
losofia social positivista, la psicologia so-
cial abandonard este tipo de reflexiones que
le caracterizaron en su inicio, ya que, como
dice Habermas (1982) “el positivismo es
eso: renegar de la reflexién” (p. 7).

En los ultimos afios ha hecho eclosién
una nueva manifestacion de esta crisis de la
modernidad, que se ha manifiestado como
desdnimo producido por la quiebra de los
ideales “progresistas”. Esta crisis del pro-
yecto intelectual de emancipacidn ha lle-
vado a una desesperanza y a un escepti-
cismo que Habermas ha caracterizado,
acertadamente en mi opinién, como neo-
conservador.

La psicologia social —o al menos
cierta psicologia social—, al igual que las
otras ciencias sociales, no es en absoluto
ajena a este tipo de planteamientos, donde
lo que se pone en cuestién es una nueva
fundamentacion del proyecto de la moder-
nidad, entendida ésta de un modo no abso-
luto. Entre las cuestiones que se plantean
estd la superacion de la identificacion entre
modernidad e instrumentalidad, asi como la
busqueda de una nueva relacion entre sub-
jetivizacion y racionalizacién. En este pro-
ceso de busqueda de nuevas alternativas in-

tica opresiva, que lleva a que el discurso de la li-
beracion tenga que ser, en parte tradicionalista y
religioso.
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telectuales ocupa un lugar importante el
giro desde una filosofia de la conciencia a
una filosofia del lenguaje. Este es el giro
que. en mi opinién, se estd dando en cierta
psicosociologia del conocimiento, cuyo ob-
jetivo. al igual que cl de las ciencias re-
constructivas de las que habla Habermas, se
plantea como un conocimiento explicito
respecto a un saber pretedrico implicito, pu-
diendo apreciarse un desplazamicnto que va
de la percepcidn a la lectura como metafo-
ras-gufa de la investigacion cientitica.

El modelo de la percepcién es domi-
nante en la psicologia social del conoci-
miento no sélo porque una parte muy im-
portante de las investigaciones sociocogni-
tivas se dediquen al estudio de los procesos
de percepcion causal, sino tambié€n porque
la percepcion, y mds en concreto, la percep-
cién visual, funciona en gran medida como
modelo o paradigma general de lo que es la
relacion de conocimiento. Tomar a la per-
cepcién como prototipo del conocimiento
supone, en cierto modo, entender el conoci-
miento como una relacién entre un sujeto y
un objeto claramente diferenciados: el su-
jeto que percibe y el objeto percibido. Im-
plicita en este modelo estd la idea del cono-
cimiento como relacién entre dos entidades
radicalmente diferentes, cuya existencia es
independiente entre si; una relacion que es
considera de forma dual (sujeto vs. objeto).
Esa relacién puede entenderse, ciertamente,
perturbada o determinada por factores muy
diversos, entre los que se encuentran tanto
mecanismos universales de tratamiento dis-
torsién de la informacion (heuristicos, es-
quemas, errores sistemdticos etc.), como los
propios estados motivacionales de los suje-
tos, la valoracion que los mismos hacen del
objeto al que se enfrentan o la relacion so-
cial en la que sc encuentran implicados (de-
pendencia respecto al objeto; relaciones in-
tergrupales etc.). Los resultantes de estas
interferencias o determinaciones suelen en-
tenderse COMO Sesgos O errores perceptivos;
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en aquellos modelos mds elaborados esta
transformacion se entiende como una cons-
truccién o categorizacién del objeto. Este
prototipo perceptivo del conocimiento es
heredero de una tradicién de pensamiento
filoséfico que se plantea como uno de sus
principales problemas las condiciones de la
certidumbre en el conocimiento y el pro-
blema concomitante de la validacién de los
asertos, el problema, en definitiva, de la re-
presentacion del objeto por parte del sujeto.

El pensamiento critico contempord-
neo, tanto postmoderno como pragmatista
0 neomarxista, se plantea, precisamente,
una nueva reflexién sobre esta cartesiana
“angustia por la certidumbre”, que caracte-
riza al pensamiento moderno. Es en este
sentido en el que considero que un cierto
sector de los psicélogos sociales cognitivos
se ha ido abriendo a un nuevo tipo de para-
digma del conocimiento. Este nuevo proto-
tipo del conocimiento lo podemos caracte-
rizar como el de la lectura. Tal como sefiala
Hoy (1988) “leer no es lo mismo que ver
signos negros sobre una pagina. A diferen-
cia del proverbial drbol del bosque, un
texto y su significado sélo son en los actos
de lectura. Incluso en aquellos casos en que
lo que se estd entendiendo no es un docu-
mento escrito (por ejemplo, al entender un
acto o una sociedad), los términos de la
hermenéutica pueden tratar lo que se estd
entendiendo como un andlogo-de-texto, y
el proceso de entenderlo como una lectura”
(p. 58)2. Lo caracteristico de la lectura —
como metdfora diferenciada de la percep-
cién— es la orientacién hacia la compren-
sién y el entendimiento como objetivos de
la propia actividad. La comprension y ¢l

2. La diferenciacién entre ver y leer paradigmas
del conocimiento estd vinculada a la distincion
que hace Rorty, por ejemplo, entre epistemolo-
gia y hermenéutica, asi como ala critica derri-
diana de la metafisica de la presencia (cf. pj.
Dertrida, 1989).
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entendimiento se constituyen por un tipo
de relacién dialégica con el objeto3, rela-
cién que estd abierta a la negociacion y a
sucesivas interpretaciones.

LA PSICOSOCIOLOGIA DEL
CONOCIMIENTO

El concepto de conocimiento como
lectura y didlogo no es, en realidad, nuevo
en la psicologia. Graumann (1988), por
ejemplo, ha recuperado algunos plantea-
mientos cldsicos, que resultan notablemente
actuales. Vincula este autor el concepto de
cognicidén a una teoria de la mente. Con-
trasta Graumann una concepcién inmanen-
tista de la cognicién con otra, a la que de-
nomina trascendental. El inmanentismo,
que el autor remite a Locke, entiende la
cognicién como algo interno al sujeto,
como un suceso intra-sistémico, segun el
cual “1as 1deas, pensamientos, sentimientos,
motivos son concebidos como entidades y
procesos contenidos en una mente de tipo
contenedor” (p. 20). Este modelo inmanen-
tista es el que predomina, segin Graumann,
en el moderno cognitivismo: “es cierto que
E y R han sido sustituidos por input y out-
put de informacién, pero la realidad de mas
all4, i.e. fuera del sistema, tiene existencia

3.  Como sefialaba Emilio Lledé (1990), el mito
deja lugar al logos como conocimiento propio de
la polis griega y del hacer democritico. El logos
deja de hacerse rigido (inserto en el mito) y se
hace dia-logos (entre todos sabemos) o logos
compartido, repartido, refutable. Esta concepcion
comunicativa dialégica del pensamiento, vincu-
lada a la practica politica democritica es la que
hoy en dia reivindican pensadores como Haber-
mas, asi como algunos filésofos neopragmatistas.
Véase, por ejemplo, la fundamentacion de la so-
lidaridad que hace Rorty (1991). Los actuales fi-
16sofos pragmatistas estdn recuperando los con-
ceptos politicos de pensadores como John Dewey
o George Herbert Mead, cuyo papel en la consti-
tucién y desarrollo de la psicologia social es evi-
dente (Bernstein, 1993).
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tedrica solo en su propia representacion
dentro del sistema” (p. 23). El modelo alter-
nativo de mente, el trascendental, lo funda-
menta Graumann en los Principios de Psi-
cologia de William James. Para este autor
“no es en nuestra mente o conciencia
donde “representamos” objetos que pueden
o no existir fuera de nuestra mente. La
mente misma es esta relacién y presencia o,
para usar el embarazoso término, trascen-
dencia que va mas alld” (/hid.). La relacion
del sujeto con el mundo que define al cono-
cimiento implica, segiin Graumann, el len-
guaje y la comunicacion.

Gergen (1988) ha diferenciado, igual-
mente, entre un concepto del conocimiento
como construccion social frente a la con-
cepcidn del conocimiento como representa-
cién mental. Esta dltima “mantiene que el
conocimiento es la posesion de individuos
aislados (hasta que se comparte), y se fun-
damenta en algin tipo de dualismo mente-
materia (un conocedor y un objeto de cono-
cimiento)” (p. 31). La postura construccio-
nista, que Gergen mantiene, parte de la con-
sideracion de las expresiones lingiiisticas,
que en el otro modelo se consideran expre-
sion de pensamiento, como discurso pa-
blico y, por tanto, como un acontecimiento
social. Segun este autor “las proposiciones
acerca del mundo (incluyendo a las per-
sona) no son (y en principio no pueden ser)
construidas inductivamente a partir de la
observacién. Mds bien, tales proposiciones
representan en gran medida convenciones
histéricamente contingentes de inteligibili-
dad” (Gergen, 1988, p. 35). El construccio-
nismo que defiende Gergen puede enten-
derse, a veces, como propicio a un cierto
idealismo relativista, al hacer equivalente
toda manifestacion discursiva con una con-
vencién lingiiistica, poco sensible, por
tanto, en su andlisis a las determinaciones
extratextuales que constituyen el entramado
del poder en la vida social. Sin embargo,
sus ideas han contribuido de forma muy no-
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table a la constitucion del paradigma dis-
cursivo del conocimiento y al avance en
este tipo de investigaciones.

Una opinién convergente con la con-
cepcion del conocimiento como lectura es
la que recientemente ha expresado Jerome
Bruner (1991). Segiin este autor se ha pro-
ducido un cambio de énfasis en la historia
de la psicologia cognitiva desde el interés
primero por los procesos de construccion
del significado a los mds recientes intereses
por el procesamiento de la informacion.
Este cambio es, en su opinion, negativo, ya
que “la informacién es indiferente con res-
pecto al significado”. (p. 21). Considera
Bruner que ha habido una auténtica “revo-
lucién cognitiva”, cuyo objetivo era “recu-
perar la ‘mente’ en las ciencias humanas
después de un prolongado y frio invierno de
objetivismo” (p. 19). Esa revolucién no la
sitia en los afos setenta —como quienes la
identifican con los modelos de procesa-
miento de la informacién— sino en los cin-
cuenta, cuando intentaron “instaurar el sig-
nificado como el concepto fundamental de
la psicologia” (p. 20)4. Adopta Bruner
(1991) una postura constructivista que vin-
cula explicitamente al interpretativismo.
“La tesis basica del constructivismo —dice
Bruner (1991)— es simplemente que el co-
nocimiento es “correcto” o “incorrecto” de-
pendiendo de la perspectiva que hayamos
decidido tomar /.../ [es] una huida del “sig-
nificado autoritario’”(p. 39). Su posicién la
asimila explicitamente al concepto de prag-
matismo que Rorty analiza: “Segtn €I, el
pragmatismo —y el punto de vista que he
presentado cae dentro de esta categoria—

4. Desde el punto de vista de la narracion histérica
es interesante observar cémo se identifican, a
fines autojustificatorios. los periodos de cambio
—a los que se califica de revoluciones— cn la
psicologia. Lo que Bruner (1991) o Graumann
(1989) plantean, en realidad, ¢s que no se ha pro-
ducido un avance 0 progreso sino un retroceso
respecto a concepciones preexistentes.
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no es “mds que antiesencialismo aplicado a
nociones como ‘verdad’, ‘conocimiento’,
‘lenguaje’, ‘moralidad’ y otros objetos se-
mejantes de la teorizacién filoséfica™
(Ibid.). El constructivismo es para Bruner
—al igual que era el interaccionismo para
G.H.Mead— “una expresién profunda de la
cultura democratica” (p. 43-4).

La psicologia popular, que es para
Bruner el objeto de estudio de la psicologia
cultural (podriamos legitimamente llamarla,
igualmente, psicologia social), se caracte-
riza por ser “de naturaleza narrativa en
lugar de 16gica o categorica” (p. 55). La na-
rratividad permite atender a los procesos de
construccion de los significados como ob-
jeto de la psicologia cultural; construccion
que es de sentido normativo y canénico.

La consideracidon del conocimiento
como una actividad dialdgica y argumenta-
tiva tiene en la actual psicologia social una
materializacién en varias lineas de investi-
gacion que estan resultando muy producti-
vas. Entre ellas destacan, a mi entender, las
investigaciones sobre las explicaciones co-
tidianas, el estudio retérico del pensa-
miento, las investigaciones sobre las estruc-
turas sociocognitivas, asi como la muy plu-
ral orientacion del andlisis del discurso. No
voy a extenderme aqui sobre lo que consi-
dero caracteristicas mds interesantes de
estas lineas de investigacion. Quisiera sim-
plemente sefialar que, en mi opinidn, ésta
no es una corriente extrafa en la psicologia
social y que es posible encontrar una cierta
coincidencia con algunos de los plantea-
mientos de Heider (1958), que es uno de
nuestros cldsicos.

HEIDER Y EL CAMBIO
DE PARADIGMA

Heider (1958) se plantea como obje-
tivo el desarrollo de una psicologia de las
relaciones interpersonales que se funda-
mente en una caracterizacion adecuada-
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mente social de los (inter)actores. Esta ca-
racterizacion supone una psicologia de uso
comtin, cotidiana o ingenua. Los actores so-
ciales son sujetos que perciben e interpretan
la situacién en la que se mueven en virtud
de una teoria sobre las otras mentes. Hei-
der, de hecho, parte de un modelo explicita-
mente perceptivo del conocimiento; en con-
creto, el modelo de Brunswik sobre el arco
perceptivo, pero sin embargo, desarrolla
una psicologia social fundamentada en un
modelo comunicacional del conocimiento.
Heider (1958) plantea como objeto de la
psicologia de las relaciones interpersonales,
de la psicologia social en definitiva, la ex-
plicacidn cientifica de las explicaciones co-
tidianas de la accién.

Este autor se mueve explicitamente
entre una posicién fenomenoldgica y empi-
rico-causal. Considera que la percepcion
social es posible entenderla tanto desde un
punto de vista fenomenolégico como desde
un punto de vista causal: “Por descripcion
fenoménica se entiende la naturaleza del
contacto entre la persona y su medio tal
como es directamente experimentado por la
persona. Por descripcion causal se entiende
el andlisis de las condiciones subyacentes
que dan lugar a la experiencia perceptiva.”
(p. 22). Sin embargo, Heider no considera
contrapuestos ambos tipos de explicacion:
“A pesar de estas diferencias, sin embargo,
posteriores consideraciones nos hicieron
darnos cuenta de que la disparidad entre las
descripciones fenoménica y causal no es
tan completa como parecia al principio.”
(p. 25). De hecho, podemos considerar el
resto de la obra como una minuciosa des-
cripcién de los procesos de construccion de
la realidad, desde un punto de vista cogni-
tivo-social. Las ideas de Heider se desarro-
Itaron posteriormente, de forma mayorita-
ria, como hipdtesis experimentales acerca
de los procesos psicolégicos de atribucién y
equilibrio cognitivo, ajenas en cierto modo
a la psicologia social heideriana, donde los
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procesos cognitivos se trataban como un
elemento de las relaciones interpersonales.
Sin embargo, la investigacion sobre los pro-
cesos de atribucién causal ha cobrado, a
partir de los afios ochenta, una nueva di-
mension al recuperarse el aspecto interac-
tivo de la cognicidn social; la percepcién
social se entiende. desde esta posicion,
como explicacion cotidiana de la accidn.

La psicologia social heideriana intro-
duce como caracteristica de su objeto —la
interaccién social— la multiplicidad de
perspectivas, lo cual supone una teorfa fe-
nomenoldgica sobre las otras mentes. La es-
tructura basica de esta multiplicidad de
perspectivas es una estructura ternaria que
comprende al sujeto conocedor al objeto del
conocimiento o actitud y a otra(s) per-
sona(s) que mantiene(n) una relacion, tanto
con ¢l sujeto como con el objeto. El funda-
mento de la obra de Heider es, a mi enten-
der, la explicacién de las relaciones inter-
personales como un proceso construido in-
terpretativamente: las relaciones sociales
estdn mediadas por la mutua interpretacion
del sentido de la accién. Este proceso inter-
pretativo lo fundamenta Heider en un mo-
delo perceptivo, el del arco perceptivo
cuyos puntos de apoyo son el percepto y las
propiedades disposicionales. El desarrollo
de esta propuesta perceptiva se materializa
en los modelos atribucionales de procesa-
miento de la informacién. Sin embargo el
planteamiento heideriano creo que se sitia
mds apropiadamente c¢n una psicosociologia
comunicacional e interpretativa.

La estructura comunicacional que ana-
liza Heider creo que es similar, en cierta
medida, a la estructura ternaria del signo
desarrollada por Peirce y Morris y a la es-
tructura bdsica de la relacién social que
Moscovici (1972) considera. Para Peirce
(1931) la semiosis, de cuyo estudio se con-
sideraba pionero, era entendida como “una
accion o una influencia que sea, o implique,
una cooperacion de tres sujetos, un signo,
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su objeto y su interpretante, influencia tri-
relativa (tri-relative) que en ningun caso es
reductible a una accién entre pares”
(5.484). De Peirce es la famosa definicion
de que “un signo es algo que estd en lugar
de otra cosa para alguien en ciertos aspec-
tos o capacidades” (2.228). El semidtico
Charles W. Morris ([1938], 1972) desarro-
116 las ideas de Peirce en una teoria de los
signos que estd directamente vinculada a la
psicosociologia interaccionista (Morris fue,
entre otras cosas, el editor de la obra pds-
tuma de G. H. Mead, 1936). Remonta la
idea triddica de la semiosis a los cldsicos
griegos, concibiendo a ésta como un pro-
ceso que implica tres factores: “lo que actia
como signo, aquello a lo que el signo se re-
fiere y aquel efecto producido en algiin in-
térprete en virtud del cual la cosa en cues-
tién es un signo para este ultimo” (p. 54). A
cada uno de los elementos los denomina, si-
guiendo en ello a Peirce, vehiculo del
signo, designatum e interpretante. El inter-
pretante es distinto del intérprete, que serfa
en ese caso un cuarto factorS. La cuestion
interesante para la psicologia social es que
la significacién o semiosis, como modo hu-

S.  Esesta idea, que Mead desarrolla dentro de su
teoria de la accién comunicativa, la que nos per-
mite concebir una situacion plenamente social
sin necesidad de interaccion fictica: ésc es el
campo de la psicosociologia del conocimiento y
por ello coincido plenamente con Moscovici
(1972) cuando planteaba como objeto de la psi-
cologia social el estudio de la comunicacion y la
ideologia y cuando manifiesta que no es la co-
presencia lo que hace social una situacion. Los
procesos cognoscitivos (actitudes, representacio-
nes, ctc.) son comprensibles, en la terminologia
de Peirce y Morris, como interpretantes. Peirce
consideraba a éstos como fendmenos psicoldgi-
cos que “se producen” en la mente; U. Eco
(1975, 1976, 1977), sin embargo, considera que
cs posible entender la definicién de Peirce de
forma no antropolégica y bajo esa concepcion
construye su semiética. Desarrollos posteriores
dc csta idea llevan a la exclusion no ya de la psi-
cologia mental sino del propio sujeto como
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mano de relacion, es siempre un proceso
mediado, un proceso social: “algo es un
signo sdlo porque algtin intérprete lo inter-
preta como signo de algo; una toma en
cuenta de algo es un interpretante en tanto
en cuanto algo que funciona como signo lo
evoca; un objeto es un intérprete solamente
en el caso de que tome en cuenta a algo de
forma mediata” (p. 56).

Esta idea ternaria de la semiosis per-
mite una explicacion plenamente social de
la comunicacién y creo que es, en defini-
tiva, muy similar a la concepcion heideriana
de la practica social construida a través de
la psicologia de sentido comun. Tal como
he sefalado, la relacidn social entre un su-
jeto y un objeto vienc determinada, para
Heider, por un tercer elemento, el signifi-
cado que dicho objeto tiene en el campo so-
cial del sujeto. Este campo estd constituido
por otros sujetos, sus acciones y las ideas,
actitudes e intenciones que se les atribuyen.
La psicologia cotidiana que estructura la
atribucidn y, por tanto, el sentido de la si-
tuacién, se constituye como un proceso in-
terpretativo, en el cual entra en juego una
teoria sobre las otras mentes.

En este sentido, y para concluir, creo
que la psicosociologia del conocimiento
puede recurrir productivamente a la metafora

acontecimiento extra-semidtico. El intérprete de-
saparece de la semiosis, haciéndose ésta ajena a
toda consideracion sobre el poder y la domina-
cion. Ciertos desarrotlo del andlisis del discurso
en psicologia social van, creo, en esta direccion
(cfr. Crespo, 1991). Para Morris ( [1938] 1972),
que adopta al igual que Mead un punto de vista
conductista no watsoniano, el estudio de la se-
miosis no requiere la inclusion de “experiencias
privadas”; s perfectamente comprensible en el
ambito pablico, pero en ese dmbito es fundamen-
tal el intérprete. cuya relacion con el signo carac-
teriza la dimensién pragmatica de la semiosis
(Saussure, 1916, habia seialado, cursiosamente,
la semiologia —"ciencia que estudic la vida de
los signos en el marco de la vida social”— como
tarea de una posible psicologia social).
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de la lectura como prototipo de la relacion de
conocimiento. Esta perspectiva posibilita una
conceptualizacion de lo social que permite
vincular el conocimiento y la comunicacién.
Los desarrollos retéricos y discursivos asi lo
estan haciendo en la actual psicologia social
y, aunque sean propuestas que tienen una es-

casa presencia en los principales manuales
(cf. Jiménez Burillo y otros, 1992), no creo
que, sin embargo, sean ajenas a algunas de
las mejores tradiciones de pensamiento en la
psicologia social. En cualquier caso, no lo
son a los actuales desarrollos del pensa-
miento en las ciencias sociales.
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