Psicothema 2004. \ol. 16, n° 1 pp. 32-38
www.psi cothema.com

ISSN 0214 - 9915 CODEN PSOTEG
Copyright © 2004 Psicothema

Per cepcion del proceso de ensefianza/apr endizaje desarrollado
en Psicoestadistica | y su incidencia en € rendimiento

Fernando Doménech Betoret, Pilar Jara Jiménez y Jesls Rosel Remirez
Universitat Jaume |

El objetivo de estainvestigacion es estudiar lainfluencia de variables instruccionales de proceso en €
rendimiento escolar del estudiante de psicologia en la asignatura de Psicoestadistica |. Las variables
instruccionales consideradas proceden del Modelo Instruccional de Situacion Educativa (MISE) que
lasorganizay estructuraen cinco Principios: I ntencionalidad, Disefio de instruccion, | nteracciones per-
sonales, Control y Evaluacion. Los resultados obtenidos muestran diferencias significativas entre las
percepciones del proceso de ensefianzal/aprendizaje que se formaron los estudiantes de ato rendi-
miento y las que se formaron los estudiantes de bajo rendimiento. Por otra parte, se ha comprobado el
importante peso que tienen algunas variables instruccionales de proceso como expectativas, dedicacion
al estudio y diferencias individuales de afrontamiento, en la explicacion del rendimiento académico.

Sudent perception of the teaching/learning process of an introductory statistics course and its in -
fluence on achievement. The objective of this paper isto study the influence of instructional variables
on student achievement of an introductory behavioral statistics course. The variables considered came
from the Instructional Model of Educational Setting (MISE). According to this Model, the variables
involved in the Teaching/Learning process in an educational setting are structured by five Principles:

Intentionality, Instructional Design, Personal Interactions, Knowledge Acquisition, Testing and Eva-
luation. Results showed significant differences in the perceptions developed by high achievement stu-
dents and those developed by low achievement students. Furthermore, it was found that instructional

variables sach as expectations, learning dedication time and individual differences have an influence

on student achievement.

En la situacion educativa (SE) formal, € agente activo del
aprendizaje es el propio escolar; por tanto, es muy importante co-
nocer laidea que éste se ha formado sobre el proceso de ensefian-
zalaprendizaje (E/A) desarrollado en dicha SE. De este modo, la
percepcion de los estudiantes sobre el proceso instruccional desa-
rrollado en €l aula, que no tiene por qué coincidir con la del pro-
fesor, es una informacion valiosa porque permitira comprender,
explicar eincluso predecir en gran medida su aprendizaje (Cassidy
y Eachus, 2000; Church, et al., 2001; Loiacano, 1997), alavez que
puede provocar en €l ensefiante lareflexion y la mejora de su pro-
pia préctica docente (Schon, 1992; Zeichner, 1993).

Para indagar y conocer la percepcién que se han formado los
estudiantes sobre proceso de E/A seguido en la asignatura de Psi-
coestadistica |, nos hemos basado en el Modelo Instruccional de
Situacion Educativa (MISE) de Rivas (1993, 1997, 2003). Este
modelo sistémico, estructura y organiza las variables de proceso
en cinco Principios, jerérquicay secuencialmente ordenados: 1) In-
tencionalidad y motivacion escolar (en este Principio se recoge la
forma de plantear los objetivos de la instruccién y la maotivacion
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de partida de |os elementos personales), |1) Disefio de Instruccién
(en este Principio, que es responsabilidad fundamental del profe-
sor, se recogen aguellas variables relacionadas con la planificacion
que hace €l profesor de lainstruccion), 111) Interacciones Persona
les (en este tercer Principio se incluyen aquellas variables que se
refieren ala forma de interactuar entre el profesor y los estudian-
tes, y los estudiantes entre si), 1) Adquisicion de Conocimientos
(en este Principio, que es responsabilidad fundamental del estu-
diante, se recogen, sobre todo, aquellas variables que hacen refe-
rencia a la conducta que despliega € estudiante para aprender) y
V) Evaluacion (es el Ultimo Principio, que cierrael Modelo y pro-
duce retroalimentacion a los Principios que le preceden, en él se
recogen aguellas variables relacionadas con la evaluacién y con la
ansiedad/estrés del estudiante).

Cada uno de estos Principios esta formado por sus correspon-
dientes Indicadores que los concretan y operacionalizan (ver tabla
1). Asi, el Modelo, a través de sus Indicadores, ha generado dos
instrumentos de medida, amodo de cuestionarios, uno parael pro-
fesor (MISE-Profesor) y otro para € estudiante (MISE-Estudian-
te), sin embargo, en este trabajo hemos utilizado solamente €l
cuestionario para €l estudiante para conocer la percepcion que és-
te se habia formado del proceso de E/A desarrollado.

Estudi os previos (Gdmez, 1993; Martinez, 1991, 1995; Domé-
nech, 1991, 1995; Descals 1996) ya han puesto de manifieto que
el MISE esuninstrumento vélido para captar, desde unametodolo-
giainductiva el funcionami ento de una situacion educati va concre-
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Tabla 1
Principios e Indicadores del M.1.S.E (Rivas, 1993, 1997, 2003)

PRINCIPIO I. INTENCIONALIDAD (Pl): Motivacion escolar.
1. 1.1. Cambio de estado en el Aprendiz.

1. 1.2. Estructuracion Cognitiva (Expectativas).
1. 1.3. Significacion personal.

Indicadores

PRINCIPIO PII. DISENO DE INSTRUCCION (Pl1): Planificacion del proceso E/A.
1. 2.1. Estructuracion de contenidos, actividades y control.

1. 2.2. Estrategias de ensefianza.

1. 2.3. Logistica de recursos didacticos.

1. 2.4. Temporalidad expositivay condiciones fisicas.

1. 2.5. Técticas de individualizacion complementarias.

Indicadores

PRINCIPIO III. INTERACCIONES PERSONALES (PIII): Climadel proceso de E/A.
1. 3.1. De primer nivel: Emisor/Aprendiz.

1. 3.2. De segundo nivel: Relaciones entre pares.

1. 3.3. De tercer nivel: Relaciones funcionales sintagméticas

Indicadores

PRINCIPIO IV. ADQUISICION DE CONOCIMIENTOS (PIV): Procesos de aprendizaje.
. 4.1. Pardmetros evolutivos: Condicionantes y activadores.

. 4.2. Conocimientos previos: Concepcionesy contenidos.

. 4.3. Conocimientos: Declarativos'y procedimentales.

. 4.4. Procesos atencionales y sistema de representacion.

. 4.5. Estrategias, estilos y tareas de aprendizaje.

. 4.6. Diferencias individuales: Capacidades.

. 4.7. Pardmetros temporales: Dedicacion.

Indicadores

PRINCIPIO V. CONTROL Y EVALUACION (PV): Retroalimentacion del proceso E/A.
1.5.1. Control y evaluacion durante el proceso de E/A: Formativa

1.5.2. Control y evaluacion posterior al proceso E/A: Final.

1. 5.3. Efecto psicolégico individual: Ansiedad/Estrés.

Indicadores

ta'y que posee unaimportante capacidad predictiva del rendimi en-
to académico. Sin embargo, en lostrabagjosexigenteshastaa fecha,
ala hora de andizar la capacidad predictiva del Model o, s ha to-
mado como vari able dependi ente el rendimi ento académi co global
dnhacer di g nciones entre ti posde rendimiento. En etainvesti ga-
Ccion s ha dado un paso mas, a consderar el conocimiento decla-
rativoy procedimental por separado ya que todosl os expertos coin-
ciden en sefid ar que s ensefian y se aprenden de formadiferente.
Esta diferenciacion del aprendizaje entre ded arativo (basado fun-
damentalmente en la memorizacion y comprension) y procedi men-
tal (de carécter mas aplicado) procede de la taxonomia propuesta
por Anderson (1983) (en Rei gel uth, 2000). Desde los supuestos an-
teriores, creemos que el Model o tambi én se mostrara sensible a los
dos ti pos de conocimiento consideradosy se comportara de forma
diferente a la hora de explicar un rendimiento u otro. Si es asi, €

Modelo podria ser utilizado con méas garantias para captar € fun-
cionamiento de Situaciones Educativas desaroll adas con materias
guetengan tanto unafuerte carga conceptual como procedi mental,
sendo éste el casode Psicoestadidica |. Descubrir en €l futuro po-
sbles regul aridades para los dos ti pos de conocimi ento tendria in-
teresantes implicaciones indruccionales, s endo esa invesigacion
un primer pao. Pero, si el MISE es cegpaz de predecir €l rendi-
miento académico delos esudiantes, enbase alapeacepcion gene-
rada por ésos durante el proceso educati vo, tambi én nos permitira
detectar diferencias en la pacepcion de los estudi antes en funcion
de su nivel de rendimiento. Conocer |a valoracion que han hecho
los estudiantes de alto y bajo rendimiento sobre la secuencia del

proceso de E/A, desarrollado en | a as gnatura de Psicoedtadistica I,
através de los Principi os e Indi cadores del MISE, es una informa-
cionvaliosa paral amej ora del a actuaci 6n docente, alavez que nos
servirade base paa losandli Ss posterioresorientados a conocer la
capacidad predi ctivadel Model o en ésta asignatura.

En base a otros trabgjos previos con el MISE, desarrollados en
el nivel universtario con la asgnaura de Pscoogiadelalngrc-
cion (Rivas y Descals, 1995; Descals, 1996; Doménech y Descals,
2003), de fuerte carga conceptual , se hapuesto de manifietoel im-
portante peso del Principio IV (recoge los procesos de aprendi zgj e
que esan fundamentalmente bajo control y responsabilidad del es-
tudiante) enel rendimento del etudiante. Por tanto, en esamisma
linea, se postula que € Principio IV jugard un papel smilar enla
adgnaura de Pscoegtadidical, de fuerte cargaprocedimental.

Partiendo de estos planteamientos, se han concretado los si-
guientes objetivos especificos:

1) Comprobar si existen diferencias entre la percepcion que,
sobre el proceso E/A vivido (estructurado segiin e Modelo
MISE) muestran los estudiantes de alto rendimiento respec-
to alos de bajo rendimiento, en la asignatura de Psicoesta-
distical

2) Conocer la capacidad predictiva de las variables proceso
(recogidas en el Modelo MISE) percibidas por el estudiante
de Psicoestadistical, en el rendimiento alcanzado (declara -
tivo y procedimental).

3) Explorar, mediante modelos de ecuaciones estructurales, €l
marco de relaciones que se producen entre |as percepciones
del estudiante, estimadas a través de los Principios del M-
SE, sobre €l proceso de E/A y € rendimiento (en sus dos
modalidades). En definitiva, se trata de probar 1os modelos
empiricos que mejor se ajustan a las estructuras de los cin-
co Principios teoricos (Principio-Indicadores-Variables ob-
servadas) para cada tipo de Rendimiento.

Metodologia
Muestra y agrupamiento de |os estudiantes

La muestra estaba formada por un total de 240 estudiantes de
Psicologia: 201 chicas (83.8%) y 39 chicos (16.3%) que cursaban
la asignatura de Psicoestadistica |. Esta asignatura es de caracter
troncal-anual, con 4 créditos tedricos, 1 practico y 1 de laborato-
rio, que se imparte en primer curso de la carrera de Psicologia en
la Universidad Jaume | de Castellon. Los estudiantes estaban dis-
tribuidos en 2 grupos. grupo A de mafianay grupo B de tarde.

El grupo A estuvo conformado por una muestra de 88 estu-
diantes, de los cuales, 75 eran mujeres (82.4%) y 13 hombres
(14.3%). Respecto de las edades, € 91.7% oscila entre 18 y 22
afos; mientras que el 8.3% seincluiaentre 23 y 30 afios. En cuan-
to alos estudiantes del grupo B, formaron una muestra de 152 es-
tudiantes, de los que 126 (82.9%) eran mujeres y 26 hombres
(17.1%). Las edades se repartian en el 91.9% entre 18 y 22 afios,
el 6.1% entre 23y 30 afios y € 2% indico tener mas de 30 afios.

Aunque los profesores eran distintos en ambos grupos, impar-
tieron los mismos contenidos, desarrollaron la misma planifica-
ciony aplicaron el mismo sistema de evaluacion, incluidala prue-
ba de examen. Por tanto, debido ala similitud del proceso de E/A
desarrollado en los dos grupos objeto de estudio, ha sido adecua
do tratarlos conjuntamente como una Unica situacion educativa.

Procedimiento e instrumentos

Para realizar este estudio se aplic6 un cuestionario a finalizar
el primer cuatrimestre, tras haber examinado a los estudiantes del
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primer parcial de la asignatura de Psicoestadistica |, aunque antes
de conocer lacalificacion obtenida para evitar su efecto en las con-
testaciones. Los estudiantes de Psicoestadistica | cumplimentaron
e cuestionario MISE-Estudiante, adaptado por Doménech (1999),
de Rivas, Descals y Mora (1997). Este instrumento consta de 56
items distribuidos en cinco Principios y en veintin Indicadores
(ver Tabla 1).

La recogida preliminar de informacion quedé completada
cuando, tras redlizar €l primer parcia de la asignatura, se obtuvo
un valor del rendimiento del alumno durante el primer semestre
del curso.

El rendimiento académico obtenido por € estudianteen laasig-
natura, se registro a través de dos pruebas distintas de examen, no
sélo por su formato, sino porque implicaban demandas de apren-
dizaje diferentes. Una prueba objetiva, que contenia preguntas con
cuatro alternativas de respuesta, que valoraba fundamentalmente
la capacidad de memorizacion y comprensién (conocimientosde -
clarativos); y otramixta, que incluia preguntas objetivas con cua-
tro alternativas de respuesta 'y problemas préacticos, que valoraba
fundamentalmente su capacidad de andlisis y aplicacion (conoci-
mientos procedimental es). Para asegurar lavalidez del instrumen-
to utilizado para medir €l rendimiento, los items planteados en €
examen se seleccionaron aleatoriamente del universo de medida
de la asignatura, elaborado por € profesor, en este caso delimita
do por los objetivos y contenidos correspondientes ala materia de
examen del primer semestre. Posteriormente, antes de proceder a
la puntuacion del examen, dos jueces categorizaron los items, dis-
tinguiendo entre demandas de tipo declarativo y procedimental, al-
canzando un acuerdo interjueces del 95%.

A los estudiantes se les clasificd en dos grupos, tanto para la
prueba objetiva que val oraba | os conocimientos declarativos (alto
y bajo rendimiento declarativo) como parala pruebamixtaque va-
loraba | os conocimientos procedimentales (alto y bajo rendimien-
to procedimental). La media aritmética de las puntuaciones obte-
nidas en cada prueba de examen se fij6 como punto de corte para
configurar los grupos.

Andlisis estadisticos

Parallevar acabo los andlisis estadisticos, se utilizaron |os pro-
gramas SPSS (Norusis, 1999) y EQS (Bentler, 1995). El SPSS se
utilizo pararealizar los andlisis de contraste de medias para deter-
minar s existian diferencias entre los grupos considerados (ato
rendimiento-bajo rendimiento), aplicando la prueba «t de Stu-
dent». También para obtener las ecuaciones lineales de regresiéon
correspondientes, que nos permitiesen poner a pruebala capacidad
predictiva de las variables de proceso, estructuradas segin € Mo-
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delo MISE, sobre €l rendimiento. Para ser coherentes con la es-
tructuradel Modelo tedrico, y teniendo en cuenta que cada Princi-
pio que conforma el Modelo aporta una informacion distinta del
proceso de E/A desarrollado, se opto por realizar andlisis lineales
de regresién de cada Principio por separado.

Partiendo de la informacidn obtenida de las ecuaciones de re-
gresion y tomando como referenciala configuracion tedrica de ca
da Principio (con sus correspondientes Indicadores y variables) se
traté de establecer e marco de relaciones empiricas de cada Prin-
cipio con e Rendimiento en sus dos modalidades. El programa
EQS permiti6 obtener las ecuaci ones estructurales que pusieron de
relieve las relaciones entre las variables observadas y |atentes con-
sideradas.

Resultados

Respecto asi existen diferencias entre la percepcion que, sobre
el proceso E/A vivido, muestran los estudiantes de alto rendi -
miento respecto alos de bajo rendimiento, en la asignatura de Psi-
coestadistica | (Objetivo 1), la Tabla 2 recoge los resultados obte-
nidos a través de la prueba «t de Student», cuando se considera €l
rendimiento declarativo.

Como se apreciaen la Tabla 2, se obtuvieron diferencias signi-
ficativas en la percepcion del estudiante, estimada a través de los
Indicadores 1.1 (Cambio de estado en el aprendiz), 1.2 (Estructu-
racion cognitiva: expectativas), 3.1 (Relaciones emisor-aprendiz),
4.6 (Diferencias individuales: capacidades) y del Principio IV
(Adquisicion de Conocimientos).

La Tabla 3 recoge | os resultados obteni dos através delaprueba
« de Sudent», cuando se condderad rendimiento procedimental.

Los resultados de |a Tabla 3 muestran diferencias significativas
en la percepcion de los estudiantes, estimada a través de los Indi-
cadores 1.1(Cambio de estado en e aprendiz), 2.3 (Logistica de
recursos didacticos), 2.4 (Temporalidad instruccional), 3.1 (Rela-
ciones emisor-aprendiz), 4.6 (Diferencias individuales: capacida-
des), 5.1 (Control y evaluacién durante el proceso de E/A: Forma:
tiva) y de los Principios IV (Adquisicién de Conocimientos) y V
(Control y Evaluacion).

El estudio de la capacidad predictiva de |as variables de proce-
so, percibidas por € estudiante de Psicoestadistica |, en el rendi-
miento alcanzado (Objetivo 2), ha permitido obtener la informa-
cién de las ecuaciones de regresion que se exponen en los si-
guientes parrafos.

La prediccion del rendimiento declarativo y procedimental po-
dria resumirse como muestran las Tablas 4 y 5, en las que se es-
pecificalaecuacién ausar en la prediccion, asi como la capacidad
predictiva de dicha ecuacion a través de los estadisticos F y R2.

Comparaciones de la percepcion del estudiante en funcion del rendimiento declarativo (*p<.05; **p<.01)

GRUPO PSICOESTADISTICA |

ALTO RT O. DECLARATIV O (n=52)

BAJO RTO. DECLARATIVO (n=53) Prueba «t de Student»

Principios e indicadores M| SE Media DS Media DS t

1.1.- Cambio de estado en el aprendiz. 82.69 1529 70.28 19.02 -3.68 (**)
1.2.- Estructuracion cognitiva (expectativas). 64.82 12.02 60.24 1042 -2.09 (*)
3.1.- Relaciones primer nivel: emisor-aprendiz. 90.26 8.68 86.88 9.59 -1.98 (*)
PIV: Adquisicion de Conocimientos. 67.09 9.24 63.15 7.88 -2.34(%)
4.6.- Diferencias individuales: capacidades. 56.87 18.94 48.91 14.09 =244 (%)
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En las tablas 4 y 5 podemos ver que el rendimiento declarati -
vo puede explicarse a partir de los Indicadores siguientes: 1.1
(Cambio de estado en el aprendiz) con el 5.8% de la varianza ex-
plicada, 3.1 (Interacciones emisor/aprendiz) con 7.9%, 4.6 (Dife-
rencias individuales: capacidades) con el 11.9%y e 5.1 (Control
y evaluacion durante el proceso E/A: formativa) con el 3.7%. Asi-
mismo, el conocimiento procedimental puede explicarse a través
de los Indicadores siguientes: 1.1 (Cambio de estado en €l apren-
diz) con el 8.2% de la varianza explicada, 2.4 (Temporalidad ex-
positiva y condiciones fisicas) con e 6.3%, 3.1 (Interacciones
emisor/aprendiz) con el 9.5%, 4.6 (Diferencias individuales: capa
cidades) y 4.2 (Conocimientos previos. concepciones y conteni-
dos) con € 13,5% y finamente el 5.1 (Control y evaluacion du-
rante el proceso E/A: formativa) con el 14,9%.

Por ultimo, el intento por conocer cdmo se ve afectado € ren-
dimiento, en su vertiente declarativa (Figura 1) y en su vertiente
procedimental (Figura 2) en relacion con las percepciones que el
estudiante se ha formado durante el proceso de ensefianzal/apren-
dizaje (Objetivo 3), ha quedado recogido en las siguientes ecua
ciones estructurales como marco de relaciones.

35
Discusion

En relacion con el objetivo 1, cuando fijamos la atencién en las
posibles diferencias entre estudiantes de alto y bajo rendimiento
encontramos que, tanto en conocimientos declarativos como pro -
cedimentales, las medias en la percepcidn son siempre més altas,
en todos los Principios e Indicadores del MISE, para el conjunto
de estudiantes que obtienen rendimientos més altos, al canzando en
algunos casos la significacion (véase las Tablas 2 y 3). Los datos
obtenidos permiten afirmar que los estudiantes que obtuvieron
buenos resultados académicos se formaron una percepcion mas fa-
vorable del proceso de E/A desarrollado en la asignatura de Psi-
coestadistica | que aquellos estudiantes que obtuvieron unos po-
bres resultados.

Si hacemos un andlisis comparativo entre los dos tipos de ren-
dimiento, podemos observar similitudes y divergencias revelado-
ras. Entre las similitudes encontradas, queremos destacar la im-
portancia que adquiere el Principio IV en los dos rendimientos
considerados, indicando que la conducta desplegada por el estu-
diante para aprender tiene una gran importancia en los resultados

Tabla3
Comparaciones de la percepcion del estudiante en funcion del rendimiento procedimental (*p<.05; **p<.01)

GRUPO PSICOESTADISTICA |

ALTO RTO. PROCEDIMEN. (n=52)

BAJO RTO. PROCEDIMEN. (n=53) Prueba «t de Student»

Principios e indicadores MISE Media DS Media DS t
1.1.- Cambio de estado en €l aprendiz. 80.28 16.66 7254 19.52 -2.16 (*)
2.3.- Logistica de recursos didacticos. 81.78 1791 7450 19.03 -1.99 (*)
2.4.- Temporalidad instruccional. 73.46 15.97 66.32 1897 -2.06 (*)
3.1.- Relaciones de primer nivel: emisor-aprendiz. 90.89 7.621 86.06 10.20 -2.71 (**)
PIV: Adquisicion de Conocimientos. 67.57 8.98 62.61 8.02 -2.95 (**)
4.6.- Diferencias individuales: capacidades. 56.77 18.03 48.73 15.45 =242 (%)
PV: Evaluacion. 69.29 10.83 64.47 1141 -219 (*)
5.1.- Evaluacion durante el proceso de E/A: continua. 79.80 14.46 67.37 17.85 -3.88 (**)
Tabla 4
Prediccion del rendimiento declarativo a través de los Indicadores de los Principios del MISE (*p<.05; ** p<.01; ("9 No significativo)
ECUACIONES DE REGRESION (N= 105)

VD= Rendimiento Declarativo; V1= Indicadores MISE F p R2

Pl RTO. DECLARATIVO= 2.770**+(2.880E-02)* |. 1.1+e 6,31 014 .058

PIl No se han introducido variables en la ecuacion

Pl RTO. DECLARATIVO= -.922ns+ (6.653E-02)** |. 3.1+e 8.85 .004 079

PIV RTO. DECLARATIVO= 2.629** + (4.429E-02)** |. 4.6+e 13.90 .000 119

PV RTO. DECLARATIVO= 3.172**+ (2.433E-02)* |. 5.1+e 3.96 .049 .037

Tabla5
Prediccién del rendimiento procedimental a través de los Indicadores de los Principios del MISE (*p<.05; ** p<.01; (") No significativo)
ECUACIONES DE REGRESION (N= 103)

VD= Rendimiento Procedimental; V1= Indicadores MISE F p R2

Pl RTO. PROCEDIMENTAL=1.493ns+ (3.858E-02)** |. 1.1+e 8.97 .003 .082

PIl RTO. PROCEDIMENTAL=1.992*+ (3.505E-02)** |. 2.4+e 6.74 011 .063

Pl RTO. PROCEDIMENTAL=-2.876ns+ (8.270E-02)** |. 3.1+e 10.54 .002 .095

PIV RTO. PROCEDIMENTAL=.505nst (3.676E-02)** |. 4.6+ (2.997E-02)* |. 4.2+e 7.83 .001 135

PV RTO. PROCEDIMENTAL=.348ns+ (5.560E-02)** |. 5.1+e 17.69 .000 149
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E4

S

Rto Declarativo

.295%

F1: Indicador 1.2. (PI):
Estructuracién Cognitiva

A1
734*(fijo)

item 2 item 3 item4 item 6
E.it. 2 E.it.3 E.it.4 E.it.6
X2=5.179, 4 D.F., p= 0.269; Comparative FIT index= 0.962
Bentler-Bonet normed FIT Index= 0.873 Robust comparative FIT Index= 1.000
Bentler-Bonet nonnormed FIT Index= 0.904 * p<.05

Figura 1. Ecuacion estructural del rendimiento declarativo desde los Indicadores y Principios del MISE

/ E4
Rto Procedimental
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Bentler-Bonet normed FIT Index= 0.856 Robust comparative FIT Index= 1.000
Bentler-Bonet nonnormed FIT Index= 0.993 * p<.05

Figura 2. Ecuacion estructural del rendimiento procedimental desde los Indicadores y Principios del MISE
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obtenidos. Asi los estudiantes con mejor rendimiento se autoper-
ciben, en general, como que han dedicado mas tiempo y esfuerzo
a aprender, y gque poseen més capacidad para |la Psicoestadistica
(Indicador 4.6). En cuanto a las diferencias encontradas entre los
dos tipos de rendimiento, podemos ver, en lastablas2y 3, quelos
estudiantes que obtuvieron un ato rendimiento en conocimientos
declarativos se formaron una percepcion mas positiva en el Indi-
cador 1.1 (Cambio de estado) y sobre todo en el 1.2 (Estructura
cién cognitiva: expectativas), mientras que | os estudiantes que ob-
tuvieron un alto rendimiento en conocimiento procedimental, se
caracterizan fundamentalmente por poseer una percepcion mas
positiva en los Indicadores 2.3 (Logistica de recursos didacticos),
2.4 (Temporalidad instrucciona), y 5.1 (Evaluacion durante €l
proceso E/A: formativa), y del Principio V (Control y Evalua
cién). Esto significa que los estudiantes que obtuvieron un alto
rendimiento declarativo manifestaron tener muy claro, desde el
principio de curso, lo que tenian que aprender durante el primer
semestre en Psicoestadistica | (Indicador 1.1), también que se for-
maron unas expectativas favorables hacia el profesor, la asignatu-
ray hacia la obtencién de buenos resultados académicos (Indica
dor 1.2). En cambio, los estudiantes que obtuvieron un alto rendi-
miento procedimental valoraron muy positivamente |os materiales
y recursos didéacticos que utilizo el profesor durante la explicacion
de los temas (Indicador 2.3), €l tiempo que dedico el profesor a
trabajar los temas y las précticas de la asignatura (Indicador 2.4),
asi como la forma de plantear la evaluacién de la asignatura, es-
peciamente la evaluacién continua o formativa (Indicador 5.1).

Una posible interpretacion de estos resultados seria que los es-
tudiantes de la situaci 6n educativa estudiada agradecen cierto apo-
yo del profesor para asimilar los conocimientos procedimentales
de forma eficaz mientras que, por el contrario, los conocimientos
declarativos pueden ser asimilados de forma més auténoma, con
menos ayuday orientacion por parte del profesor. Desde esta pers-
pectiva, se matizarian los resultados obtenidos por Briggs (1979),
cuando sefiala que en € nivel universitario es el contenidoy laac-
tividad del alumno la que tiene una mayor incidencia sobre el
aprendizaje, contrariamente de lo que sucede en niveles educati-
vos inferiores, donde laresponsabilidad del aprendizaje recae fun-
damentalmente en e profesor. Otros estudios precedentes con el
MISE, ya sefialados anteriormente, también han puesto de mani-
fiesto laimportancia de la actividad del aprendiz (Principio IV) en
procesos de ensefianza/aprendizaje universitarios.

En relacién con el objetivo 2, € intento por conocer las posibi-
lidades predictivas del rendimiento, desde las ecuaciones de re-
gresién, tanto para €l conocimiento declarativo como procedi -
mental, hemos de indicar que |os resultados obtenidos en las ecua-
ciones de regresion muestran que la capacidad predictiva del M-
SE es moderada en |a situacion educativa estudiada pero ponen de
relieve que |os Indicadores tienen una mayor capacidad predictiva
para el conocimiento procedimental que parael declarativo, como
se puede observar a comparar l0s porcentajes obtenidos para ca-
da tipo de aprendizaje. Por otra parte, sefidlar, que en el aprendi-
zaje procedimental destaca fundamentalmente el Indicador 5.1
(Control y evaluacion durante el proceso E/A: evaluacién forma
tiva) con un peso mucho mayor (14.9% de varianza explicada) res-
pecto al que alcanza, el mismo Indicador, en el aprendizaje decla -
rativo (3.7% de varianza explicada). También queremos resaltar
quelos Indicadores 2.4 (Temporalidad expositivay condiciones fi-
sicas) y 4.2 (Conocimientos previos. concepciones y contenidos)
carecen de capacidad explicativa en el aprendizaje de tipo decla -

rativo, lo que apoya la argumentacion anterior, en la que se otor-
gaba mayor protagonismo ala actividad instruccional del profesor
y alos contenidos educativos en la adquisicion de este tipo de co-
nocimientos.

Por Gltimo, en relacion con € objetivo 3, vamos a comentar a
continuacion las dos configuraciones estructurales obtenidas des-
de los Principios del MISE, que han conseguido un mejor agjuste
para las dos modalidades de rendimiento consideradas en el estu-
dio. Asi, encontramos que el rendimiento declarativo (véase figu-
ra 1) se ve afectado positivamente por un factor, que representaria
al Indicador 1.2. «estructuracion cognitiva» del Principio I, repro-
duciendo, por tanto, parcialmente este Principio. El factor obteni-
do, conformado por los items 2, 3, 4 y 6, daria lugar a una varia-
ble latente integrada por e siguiente contenido: «La idea que te
habias hecho de lo que ibas a aprender y lo que realmente has
aprendido en € semestre guardan una estrecha relacion» (it. 2),
«Desde el Principio consideraste que esta asignatura era impor-
tante para tu formacionx»(it.3), «Los temas tratados me han resul-
tado interesantes» (it.4) y «Desde € Principio pensaste que podi-
as obtener buenos resultados en esta asignatura» (it. 6). Asi, loses-
tudiantes que se formaron unas expectativas favorables desde el
principio de curso, posteriormente son |os que obtuvieron mejores
resultados en |a prueba de conocimientos declarativos.

En cuanto a rendimiento procedimental (véase figura 2), po-
dria explicarse desde un factor (reproduciendo parciamente el
Principio 1V) que quedaria conformado desde dos variables |aten-
tes congtituidas del siguiente modo: la primera variable latente
(que representaria a Indicador 4.7. «parametros temporales: dedi-
caciony») se construye mediante los items 41, 46 y 47; la segunda
variable latente (que representaria a Indicador 4.6. «diferencias
individuales») esta integrada por los items 43, 44 y 45. El conte-
nido de los items que configuran la primera es € siguiente: «<Am-
pliaste los temas a partir de los apuntes del profesor, empleando
otroslibros, articulos, etc.» (it. 41), «Si no rindesmas en estaasig-
natura es porque no le dedicas el tiempo y esfuerzo que requiere»
(it. 46) y «El tiempo que has dedicado a estudio de los temas ha
sido el adecuado para su comprension y dominio» (it. 47). El con-
tenido de los items que configuran la segunda variable latente es
el siguiente: « Si te surgia alguna duda en la clase la preguntabas
con total libertad» (it. 43), «Si rindes més en los estudios es por-
que se te da bien esta asignatura» (it. 44) y «Has utilizado €l ser-
vicio de tutoria» (it. 45). Estos resultados ponen en evidencia, una
vez més, laimportancia de la conducta del estudiante en €l proce-
so de aprendizaje, en este caso de conocimientos procedimental es.
Investigaciones precedentes ya han puesto de manifiesto la capa
cidad predictora de algunas variables que hacen referenciaala ac-
tividad desplegada por el estudiante universitario para aprender.
Asi, Garcia Llamas (1986) destaca, entre otras, € «tiempo sema
nal dedicado a estudio» y la «frecuencia de las consultas a pro-
fesor»mientras que los autores Garcia, Alvarado y Jiménez (2000)
sefialan las variables «asistencia a clase» y «participacion en cla
se» como buenos predictores del rendimiento.

L os resultados obtenidos en |as ecuaciones estructurales permi-
ten comprobar que las variables del MISE juegan un papel dife-
rente seguin se trate del rendimiento declarativo o procedimental y
que el marco de relaciones obtenido para explicar e rendimiento
se aproxima ala configuracion tedrica de los Principios| y 1V, se-
gun se trate del rendimiento declarativo o procedimental respecti-
vamente, mostrando estos Principios un mejor guste con los datos
empiricos ala hora de explicar € rendimiento.
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Como conclusion final, sefidar quetodas | as hi potesi s formu-
ladas en eta invegigacion s han cumplido en su mayor parte,
confirmando, una vez més, que e MISE esun instrumento (til
para obtener informacion relevante y detallada sobre el proceso
de E/A desarrollado a través de un contenido escolar especifico
como Ps coegadigical . Tambi én hemospodido comprobar enes-
te trabajo que e Modelo se ha comportado de forma sensible en

las dos modalidades de rendimiento cond deradas, aunque su ca-
pacidad predictiva sobre éste ha sdo moderada. En este sertido,
esudios precedentes (Valle, Gonzélez, N Ufiez,Gonzdl ez-Pienda,
1998) aconsejan introducir otras variables mediadoras entre la
percepcion y el rendimiento como «enfogques de aprendizaje»,
«orientacion de meta, etc., lo que abordaremas en investigacio-
NES SUCESI Vas.
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