
La realidad social se basa en la percepción de diferencias y si-
militudes entre los individuos que componen los grupos sociales.
Las características que se utilizan para determinar quién pertenece
a qué grupo dependerán de las teorías ingenuas activas en un de-
terminado ambiente social. Estas teorías ingenuas reúnen nuestros
conocimientos generales sobre las condiciones de la pertenencia
de un individuo a un grupo social, y se manifiestan en forma de
creencias sobre las causas de las diferencias y las similitudes que
están a la base de dicha pertenencia. A pesar de su importancia, se
han realizado pocas investigaciones sobre las teorías ingenuas de
las diferencias entre los grupos sociales y éstas se han focalizado
únicamente en categorías como la «raza», el género y la orienta-
ción sexual (Hegarty y Pratto, 2001; Klein y Licata, 2001; Martin
y Parker, 1995; Miller, Taylor y Buck, 1991; Yzerbyt, Rogier y
Fiske, 1998). La mayoría de estos trabajos muestran que para ex-
plicar las diferencias intergrupales se utilizan al menos dos facto-
res generales: el «social» (o externo), y el denominado «biológi-

co» (o interno), semejantes a los descritos en los modelos clásicos
de atribución (Heider, 1958; Kelley, 1967). El factor social reúne
aspectos ambientales (como la socialización o las oportunidades),
y es percibido como una causa relativamente reversible o modifi-
cable. El factor biológico, en cambio, reúne los aspectos «natura-
les» (como la dotación genética o el funcionamiento hormonal), y
es considerado como una causa más estable. En un estudio reali-
zado por Martin y Parker (1995) sobre las teorías de las causas de
las diferencias entre los géneros y las «razas», las explicaciones de
los participantes se estructuraron en función de estos dos factores
(biológico y social), siendo el factor social el más recurrido. Estos
autores esperaban encontrar un efecto de la necesidad de estructu-
ra sobre la construcción de teorías ingenuas, razón por la cual in-
cluyeron un cuestionario de «tolerancia a la ambigüedad». Los in-
dividuos con un índice bajo de tolerancia a la ambigüedad mues-
tran una preferencia por la regularidad, la simplificación y las so-
luciones rápidas, y perciben las situaciones ambiguas como ame-
nazantes. Los resultados de la investigación de Martin y Parker
(1995) mostraron que la tolerancia a la ambigüedad está relacio-
nada positivamente con la creencia de que las diferencias entre los
grupos se deben a factores biológicos, y negativamente con la cre-
encia de que estas diferencias se deben a factores sociales. 

Por otra parte, los numerosos estudios sobre las diferencias in-
tragrupales se han centrado en el rol del sí mismo y en la percep-
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ción de variabilidad intragrupal. Las investigaciones sobre el pa-
pel que juega el sí mismo (Brewer, 1991; Codol, 1984) se han in-
teresado en la manera en cómo los miembros de un grupo buscan
el equilibrio entre la afirmación de sus diferencias individuales y
la aceptación de sus similitudes con los otros. Mientras que la bús-
queda de diferenciación parece ser una motivación fundamental en
todos los individuos, la búsqueda de asimilación (o similitudes en-
tre los integrantes de un mismo grupo) parece ser una respuesta
defensiva frente a un ambiente amenazante como el que se produ-
ce cuando existe conflicto intragrupal o intergrupal (Codol, 1984).
En este sentido, el modelo de Brewer (1991) sobre la distintividad
óptima postula que la identidad social es el resultado de la tensión
entre estas dos necesidades humanas fundamentales: la búsqueda
de la diferenciación para conseguir una identidad como individuo
único, y la de la similitud para asegurar la validación del sí mis-
mo. El equilibrio entre ellas es importante porque si la diferencia-
ción es extrema, el individuo se expone al aislamiento y la estig-
matización. Por el contrario, si la asimilación es excesiva la auto-
definición no es posible. En un contexto intergrupal, esta teoría
predice que la necesidad de similitud será satisfecha por el endo-
grupo, mientras que la de diferenciación se logrará en la relación
con el exogrupo. 

Algunos trabajos sobre la percepción de variabilidad intragru-
pal se han interesado en las condiciones que determinan la per-
cepción de homogeneidad endo y exogrupal (Linville, Fischer y
Salovey, 1989; Ryan y Judd, 1992; Simon y Pettigrew, 1990; Taj-
fel y Turner, 1979). Los resultados muestran que la percepción de
homogeneidad parece ser un proceso dinámico en el que intervie-
nen diversos factores (Devine, Hamilton y Ostrom, 1994). Los
exogrupos tienden a ser percibidos como más uniformes que el en-
dogrupo tanto en términos de dispersión como de estereotipia, fe-
nómeno denominado «homogeneidad exogrupal» (Park, Ryan y
Judd, 1992). Aunque estas investigaciones no se han interesado en
la percepción de las diferencias entre los grupos, la temática ha si-
do abordada indirectamente en los estudios sobre las teorías inge-
nuas de los orígenes de los grupos sociales. Resulta evidente que
las creencias individuales sobre la naturaleza de los grupos socia-
les pueden tener un impacto sobre las explicaciones que las perso-
nas dan acerca de las diferencias que perciben entre ellos. Estudios
recientes han puesto en evidencia la tendencia de algunos indivi-
duos a otorgar a cada grupo social una naturaleza particular. El tér-
mino «esencialismo psicológico» designa esta creencia según la
cual a la base de cada categoría social existiría una esencia subya-
cente (Medin, 1989). Las consecuencias principales de esta creen-
cia son el poder inductivo de la categoría (saber a qué grupo per-
tenece un individuo permite la inferencia de nuevas características
no observadas) y su inalterabilidad (la pertenencia de un indivi-
duo a un grupo es vista como inmutable). Las creencias esencia-
listas conducen a la percepción de las categorías sociales como si
ellas fueran equivalentes a las categorías naturales (Rothbart y
Taylor, 1992). Yzerbyt, Corneille y Estrada (2001) (véase también
Yzerbyt, Estrada, Corneille, Seron y Demoulin, en prensa) propo-
nen un modelo de la percepción social esencialista en dos niveles:
fenotípico y genotípico. El nivel fenotípico concierne al aspecto
externo y reúne las características y las propiedades visibles de un
grupo, mientras que el nivel genotípico hace referencia a las pro-
piedades profundas o subyacentes del mismo. Los observadores
esencialistas tenderían a explicar las diferencias externas como la
consecuencia de atributos estables (Hollander y Howard, 2000).
Este fenómeno concierne particularmente a las categorías sociales

asociadas al cuerpo humano, como la «raza», el género y la orien-
tación sexual. Para Martin y Parker (1995), la creencia en la exis-
tencia de características estables e inmutables para explicar las di-
ferencias entre los grupos se manifiesta en el uso privilegiado de
la dimensión biológica para dar cuenta de ellas. Esto nos conduce
a creer que la percepción esencialista puede tener un impacto so-
bre las teorías ingenuas que explican las diferencias entre los gru-
pos. Sabemos que el esencialismo psicológico influye en la cons-
trucción y perpetuación de los estereotipos (Rogier y Yzerbyt,
1999; Yzerbyt, Rocher y Schadron, 1997; Yzerbyt, Coull y Ro-
cher, 1999; Yzerbyt, Rogier y Fiske, 1998) y también en la per-
cepción de las diferencias entre los grupos (Yzerbyt et al., 1997).
Sin embargo, las investigaciones realizadas hasta hoy no han pro-
fundizado en la posible relación entre el esencialismo psicológico
y las teorías implícitas sobre las causas de las diferencias entre los
grupos. Los dos estudios que presentamos se ocupan de esta cues-
tión. Ambos estudios examinan la relación entre el esencialismo
psicológico y las teorías implícitas sobre las causas de las diferen-
cias entre los grupos a partir del cuestionario de Martin y Parker
(1995), en contextos culturales diferentes. 

Estudio 1

En este estudio se examina la relación entre el esencialismo y
las teorías ingenuas sobre las diferencias entre dos grupos lingüís-
ticos belgas (francófonos y flamencos). En primer lugar esperamos
replicar los resultados de Martin y Parker (1995) que muestran que
las personas privilegian el uso de factores sociales al momento de
dar cuenta de las diferencias entre los grupos. En segundo lugar, da-
do que el esencialismo psicológico consiste en dotar de una esen-
cia propia a cada categoría social, nuestra hipótesis es que los par-
ticipantes que se adhieren a esta creencia percibirán más diferen-
cias entre los grupos presentados, e interpretarán estas diferencias
como el resultado de la existencia de causas profundas y perma-
nentes, por lo que utilizarán más las dimensiones biológicas (cau-
sas más estables y duraderas), que los no esencialistas. Sin embar-
go, también creemos posible que perciban las dimensiones sociales
(no biológicas) como una manifestación fenotípica de diferencias
profundas, lo que podría traducirse en una mayor utilización de es-
tas dimensiones. Además, esperamos que los participantes esencia-
listas considerarán las diferencias entre los grupos como más difí-
ciles de eliminar. Finalmente, de acuerdo con las proposiciones de
Martin y Parker (1995), pensamos que los participantes esencialis-
tas mostrarán una menor tolerancia a la ambigüedad. 

Método

Participantes

En el estudio participaron 105 estudiantes de la Universidad
Católica de Lovaina en Lovaina-la-Nueva. Todos ellos fueron bel-
gas francófonos.

Material

Basado en las proposiciones teóricas de Rothbart y Taylor
(1992) que Yzerbyt y Schadron (1996) sistematizaron en la des-
cripción del «síndrome esencialista», se utilizó un cuestionario pa-
ra determinar el nivel de adhesión a creencias esencialistas sobre
la naturaleza de los grupos culturales. Está compuesto de 10 enun-

CLAUDIA ESTRADA, VINCENT YZERBYT Y ELEONORE SERON182



ciados con escalas tipo Likert de 6 puntos (desde 1= totalmente en
desacuerdo a 6= totalmente de acuerdo). Los enunciados preten-
den determinar si la categoría «cultura» se percibe como dotada de
características exclusivas, como una entidad estable de pertenen-
cia inalterable, dotada de una esencia común a todos sus miembros
y de carácter inductivo. La consistencia interna del cuestionario
fue alta (α de Cronbach= 0.85).

Igualmente se empleó un cuestionario de percepción de diferen-
cias intergrupales entre los grupos belgas francófonos y flamencos
(Martin y Parker, 1995). La primera parte de este cuestionario eva-
luaba 7 aspectos (generales, entretenimiento, personalidad, compor-
tamiento, moralidad, competencias y creencias) mediante escalas ti-
po Likert de 6 puntos (desde 1= nada diferentes a 6= totalmente di-
ferentes). La segunda parte evaluaba las causas probables de las di-
ferencias intergrupo e intragrupo en escalas tipo Likert de 6 puntos
(desde 1= totalmente en desacuerdo a 6= totalmente en acuerdo).
Los enunciados contemplaron las causas biológicas, culturales, ét-
nicas, oportunidades, naturaleza humana, relaciones y amistades.

Se empleó, además, una escala tipo Likert que evaluaba la per-
cepción de la dificultad para eliminar las diferencias entre los gru-
pos (desde 1= muy difícilmente a 6= muy fácilmente). Por último,
se utilizó un cuestionario de intolerancia a la ambigüedad que eva-
luaba la tendencia a percibir e interpretar las situaciones ambiguas
como fuente de angustia (Budner, 1962), compuesto de 8 enuncia-
dos con escalas de 7 puntos (desde 1= totalmente en desacuerdo a
7= totalmente de acuerdo). La consistencia interna de este cues-
tionario resultó moderada (α de Cronbach= 0.60).

Procedimiento

A los participantes se les informó que iban a formar parte en un
estudio sobre la percepción de los grupos sociales. Respondieron
individualmente a los cuestionarios. 

Resultados y discusión

En relación a las diferencias entre los grupos, los participantes
consideraron que su grupo (francófono) y el exogrupo (flamenco)
son diferentes en 2 de los 7 aspectos propuestos: personalidad (M=
4.2, t(104)= 7.013, p<.0001), y comportamiento (M= 3.9, t(104)=
3.379, p<.001). En oposición a nuestra hipótesis, el nivel de esen-
cialismo no moduló la percepción de diferencias intergrupales (β=
.11, t(104)= 1.09, ns.). Es posible que este resultado revele la exis-
tencia de una norma implícita según la cual no es socialmente
aceptable expresar la existencia de diferencias entre estos grupos
lingüísticos. La percepción esencialista implica una conexión en-
tre lo observable y lo subyacente, dando un significado particular
a la diferencia percibida, independiente de su magnitud.

Con respecto a las causas de las diferencias, el análisis factorial
reveló la existencia de 3 factores que explicaron el 62.53% de la
varianza. El primer factor, que denominamos factor «biológico»,
agrupa los enunciados relativos a las causas genéticas (.79), bioló-
gicas (.78), étnicas (.52) y naturaleza humana (.69). El segundo
factor que denominaremos «relacional» incluye las oportunidades
(.73) y las relaciones y amistades (.67). Por último, el factor de-
nominado «cultural» agrupa el enunciado relativo a la cultura (.88)
y el origen étnico (.64). El factor biológico coincide con el factor
del mismo nombre descrito por Martin y Parker (1995), mientras
que los otros dos conjuntamente corresponden al factor que estos
autores denominaron social.

El análisis de medidas repetidas de los tipos de factores expli-
cativos (F(2, 208)= 77.47, p<.0001) indica que el factor cultural
(M= 3.49, DT= 1.33) es más utilizado para explicar las diferencias
entre los grupos que el factor relacional (M= 3.38, DT= 1.51), y el
factor biológico (M= 2.03, DT= 1.23). Estos resultados son simi-
lares a los encontrados por Martin y Parker (1995).

La media de utilización del conjunto de factores explicativos es
predicha por el nivel de esencialismo (β= .27, t(104)= 2.20,
p<.030). Los participantes con puntuaciones altas en esencialismo
emplearon más los factores explicativos que los participantes con
bajas puntuaciones en esencialismo. Con el fin de detallar este re-
sultado realizamos regresiones sobre cada factor separadamente.
Estos análisis indican que el nivel de esencialismo predice signifi-
cativamente la utilización del factor biológico como explicación
de las diferencias (β= .31, t(104)= 1.98, p<.05), predice marginal-
mente la utilización del factor cultural (β= .34, t(104)= 1.83,
p<.071) y no es predictor del factor relacional (β= .15, t(104)= .84,
ns.). Como se pronosticó, la utilización del factor biológico para
explicar las diferencias entre los grupos aumentó según el nivel de
esencialismo de los participantes. La fuerza predictiva, marginal-
mente significativa, del esencialismo sobre el factor cultural, res-
ponde probablemente a que la medida de esencialismo utilizada se
relaciona con la categoría social «cultura». 

Con respecto a la medida de eliminación de diferencias, los re-
sultados indican que las puntuaciones en esta variable se explican
mediante el nivel de esencialismo (β= -.33, t(104)= -1.97, p<.05).
Como se pronosticó, el esencialismo predice la puntuación de los
participantes en el cuestionario de «intolerancia a la ambigüedad»
(β= .43, t (104)= 3.19, p<.002). En otras palabras, mientras más se
adhiere un participante a las creencias esencialistas, más percibe
que las diferencias entre los grupos como difíciles de eliminar y da
puntuaciones que indican una menor tolerancia a la ambigüedad.

Resumiendo los resultados principales de este estudio podría-
mos decir que los participantes prefieren utilizar los factores cul-
tural y relacional como explicación a las diferencias entre los gru-
pos. El nivel de esencialismo predice la utilización de los factores
explicativos en general y en particular el uso del factor biológico
que es considerado habitualmente como una causa más estable.
Estos resultados apoyan parcialmente nuestras hipótesis. 

Estudio 2

Este segundo estudio examina el impacto del esencialismo sobre
las causas de las diferencias entre los grupos, en un contexto cultu-
ral menos expuesto a normas de deseabilidad social. Este estudio in-
cluye la evaluación de las causas de las diferencias intragrupales. De
manera similar al estudio precedente, esperamos que los participan-
tes recurrirán más al uso de los factores sociales que biológicos.
Igualmente, esperamos que los participantes esencialistas perciban
más diferencias entre los grupos y tiendan a utilizar más los facto-
res explicativos en general y el biológico en particular. Además,
pensamos que los participantes esencialistas van a utilizar más el
factor biológico para dar cuenta de las diferencias intergrupales.

Método

Participantes

Participaron 218 estudiantes de nacionalidad chilena: los hom-
bres constituyeron el 71% de la muestra en comparación al 38%
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de mujeres. El 62% de la muestra eran adolescentes (edad M=
16.37) y el 38% adultos (edad M= 34.76).

Material

En primer lugar se utilizó un cuestionario de esencialismo, adap-
tación al español del utilizado en el estudio precedente. La consis-
tencia interna en la muestra chilena fue adecuada (α de Cronbach=
0.72). En segundo lugar, se utilizó el cuestionario de percepción de
las diferencias intergrupales (chilenos/argentinos) al que se le agre-
gó un enunciado para evaluar la percepción de diferencias entre chi-
lenos mediante una escala tipo Likert de 6 puntos (desde 1= nada de
diferentes a 6= muy diferentes con puntación media= 3.5). Final-
mente, se incluyó el cuestionario utilizado en el estudio precedente
para determinar las causas de las diferencias, que en esta ocasión
evaluó por separado las causas de las diferencias intergrupo (chile-
nos/argentinos) y las diferencias intragrupo (chilenos).

Procedimiento

Los participantes fueron reclutados en su lugar de estudio y res-
pondieron individualmente al cuestionario. Se les informó que el
cuestionario era parte de un estudio sobre la percepción de las di-
ferencias entre los grupos sociales.

Resultados y discusión

Los análisis muestran que los participantes perciben diferen-
cias entre su endogrupo (chilenos) y el exogrupo (argentinos) en 4
de los 6 dominios propuestos (a nivel general (M= 4.29, t(218)=
9.929, p<.0001), en las diversiones (M= 4.17, t(218)= 17.241,
p<.0001), personalidad (M= 5.14, t(218)= 20.737, p<.0001) y mo-
ral (M= 4.24, t(218)= 8.174, p<.0001). Como se pronosticó, el ni-
vel de esencialismo predice la percepción de diferencias (β= .22,
t(218)= 3.25, p<.001). El aumento en las puntuaciones en esencia-
lismo se acompaña de un aumento en la percepción de diferencias
entre los grupos. Específicamente, el esencialismo predice la per-
cepción de diferencias a nivel general (β= .18, t(218)= 2.68,
p<.008), en los entretenimientos (β= .16, t(218)= 2.33, p<.021), en
la personalidad (β= .14, t(218)= 2.08, p<.039) y marginalmente la
percepción de diferencias en lo moral (β= .13, t(218)= 1.90,
p<.060). En cuanto a la percepción de diferencias entre los chile-
nos, los participantes indicaron percibir más diferencias que simi-
litudes entre los chilenos (M= 3.79, t(218)= 2.15, p<.033). Esta
medida no es modulada por el nivel de esencialismo de los parti-
cipantes, β= .023, t(218)= .332, ns.

Con respecto a las causas de las diferencias intergrupales e in-
tragrupales, el análisis factorial reveló la existencia de dos facto-
res equivalentes a los señalados por Martin y Parker (1995), que
hemos denominado factor «biológico» y factor «sociocultural».
En el caso de las diferencias endogrupales, el factor biológico
(compuesto por genética (.80), factores biológicos (.87), origen ét-
nico (.71) y naturaleza humana (.70)) y el factor sociocultural
(compuesto por: socialización (.85), cultura (.66), oportunidades
(.75) y familia (.56) explicaron el 57.28% de la varianza. En el ca-
so de las diferencias intergrupales el factor biológico (en el que se
incluyen genética (.78), factores biológicos (.85), origen étnico
(.66) y naturaleza humana (.64)) y el factor sociocultural (com-
puesto por: socialización (.79), cultura (.71), oportunidades (.65) y
familia (.62)) explican el 54.48% de la varianza. 

Con el objetivo de evaluar la utilización de los factores, reali-
zamos un análisis de medidas repetidas con el tipo de factor ex-
plicativo (biológico y sociocultural) y el contexto de evaluación
(intra/inter) como variables intrasujetos. Este análisis indica la
presencia de un efecto principal únicamente del tipo de factor ex-
plicativo. El factor sociocultural (M= 4.41, DT= .87) es más utili-
zado como explicación de las diferencias entre los grupos que el
factor biológico (M= 3.57, DT= .86), F(1, 218)= 122.54, p<.0001.
El análisis sobre el contexto de evaluación indica que el contexto
intragrupo (M= 3.96, DT= .87) y el contexto intergrupo (M= 4.02,
DT= .86) no son significativamente diferentes, F(1, 218)= 1.11,
ns. Además, la interacción de primer orden entre el tipo de factor
explicativo y el contexto de evaluación fue marginalmente signifi-
cativa F(1, 218)= 3.73, p<.055. Esta interacción se debe a que
mientras el factor sociocultural se empleó en la misma medida tan-
to para explicar las diferencias intragrupales (M= 4.42, DT= .98)
como intergrupales (M= 4.39, DT= .93), t(219)= .46, ns., el factor
biológico fue más utilizado para dar cuenta de las diferencias in-
tergrupales (M= 3.64, DT= 1.15), que para las diferencias intra-
grupales (M= 3.51, DT= 1.21), t(219)= -1.95, p<.052.

Con el objetivo de evaluar el impacto del esentialismo sobre el
patrón de resultados observado anteriormente, se realizaron una
serie de análisis de regresión linear.

Como se pronosticó, el nivel de esencialismo predice la media
de utilización del conjunto de los factores explicativos (β= .14,
t(218)= 2.01, p<.045). En la medida en que los participantes se ad-
hieren a las creencias esencialistas aumenta el uso de los factores
explicativos para dar cuenta de la diferencia entre los grupos. 

En segundo lugar, nuestras hipótesis nos conducen al análisis
por separado del impacto del esencialismo en la manera en cómo
los participantes utilizan los tipos de factores (cultural o biológi-
co) para dar cuenta de las diferencias en los contextos intergrupo
e intragrupo. El esencialismo predice el uso de los factores en re-
lación al contexto de evaluación para el factor biológico (β= .16,
t(218)= 2.30, p<.022), pero no para el factor cultural (β= .091,
t(218)= 1.35, ns.). Para clarificar el origen del efecto del esencia-
lismo sobre el uso del factor biológico realizamos regresiones se-
paradas para los contextos de evaluación intergrupo e intragrupo.
Estos análisis revelan que mientras que el esencialismo predice
marginalmente el uso del factor biológico en el contexto intergru-
po (β= .11, t(218)= 1.67, p<.10), no predice el uso de este factor
en el contexto intragrupo (β= -.025, t(218)= -.36, ns.). Este patrón
de resultados indica que los participantes esencialistas no buscan
explicar las diferencias intragrupales utilizando el factor biológi-
co. Este factor, entendido como el reflejo de la existencia de dife-
rencias estables, no resulta permitente para explicar las diferencias
intragrupales, ya que el esencialismo se basa en la creencia de la
existencia de una esencia común para los miembros de un mismo
grupo. Paradójicamente, este resultado puede considerarse como
una muestra de la importancia que los factores biológicos tienen
en la lógica de las personas que se adhieren a las creencias esen-
cialistas cuando tienen que dar cuenta de las causas de las diferen-
cias entre los grupos y en el seno del endogrupo.

Discusión y conclusión general

El objetivo de nuestra investigación era poner de manifiesto el
impacto de la percepción esencialista sobre las teorías ingenuas res-
pecto de las diferencias entre los grupos y en el seno del endogru-
po. Teóricamente, las personas que se adhieren a creencias esen-
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cialistas perciben a los grupos sociales como dotados de caracterís-
ticas exclusivas, constituyendo entidades estables con carácter in-
ductivo, basados en «esencias» distintivas, dimensiones que son
medidas por nuestro cuestionario. Nuestra hipótesis principal era
que al explicar las diferencias intergrupales, los participantes esen-
cialistas invocarían más la dimensión biológica o las dimensiones
explicativas en general, que los no esencialistas. Los datos del pri-
mer estudio confirman estas dos ideas. Los análisis muestran una
asociación positiva entre el esencialismo y el uso del factor bioló-
gico para explicar las diferencias intergrupales. 

Nuestro segundo estudio revela que el uso diferencial del fac-
tor biológico aparece cuando se trata de explicar las diferencias
intergrupales y no en el contexto intragrupal. Las puntuaciones
altas en esencialismo se acompañan de una mayor utilización del
factor biológico para explicar las diferencias intergrupales, pero
no modulan el uso de este factor para explicar las diferencias in-
tragrupales. Este resultado es compatible con la definición del
esencialismo en la que se basa nuestro cuestionario, según la cual
la similitud intragrupal se establece a partir de la existencia de
una «esencia común» y las diferencias entre los grupos se basa
justamente en no compartir dicha «esencia». Además, las perso-
nas altas en esencialismo recurren más a los factores explicativos
que las personas bajas en esencialismo. Es posible que los facto-
res externos, como la socialización y la cultura, sean percibidos
por las personas esencialistas como parcialmente equivalentes a
los factores biológicos. Los factores no biológicos pueden ser en-
tendidos como la manifestación fenotípica (externa) de los com-
ponentes genotípicos (internos). Asimismo, el esencialismo mo-
dula la percepción de dificultad en la eliminación de las diferen-
cias, poniendo de manifiesto la forma en que las personas esen-

cialistas perciben el contexto social como un elemento estable, en
el que las diferencias entre los grupos y las semejanzas al interior
de éstos se basan en características inmutables. Finalmente, nues-
tros dos estudios revelan la existencia de factores similares a los
encontrados por Martin y Parker (1995). Aunque la estructura
factorial de los tipos de factores explicativos del primer estudio
muestra 3 factores y la del segundo 2, esta diferencia puede ser
simplemente el reflejo del ambiente intercultural en el que fueron
realizados. La complejidad cultural de Bélgica en comparación a
la chilena puede haber sido un factor determinante en la configu-
ración de los factores explicativos.

En conclusión, los dos estudios presentados indican que el
esencialismo psicológico juega probablemente un papel mayor en
la percepción de los grupos sociales. El aporte principal de estos
resultados es la replicación del estudio de Martin y Parker (1995)
en categorías sociales distintas a «género» y «raza». Además, ellos
realizan una conexión empírica entre el concepto de esencialismo
y sus efectos sobre la percepción de los grupos. Finalmente, pen-
samos que estos resultados son un aporte para la comprensión de
fenómenos tales como, por ejemplo, en el caso de los conflictos in-
ter-étnicos que se basan en la existencia de diferencias considera-
das como «objetivas».
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