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L arespuesta de cortisol ante un examen y su relacion
con otros acontecimientos estresantesy con algunas car acteristicas
de personalidad

Gloria Garcia de la Banda, M2 Angeles Martinez-Abascal, Maria Riesco* y Gerardo Pérez*

Universitat de les llles Balearsy * Hospital Son Dureta (Palma de Mallorca)

Lafinalidad de este estudio fue comparar el cortisol secretado por una muestra de estudiantes ante un
examen (estresante) y en una situacion de no-examen (neutra) y relacionar dicha respuesta fisiol6gica
con €l nivel de estrés percibido ante el examen, el nivel de estrés general y algunas variables de per-
sonalidad. Se encontraron diferencias significativas en el nivel de cortisol secretado en la situacién es-
tresante respecto de la neutra. En concreto, la secrecion de cortisol aumenté en 32 sujetos 'y disminu-
y6 en 12. Esta variacion no tuvo relacion con lavaloracion del estrés percibido ante el examen pero si
con €l nivel de estrés general. En este sentido, |os sujetos que secretaron mas cortisol en la situacion
estresante, informaban de un mayor estrés general. A su vez, los sujetos en los que €l nivel de cortisol
disminuy6 en la situacién estresante, valoraron como menor su nivel de estrés general.

Cortisol response to academic stress and its relation to stressful life events and personality. The goal
of this paper was to compare the cortisol excreted in a stressful situation (exam) with the secreted in a
non stressful (neutral) situation by a student sample and its relation to perceived stress, general stres-
sors and persondlity traits. Results indicate differences in the urinary cortisol levels between the neu-
tral and the stressful situation but not in the same direction. In fact, 32 students increased and 12 de-
creased the cortisol level in the stressful situation compared with the neutral. These changes in corti-
sol levels were not related to the perceived stress generated by the examination but rather with the
stressful life events. That is, individuals with a greater cortisol response to the academic stressor eva-
luated higher their general life stress and those with a decrease in cortisol levels before the exam in-
formed of less general stressin their lives when the stressful was compared with the neutral situation.

La respuesta de los organismos ante estimulos estresantes se
produce a nivel conductual, endocrino y del sistema nervioso au-
ténomo. Entre las respuestas endocrinas a estrés, una de las més
comunes es la elevacion en la produccién de glucocorticoides. La
secrecion de estos compuestos tiene como funcidn preparar a or-
ganismo paralaaccion al mismo tiempo que disminuir las funcio-
nes defensivas del sistema inmunolégico. El cortisol es € gluco-
corticoide més utilizado para medir la respuesta fisioldgica de los
organismos ante estimul os estresantes.

En la bibliografia consultada para esta investigacion, para me-
dir el cortisol se ha utilizado tanto laorinay el plasma, como mas
recientemente, la saliva. Los procedimientos de recogida de orina
y salivason menos estresantes eintrusivos que €l utilizado en plas-
may son, por tanto, los mas utilizados para medir la fraccion acti-
vadel cortisol. Sin embargo, la medida del cortisol en saliva pue-
de verse afectada por variables dificiles de controlar como la se-
quedad de la boca, la aimentacién o el cuidado dental (Groschl,
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Wagner, Rauh y Dorr, 2001). Por otra parte, los diferentes méto-
dos existentes para medir cortisol en saliva pueden producir varia-
ciones significativas en los resultados (Raff, Homar y Burns,
2002). Ademés, las medidas en saliva se han realizado, lamayoria
de las veces, de forma fragmentaria, ignorando las fluctuaciones
en niveles hormonales que acompafian a ritmo circadiano. Para
intentar solventar estas carencias, nuestro trabajo ha medido el
cortisol libre acumulado en orina durante las 12 horas previas ala
experiencia del acontecimiento estresante.

En la mayoria de los estudios, se han utilizado como estreso-
res tareas experimentales desarrolladas en el contexto de labora-
torio que dificilmente reproducen las implicaciones motivaciona-
les de los fendmenos estresantes en el contexto natural (Houtman
y Bakker, 1991). Por €ello, ala horade seleccionar un estimulo es-
tresante hemos considerado que los exdmenes son la fuente de es-
trés méas comun en |la vida académica de | os estudiantes universi-
tarios (Pellicer, Salvador y Benet, 2002, Spangler, 1997). Ade-
mas, se ha tenido en cuenta el impacto de otros acontecimientos
estresantes que experimentan |os estudiantes, como cualquier otro
individuo, y que les obligan a realizar cambios significativos en
su actividad cotidiana. Por tanto, la respuesta endocrina de un es-
tudiante universitario puede estar af ectadatanto por estresores es-
pecificos (examen) como por estresores méas generales (sucesos
vitales).
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La evidencia acumulada indica que las variables de personali-
dad juegan un papel relevante en las diferencias individuales de la
respuesta endocrina tanto en sus niveles basales (Kirschbaum,
Bartussek y Strasburger, 1992), como ante estimulos estresantes
(a’Absi, Bongard y Lovallor, 2000; Pérez-Garcia, Sanjuan y Ber-
mudez, 2002; Senior and Loveday,1998). Sin embargo, algunos
trabajos como el de Bossert y cols. (1988), Adler, Wedekind, Pilz,
Weniger y Huether (1997) y Schommer, Kudielka, Hellhammer, y
Kirschbaum (1999) no han encontrado relaciones entre personali-
dad y patron de respuesta fisiol dgica, aungue los resultados de los
dos primeros trabajos son menos concluyentes que los del tercero.

Entre las variables de personalidad més estudiadas se encuen-
tran algunas dimensiones bésicas como el neuroticismo (Hennig,
Kieferdorf, Moritz, Huwe y Netter, 1998), la extraversion (Dabbs
y Hopper, 1990), € psicoticismo (Herbert, Moore, de la Riva 'y
Watts, 1986) y la busqueda de sensaciones (Gerray cols., 2000.

Ademas, algunos estudios han tenido en cuenta dimensiones
cognitivas como las expectativas de control o «mastery» (Lacey, y
cals., 2000), la tendencia a la preocupacion (Young y Nolen-Ho-
eksema, 2001), la rumiacion cognitiva (Roger y Najarian, 1998).
También, dimensiones emocionales como la represion emocional
(Rodriguez, Estevey Lépez, 2000), lairay lahostilidad (Hudgens
y cals., 1989) han sido analizadas.

Dadalagran cantidad de variables de personalidad que parecen
implicadas en la respuesta de cortisol, nuestra investigacion se ha
limitado a considerar cinco dimensiones bésicas caracterizadas
por su estabilidad y consistencia que se mediran atravées del BFQ,
Cuestionario «Big Five», de Caprara, Barbaranelli y Borgogni
(1995) y cuatro reacciones emocionales identificadas en e con-
texto del estudio del estrés evaluadas mediante el ECQ, Cuestio-
nario de Control dela Emocidn, de Roger, GarciadelaBanda, Soo
Leey Olason (2001).

En funcidn delo expuesto anteriormente, el objetivo de estain-
vestigacion ha sido estudiar lainfluencia del estrés percibido ante
el examen, el estrés general y algunas variables de personalidad en
los diferentes niveles de cortisol secretado por una muestra de es-
tudiantes en situacion neutray de examen.

Método
Sujetos

La muestra estaba compuesta por 45 estudiantes (10 hombresy
35 mujeres) delaUniversitat deles|lles Balears de los estudios de
Psicologia, Pedagogia, Psicopedagogia, Educacion Social y Ma-
gisterio. Laedad de los sujetos oscilabaentre los 18 y 35 afios (M=
21.18; DT= 3.2). LaComision Eticade esta universidad aprobd el
procedimiento realizado. Los parti cipantes no recibieron compen-
sacion econdmica ni académica por su colaboracion y expresaron
Su consentimiento por escrito.

Instrumentos

Se utiliz6 el Cuestionario «Big Five» (Caprara, Barbaranelli y
Borgogni, 1995) que evalla 5 dimensiones de personalidad: Afa-
bilidad, subdividida en cooperacion y cordialidad, Apertura men-
tal (aperturaalaculturay alaexperiencia), Teson (escrupulosidad
y perseverancia), Energia (dinamismo y dominancia) y Estabilidad
emocional (control de lasemocionesy delosimpulsos); y €l Cues-
tionario de Control de laEmocion (Roger, Garciade laBanda, Soo

Leey Olason, 2001) que mide los factores de Rumiacién (tenden-
cia a rumiar sobre acontecimientos que han producido malestar
emocional), Inhibicion Emocional (tendencia a no expresar los
sentimientos que se experimentan), Impulsividad (tendenciaa ma-
nifestar un bajo control de impulsos) y Control de la Agresién
(tendencia a reaccionar de manera agresiva). Datos sobre la adap-
tacion y validacion de la escala pueden encontrarse en Roger, Gar-
ciadelaBanda, Soo Leey Olason (2001).

La percepcion de estrés general se midié con la Escala de
Acontecimientos Vitales Estresantes (EAE, Holmes y Rahe,
1967). El nivel de estrés percibido ante el examen fue val orado por
los alumnos en una escala de 0 a 10 respondiendo a la pregunta:
«Qué nivel de estrés te produce este examen en comparacion con
el resto?».

Para evaluar larespuesta fisiol égica se recogieron dos muestras
de orina de 12 horas.

Procedimiento

Al comienzo del curso, los estudiantes cumplimentaron el BFQ
como parte de su formacion en précticas. En la 32 semana después
de Pascua los sujetos respondieron a la EAE. Ademés, los aum-
nos recogieron su propiaorinaalo largo de 12 horas, desde las 20h
hasta las 8h del dia siguiente. Las muestras fueron entregadas por
los estudiantes entre las 9 y las 10h y, seguidamente, se enviaron
al Hospital Son Dureta donde fueron congeladas para su posterior
andlisis. EI mismo procedimiento sellevé acabo lavisperay el dia
del examen de junio. También en esta ocasion todos los sujetos
cumplimentaron la EAE. Durante los periodos de recogida de ori-
na los sujetos no ingirieron té, café, bebidas de cola, medicamen-
tos ni sustancias psicoactivas. Inmediatamente antes de comenzar
€l examen los estudiantes valoraron de 0 a 10 €l estrés que les pro-
ducia el mismo.

La cortisoluria, que permite medir el cortisol libre activo en la
orina, se valoré automaticamente por inmuno-quimioluminiscen-
ciaen un analizador Centauro de Bayer. El estudio, que se ha he-
cho en relacién ala creatinina para neutralizar la influencia de la
diuresis, se cuantifico por unamodificacion cinéticadel método de
Jaffé en un autoanalizador Hitachi 947 de Roche.

Resultados

Se analizaron los datos por medio del programa estadistico
SPSS 10.0. La pruebat para muestras independientes arroja, tal y
como se esperaba, niveles de cortisol significativamente superio-
res (p<.001) el diadel examen (M= .085; DT= .031) queen lasi-
tuacion neutra (M= .072; DT= .033) en los 45 sujetos (Figural).

Sin embargo, un andlisis méas detallado de estas diferencias pu-
so de manifiesto dos patrones de secrecidn de cortisol: un grupo de
32 sujetos en los que €l cortisol aumenté de manera muy signifi-
cativa (p<.001) ante el examen (M= .089; DT= .029) comparado
con lasituacién neutra (M= .063; DT= .023) y un grupo de 12 su-
jetosen los que @ cortisol disminuy6 de maneramuy significativa
(p<.001) ante el examen (M= .075; DT= .033) respecto ala situa-
cién neutra (M= .096; DT= .045). Hubo un sujeto cuyo nivel de
cortisol permanecio estable en las dos situaciones.

Respecto alavariacion del nivel de cortisol entre las dos situa
ciones (DIFCOR), no se encontraron diferencias significativas en-
tre hombres y mujeres. Sin embargo, si se encontraron diferencias
significativas (p<.025) en los niveles medios de cortisol segin €l
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sexo, en lasituacion neutray en la de examen (Figura 2). En este
sentido, las mujeres presentaron niveles de cortisol mas elevados
gue los hombres, tanto en la situacién neutra (M mujeres= .076;
DT= .036; M hombres= .057; DT= .016)), como en la de examen
(M mujeres= .091; DT= .032; M hombres= .066; DT= .021). En
este resultado podria estar influyendo € menor ndmero de hom-
bres (10) respecto al de mujeres (35) de la muestra.

L os estudiantes valoraron €l estrés producido por €l examen entre
4y 10 (M= 7.52; DT= 1.2). Sin embargo, lamayor o menor puntua-
cién en estavariable no parecié influir en las diferencias en secrecion
de cortisol encontradas en los dos grupos. Es decir, € grupo en € que
aumento e cortisol (N= 30) no vaord la situacion de examen como
significativamente mas estresante (M= 7.55; DT= 1.04) que d gru-
po (N=12) donde € cortisol disminuyé (M= 7.46; DT= 1.64).
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Figura 1. Diferencias de cortisol en situacion neutra y de examen
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Un resultado a subrayar es el obtenido en la Escala de
Acontecimientos Vitales Estresantes en la situacion neutra
(EAE1) y estresante (EAE2) y su influencia en la secrecion de
cortisol. Aunque no se hallaron diferencias significativas en el
nivel de estrés general, ni en lasituacion neutrani en lade exa-
men, entre el grupo que aumentaba y el que disminuia en cor-
tisol, el grupo que incrementd su secrecion (N= 32) inform6 de
un nivel de estrés general significativamente mas elevado
(p<.001) en la situacién de examen (M= 16.22; DT= 14.97)
que en la neutra (M= 14.55; DT= 12.67). Mientras, el grupo
gue disminuy6 su secrecion de cortisol (N= 12) informé de un
nivel de estrés general significativamente menor (p<.004) en la
situacion de examen (M= 11.58; DT= 12.41) que en la neutra
(M= 12.50; DT= 11.97), tal y como se puede observar en laFi-
gura 3.

Se calcularon correlaciones de Pearson entre el nivel de corti-
sol y las dimensiones del BFQ (tabla 1). Se encontraron correla-
ciones significativas y positivas entre niveles altos de cortisol en
la situacion neutra (CORTISO1) vy las dimensiones de Apertura
(r=.49) y Energia (r= .36) y con la subdimension Perseverancia
(r=.42); y significativas, pero, negativas con la dimension Estabi-
lidad emocional (r=-.46). Por otro lado, niveles altos de cortisol
ante el examen (CORTIS02) correlacionaron significativay posi-
tivamente con las subdimensiones Cooperacion (r=.36) y Apertu-
raalaexperiencia (r= .38).

Respecto alavariacion del nivel de cortisol entre las dos situa-
ciones, no se encontraron correlaciones significativas con las di-
mensiones de personalidad en el grupo que aumentd su secrecion
de cortisol (DIFCOR). Por €l contrario, en el grupo que disminu-
y06 € nivel de cortisol en la situacion de examen (DIFCORNEG)
se dio una correlacion muy significativa y negativa con la subdi-
mension Cordiaidad (r= -.87).

Ademés se calcularon las correlaciones entre el nivel de corti-
sol y el ECQ. Ninguno de los factores de reaccion emocional
mostrd correlaciones significativas con los diferentes niveles de
cortisol.
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Figura 3. Medias en la Escala de Acontecimientos Estresantes
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Tabla 1
Correlaciones entre los diferentes niveles de cortisol y las dimensionesy
subdimensiones del Cuestionario Big Five (BFQ)

BFQ Cortisol Cortiso2 Difcor DifcorNeg

(N=30) (N=30) (N=21) (N=9)
AFABILIDAD .07 .02 1 -.83¢*
Cooperacion 24 .36* 19 -.04
Cordialidad -.04 .09 .05 -87%*
APERTURA MENTAL A9+ 39 -16 .27
Apertura Cultura .39 .28 -23 -.004
Apertura Experiencia 45* .38* -.07 51
ENERGIA .36* .09 -13 17
Dinamismo .33 14 -.07 .33
Dominancia .28 -.004 -32 -14
TESON .16 .09 -24 .05
Escrupulosidad -.09 -.08 -.08 -24
Perseverancia A2r* .27 -35 .35
ESTAB. EMOCIONAL -.46* -23 -.05 -44
Control Impulsos -47x* -29 -13 -.60
Control Emociones -.38* -.16 01 -27
**p<0.01; *p<0.05
Nota: CORTISO1= Cortisol libre en orina en situacion neutra; CORTISO2= Cortisol en
situacion de examen; DIFCOR= Aumento de cortisol en |a situacion de examen respecto
alaneutra; DIFCORNEG= Disminucion de cortisol en la situacion de examen respecto a
laneutra.

Discusion

Los resultados indican que la situacion de examen fue valora-
da por los estudiantes como estresante y por tanto susceptible de
producir un aumento significativo de la secrecion de cortisol en
comparacion con la situacion neutra. Sin embargo, un grupo con-
siderable de la muestra, a pesar de valorar la situacién de examen
como estresante, disminuyo significativamente sus niveles de cor-
tisol. Aungque encontramos resultados similares en Berger y cols.
(1987) y en la excelente revision realizada por Rose (1984), €l he-
cho de que el nivel de cortisol de algunos individuos disminuyaen
situacién de estrés es un resultado que, paraddjicamente, no pare-
ce haber despertado interés. Sin embargo, estudios sobre ciclos ba-
sales del cortisol tampoco encuentran un patrén universal de se-
crecion hormonal y confirman la variabilidad interindividua ob-
servada en nuestros resultados. En este sentido, Stone y cols.
(2001), reanalizando datos de cuatro estudios diferentes, identifi-
caron en todos ellos un 10 % de sujetos que no presentaba las va-
riaciones en su secrecion diurna de cortisol observadas en el resto
de la muestra. Wiist y cols. (2000) encontraron un porcentaje alin
mayor, un 23% de sujetos no presentaron la elevacion habitual de
cortisol a despertar.

En contra de lo que intuitivamente podria esperarse, €l nivel de
estrés ante el examen percibido por los estudiantes no influyé sig-
nificativamente en los niveles de cortisol secretados. Este resulta-
do es semejante al encontrado por Berger, y cols. (1987).

Sin embargo, € nivel de estrés general medido a través de la
Escala de Acontecimientos Vitales Estresantes tuvo unainfluencia
significativaen lasecrecién de cortisol delos estudiantes el diadel
examen. En concreto, € grupo de sujetos en el que aumento € ni-
vel de cortisol en la situacion estresante tenia una percepcion ge-
nera de estrés mas elevada en dicha situacion que en la neutra y,
delamismamanera, e grupo de sujetos en € que disminuy6 lase-
crecion de cortisol valoraba como menor su nivel de estrés gene-
ral. De estos datos se deduce que lainfluencia que tienen los acon-
tecimientos vitales sobre la secrecidn de cortisol es mayor que la
de los acontecimientos aislados por muy estresantes que éstos se
perciban. Este interesante resultado subrayalanecesidad deincluir
medidas de estrés general en las investigaciones sobre tareas ex-
perimentales, examenes, hablar en plblico, etc. De la misma ma-
nera, seria recomendable emplear también alguna otra escala, co-
mo la de estrés percibido de Cohen y Williamson (1988), que mi-
diera lainfluencia de los estresores cotidianos sobre la respuesta
endocrina.

Detodas |as variables de personalidad consideradas, la cordia-
lidad fue la Ginica que mostré relacion con el nivel de cortisol. En
concreto, |os sujetos menos cordial es secretaron menos cortisol el
dia del examen que en la situacidn neutra. Salvando las distan-
cias, estos resultados podrian tener cierta relacion con lo obser-
vado en primates dominantes de un grupo social, con conductas
més agresivas y niveles de cortisol més bajos que los primates su-
bordinados.

En base a los resultados de este estudio y de cara a futuras in-
vestigaciones sobre respuesta fisiologicay estrés, nos planteamos
la necesidad de obtener un mayor nimero de muestras de cortisol
tanto para definir lalinea base (dos dias entre semanay uno defin
de semana) como para la situacion estresante (examenes parciales,
finales y dltimo examen del periodo de examenes), introduccidn
de muestreo en periodo de recuperacion (al dia siguiente del exa-
men, una semana después del examen), recogida de orina durante
24 horas, la utilizacion de otras medidas subjetivas como son las
expectativas de resultados, de refuerzo y de eficacia, asi como las
de percepcion de estresores cotidianos. La limitacion en la com-
posicion de la muestra, en concreto, la participacion voluntaria y
sus posibles relaciones con variables de personalidad sera dificil-
mente superable en el futuro. Sin embargo, podria ser interesante
conocer las razones por las que log/las estudiantes participan 0 no
en ¢ estudio, para ello se les podria preguntar, de manera anéni-
may por escrito, dichas razones cuando se les pide su participa-
cién 'y dan su consentimiento.

Algunas de |as sugerencias presentadas anteriormente, se estan
poniendo en préctica por este grupo de investigacion en un nuevo
estudio con muestras de orina recogidas durante 24 horas, dos
muestras para definir linea base y en € que se han medido las ex-
pectativas de resultado, refuerzo y eficacia de los alumnos ante el
examen, cuyos datos estén siendo analizados en la actualidad.
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