
La respuesta de los organismos ante estímulos estresantes se
produce a nivel conductual, endocrino y del sistema nervioso au-
tónomo. Entre las respuestas endocrinas al estrés, una de las más
comunes es la elevación en la producción de glucocorticoides. La
secreción de estos compuestos tiene como función preparar al or-
ganismo para la acción al mismo tiempo que disminuir las funcio-
nes defensivas del sistema inmunológico. El cortisol es el gluco-
corticoide más utilizado para medir la respuesta fisiológica de los
organismos ante estímulos estresantes.

En la bibliografía consultada para esta investigación, para me-
dir el cortisol se ha utilizado tanto la orina y el plasma, como más
recientemente, la saliva. Los procedimientos de recogida de orina
y saliva son menos estresantes e intrusivos que el utilizado en plas-
ma y son, por tanto, los más utilizados para medir la fracción acti-
va del cortisol. Sin embargo, la medida del cortisol en saliva pue-
de verse afectada por variables difíciles de controlar como la se-
quedad de la boca, la alimentación o el cuidado dental (Gröschl,

Wagner, Rauh y Dörr, 2001). Por otra parte, los diferentes méto-
dos existentes para medir cortisol en saliva pueden producir varia-
ciones significativas en los resultados (Raff, Homar y Burns,
2002). Además, las medidas en saliva se han realizado, la mayoría
de las veces, de forma fragmentaria, ignorando las fluctuaciones
en niveles hormonales que acompañan al ritmo circadiano. Para
intentar solventar estas carencias, nuestro trabajo ha medido el
cortisol libre acumulado en orina durante las 12 horas previas a la
experiencia del acontecimiento estresante.

En la mayoría de los estudios, se han utilizado como estreso-
res tareas experimentales desarrolladas en el contexto de labora-
torio que difícilmente reproducen las implicaciones motivaciona-
les de los fenómenos estresantes en el contexto natural (Houtman
y Bakker, 1991). Por ello, a la hora de seleccionar un estímulo es-
tresante hemos considerado que los exámenes son la fuente de es-
trés más común en la vida académica de los estudiantes universi-
tarios (Pellicer, Salvador y Benet, 2002, Spangler, 1997). Ade-
más, se ha tenido en cuenta el impacto de otros acontecimientos
estresantes que experimentan los estudiantes, como cualquier otro
individuo, y que les obligan a realizar cambios significativos en
su actividad cotidiana. Por tanto, la respuesta endocrina de un es-
tudiante universitario puede estar afectada tanto por estresores es-
pecíficos (examen) como por estresores más generales (sucesos
vitales). 
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La finalidad de este estudio fue comparar el cortisol secretado por una muestra de estudiantes ante un
examen (estresante) y en una situación de no-examen (neutra) y relacionar dicha respuesta fisiológica
con el nivel de estrés percibido ante el examen, el nivel de estrés general y algunas variables de per-
sonalidad. Se encontraron diferencias significativas en el nivel de cortisol secretado en la situación es-
tresante respecto de la neutra. En concreto, la secreción de cortisol aumentó en 32 sujetos y disminu-
yó en 12. Esta variación no tuvo relación con la valoración del estrés percibido ante el examen pero sí
con el nivel de estrés general. En este sentido, los sujetos que secretaron más cortisol en la situación
estresante, informaban de un mayor estrés general. A su vez, los sujetos en los que el nivel de cortisol
disminuyó en la situación estresante, valoraron como menor su nivel de estrés general. 

Cortisol response to academic stress and its relation to stressful life events and personality. The goal
of this paper was to compare the cortisol excreted in a stressful situation (exam) with the secreted in a
non stressful (neutral) situation by a student sample and its relation to perceived stress, general stres-
sors and personality traits. Results indicate differences in the urinary cortisol levels between the neu-
tral and the stressful situation but not in the same direction. In fact, 32 students increased and 12 de-
creased the cortisol level in the stressful situation compared with the neutral. These changes in corti-
sol levels were not related to the perceived stress generated by the examination but rather with the
stressful life events. That is, individuals with a greater cortisol response to the academic stressor eva-
luated higher their general life stress and those with a decrease in cortisol levels before the exam in-
formed of less general stress in their lives when the stressful was compared with the neutral situation.
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La evidencia acumulada indica que las variables de personali-
dad juegan un papel relevante en las diferencias individuales de la
respuesta endocrina tanto en sus niveles basales (Kirschbaum,
Bartussek y Strasburger, 1992), como ante estímulos estresantes
(al’Absi, Bongard y Lovallor, 2000; Pérez-García, Sanjuán y Ber-
múdez, 2002; Senior and Loveday,1998). Sin embargo, algunos
trabajos como el de Bossert y cols. (1988), Adler, Wedekind, Pilz,
Weniger y Huether (1997) y Schommer, Kudielka, Hellhammer, y
Kirschbaum (1999) no han encontrado relaciones entre personali-
dad y patrón de respuesta fisiológica, aunque los resultados de los
dos primeros trabajos son menos concluyentes que los del tercero. 

Entre las variables de personalidad más estudiadas se encuen-
tran algunas dimensiones básicas como el neuroticismo (Hennig,
Kieferdorf, Moritz, Huwe y Netter, 1998), la extraversión (Dabbs
y Hopper, 1990), el psicoticismo (Herbert, Moore, de la Riva y
Watts, 1986) y la búsqueda de sensaciones (Gerra y cols., 2000.

Además, algunos estudios han tenido en cuenta dimensiones
cognitivas como las expectativas de control o «mastery» (Lacey, y
cols., 2000), la tendencia a la preocupación (Young y Nolen-Ho-
eksema, 2001), la rumiación cognitiva (Roger y Najarian, 1998).
También, dimensiones emocionales como la represión emocional
(Rodríguez, Esteve y López, 2000), la ira y la hostilidad (Hudgens
y cols., 1989) han sido analizadas. 

Dada la gran cantidad de variables de personalidad que parecen
implicadas en la respuesta de cortisol, nuestra investigación se ha
limitado a considerar cinco dimensiones básicas caracterizadas
por su estabilidad y consistencia que se medirán a través del BFQ,
Cuestionario «Big Five», de Caprara, Barbaranelli y Borgogni
(1995) y cuatro reacciones emocionales identificadas en el con-
texto del estudio del estrés evaluadas mediante el ECQ, Cuestio-
nario de Control de la Emoción, de Roger, García de la Banda, Soo
Lee y Olason (2001). 

En función de lo expuesto anteriormente, el objetivo de esta in-
vestigación ha sido estudiar la influencia del estrés percibido ante
el examen, el estrés general y algunas variables de personalidad en
los diferentes niveles de cortisol secretado por una muestra de es-
tudiantes en situación neutra y de examen.

Método

Sujetos

La muestra estaba compuesta por 45 estudiantes (10 hombres y
35 mujeres) de la Universitat de les Illes Balears de los estudios de
Psicología, Pedagogía, Psicopedagogía, Educación Social y Ma-
gisterio. La edad de los sujetos oscilaba entre los 18 y 35 años (M=
21.18; DT= 3.2). La Comisión Etica de esta universidad aprobó el
procedimiento realizado. Los participantes no recibieron compen-
sación económica ni académica por su colaboración y expresaron
su consentimiento por escrito. 

Instrumentos

Se utilizó el Cuestionario «Big Five» (Caprara, Barbaranelli y
Borgogni, 1995) que evalúa 5 dimensiones de personalidad: Afa-
bilidad, subdividida en cooperación y cordialidad, Apertura men-
tal (apertura a la cultura y a la experiencia), Tesón (escrupulosidad
y perseverancia), Energía (dinamismo y dominancia) y Estabilidad
emocional (control de las emociones y de los impulsos); y el Cues-
tionario de Control de la Emoción (Roger, García de la Banda, Soo

Lee y Olason, 2001) que mide los factores de Rumiación (tenden-
cia a rumiar sobre acontecimientos que han producido malestar
emocional), Inhibición Emocional (tendencia a no expresar los
sentimientos que se experimentan), Impulsividad (tendencia a ma-
nifestar un bajo control de impulsos) y Control de la Agresión
(tendencia a reaccionar de manera agresiva). Datos sobre la adap-
tación y validación de la escala pueden encontrarse en Roger, Gar-
cía de la Banda, Soo Lee y Olason (2001).

La percepción de estrés general se midió con la Escala de
Acontecimientos Vitales Estresantes (EAE, Holmes y Rahe,
1967). El nivel de estrés percibido ante el examen fue valorado por
los alumnos en una escala de 0 a 10 respondiendo a la pregunta:
«¿Qué nivel de estrés te produce este examen en comparación con
el resto?».

Para evaluar la respuesta fisiológica se recogieron dos muestras
de orina de 12 horas. 

Procedimiento

Al comienzo del curso, los estudiantes cumplimentaron el BFQ
como parte de su formación en prácticas. En la 3ª semana después
de Pascua los sujetos respondieron a la EAE. Además, los alum-
nos recogieron su propia orina a lo largo de 12 horas, desde las 20h
hasta las 8h del día siguiente. Las muestras fueron entregadas por
los estudiantes entre las 9 y las 10h y, seguidamente, se enviaron
al Hospital Son Dureta donde fueron congeladas para su posterior
análisis. El mismo procedimiento se llevó a cabo la víspera y el día
del examen de junio. También en esta ocasión todos los sujetos
cumplimentaron la EAE. Durante los períodos de recogida de ori-
na los sujetos no ingirieron té, café, bebidas de cola, medicamen-
tos ni sustancias psicoactivas. Inmediatamente antes de comenzar
el examen los estudiantes valoraron de 0 a 10 el estrés que les pro-
ducía el mismo.

La cortisoluria, que permite medir el cortisol libre activo en la
orina, se valoró automáticamente por inmuno-quimioluminiscen-
cia en un analizador Centauro de Bayer. El estudio, que se ha he-
cho en relación a la creatinina para neutralizar la influencia de la
diuresis, se cuantificó por una modificación cinética del método de
Jaffé en un autoanalizador Hitachi 947 de Roche.

Resultados

Se analizaron los datos por medio del programa estadístico
SPSS 10.0. La prueba t para muestras independientes arroja, tal y
como se esperaba, niveles de cortisol significativamente superio-
res (p<.001) el día del examen (M= .085; DT= .031) que en la si-
tuación neutra (M= .072; DT= .033) en los 45 sujetos (Figura1).

Sin embargo, un análisis más detallado de estas diferencias pu-
so de manifiesto dos patrones de secreción de cortisol: un grupo de
32 sujetos en los que el cortisol aumentó de manera muy signifi-
cativa (p<.001) ante el examen (M= .089; DT= .029) comparado
con la situación neutra (M= .063; DT= .023) y un grupo de 12 su-
jetos en los que el cortisol disminuyó de manera muy significativa
(p<.001) ante el examen (M= .075; DT= .033) respecto a la situa-
ción neutra (M= .096; DT= .045). Hubo un sujeto cuyo nivel de
cortisol permaneció estable en las dos situaciones. 

Respecto a la variación del nivel de cortisol entre las dos situa-
ciones (DIFCOR), no se encontraron diferencias significativas en-
tre hombres y mujeres. Sin embargo, sí se encontraron diferencias
significativas (p<.025) en los niveles medios de cortisol según el
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sexo, en la situación neutra y en la de examen (Figura 2). En este
sentido, las mujeres presentaron niveles de cortisol más elevados
que los hombres, tanto en la situación neutra (M mujeres= .076;
DT= .036; M hombres= .057; DT= .016)), como en la de examen
(M mujeres= .091; DT= .032; M hombres= .066; DT= .021). En
este resultado podría estar influyendo el menor número de hom-
bres (10) respecto al de mujeres (35) de la muestra. 

Los estudiantes valoraron el estrés producido por el examen entre
4 y 10 (M= 7.52; DT= 1.2). Sin embargo, la mayor o menor puntua-
ción en esta variable no pareció influir en las diferencias en secreción
de cortisol encontradas en los dos grupos. Es decir, el grupo en el que
aumentó el cortisol (N= 30) no valoró la situación de examen como
significativamente más estresante (M= 7.55; DT= 1.04) que el gru-
po (N= 12) donde el cortisol disminuyó (M= 7.46; DT= 1.64).

Un resultado a subrayar es el obtenido en la Escala de
Acontecimientos Vitales Estresantes en la situación neutra
(EAE1) y estresante (EAE2) y su influencia en la secreción de
cortisol. Aunque no se hallaron diferencias significativas en el
nivel de estrés general, ni en la situación neutra ni en la de exa-
men, entre el grupo que aumentaba y el que disminuía en cor-
tisol, el grupo que incrementó su secreción (N= 32) informó de
un nivel de estrés general significativamente más elevado
(p<.001) en la situación de examen (M= 16.22; DT= 14.97)
que en la neutra (M= 14.55; DT= 12.67). Mientras, el grupo
que disminuyó su secreción de cortisol (N= 12) informó de un
nivel de estrés general significativamente menor (p<.004) en la
situación de examen (M= 11.58; DT= 12.41) que en la neutra
(M= 12.50; DT= 11.97), tal y como se puede observar en la Fi-
gura 3. 

Se calcularon correlaciones de Pearson entre el nivel de corti-
sol y las dimensiones del BFQ (tabla 1). Se encontraron correla-
ciones significativas y positivas entre niveles altos de cortisol en
la situación neutra (CORTISO1) y las dimensiones de Apertura
(r= .49) y Energía (r= .36) y con la subdimensión Perseverancia
(r= .42); y significativas, pero, negativas con la dimensión Estabi-
lidad emocional (r= -.46). Por otro lado, niveles altos de cortisol
ante el examen (CORTISO2) correlacionaron significativa y posi-
tivamente con las subdimensiones Cooperación (r= .36) y Apertu-
ra a la experiencia (r= .38).

Respecto a la variación del nivel de cortisol entre las dos situa-
ciones, no se encontraron correlaciones significativas con las di-
mensiones de personalidad en el grupo que aumentó su secreción
de cortisol (DIFCOR). Por el contrario, en el grupo que disminu-
yó el nivel de cortisol en la situación de examen (DIFCORNEG)
se dio una correlación muy significativa y negativa con la subdi-
mensión Cordialidad (r= -.87). 

Además se calcularon las correlaciones entre el nivel de corti-
sol y el ECQ. Ninguno de los factores de reacción emocional
mostró correlaciones significativas con los diferentes niveles de
cortisol. 

GLORIA GARCÍA DE LA BANDA, Mª ÁNGELES MARTÍNEZ-ABASCAL, MARÍA RIESCO Y GERARDO PÉREZ296
U

gc
or

ti/
m

g 
cr

ea
tin

in
a

General Aumentan(N=45)
cortisol (N=32)

Disminuyen
cortisol (N=12)

0,072

0,085
0,0899

0,0632

0,0966

0,0752

0,12

0,1

0,08

0,06

0,04

0,02

0

SIT NEUTRA SIT EXAMEN
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Discusión

Los resultados indican que la situación de examen fue valora-
da por los estudiantes como estresante y por tanto susceptible de
producir un aumento significativo de la secreción de cortisol en
comparación con la situación neutra. Sin embargo, un grupo con-
siderable de la muestra, a pesar de valorar la situación de examen
como estresante, disminuyó significativamente sus niveles de cor-
tisol. Aunque encontramos resultados similares en Berger y cols.
(1987) y en la excelente revisión realizada por Rose (1984), el he-
cho de que el nivel de cortisol de algunos individuos disminuya en
situación de estrés es un resultado que, paradójicamente, no pare-
ce haber despertado interés. Sin embargo, estudios sobre ciclos ba-
sales del cortisol tampoco encuentran un patrón universal de se-
creción hormonal y confirman la variabilidad interindividual ob-
servada en nuestros resultados. En este sentido, Stone y cols.
(2001), reanalizando datos de cuatro estudios diferentes, identifi-
caron en todos ellos un 10 % de sujetos que no presentaba las va-
riaciones en su secreción diurna de cortisol observadas en el resto
de la muestra. Wüst y cols. (2000) encontraron un porcentaje aún
mayor, un 23% de sujetos no presentaron la elevación habitual de
cortisol al despertar. 

En contra de lo que intuitivamente podría esperarse, el nivel de
estrés ante el examen percibido por los estudiantes no influyó sig-
nificativamente en los niveles de cortisol secretados. Este resulta-
do es semejante al encontrado por Berger, y cols. (1987).

Sin embargo, el nivel de estrés general medido a través de la
Escala de Acontecimientos Vitales Estresantes tuvo una influencia
significativa en la secreción de cortisol de los estudiantes el día del
examen. En concreto, el grupo de sujetos en el que aumentó el ni-
vel de cortisol en la situación estresante tenía una percepción ge-
neral de estrés más elevada en dicha situación que en la neutra y,
de la misma manera, el grupo de sujetos en el que disminuyó la se-
creción de cortisol valoraba como menor su nivel de estrés gene-
ral. De estos datos se deduce que la influencia que tienen los acon-
tecimientos vitales sobre la secreción de cortisol es mayor que la
de los acontecimientos aislados por muy estresantes que éstos se
perciban. Este interesante resultado subraya la necesidad de incluir
medidas de estrés general en las investigaciones sobre tareas ex-
perimentales, exámenes, hablar en público, etc. De la misma ma-
nera, sería recomendable emplear también alguna otra escala, co-
mo la de estrés percibido de Cohen y Williamson (1988), que mi-
diera la influencia de los estresores cotidianos sobre la respuesta
endocrina. 

De todas las variables de personalidad consideradas, la cordia-
lidad fue la única que mostró relación con el nivel de cortisol. En
concreto, los sujetos menos cordiales secretaron menos cortisol el
día del examen que en la situación neutra. Salvando las distan-
cias, estos resultados podrían tener cierta relación con lo obser-
vado en primates dominantes de un grupo social, con conductas
más agresivas y niveles de cortisol más bajos que los primates su-
bordinados.

En base a los resultados de este estudio y de cara a futuras in-
vestigaciones sobre respuesta fisiológica y estrés, nos planteamos
la necesidad de obtener un mayor número de muestras de cortisol
tanto para definir la línea base (dos días entre semana y uno de fin
de semana) como para la situación estresante (exámenes parciales,
finales y último examen del período de exámenes), introducción
de muestreo en período de recuperación (al día siguiente del exa-
men, una semana después del examen), recogida de orina durante
24 horas, la utilización de otras medidas subjetivas como son las
expectativas de resultados, de refuerzo y de eficacia, así como las
de percepción de estresores cotidianos. La limitación en la com-
posición de la muestra, en concreto, la participación voluntaria y
sus posibles relaciones con variables de personalidad será difícil-
mente superable en el futuro. Sin embargo, podría ser interesante
conocer las razones por las que los/las estudiantes participan o no
en el estudio, para ello se les podría preguntar, de manera anóni-
ma y por escrito, dichas razones cuando se les pide su participa-
ción y dan su consentimiento.

Algunas de las sugerencias presentadas anteriormente, se están
poniendo en práctica por este grupo de investigación en un nuevo
estudio con muestras de orina recogidas durante 24 horas, dos
muestras para definir línea base y en el que se han medido las ex-
pectativas de resultado, refuerzo y eficacia de los alumnos ante el
examen, cuyos datos están siendo analizados en la actualidad. 
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Tabla 1
Correlaciones entre los diferentes niveles de cortisol y las dimensiones y

subdimensiones del Cuestionario Big Five (BFQ)

BFQ Cortiso1 Cortiso2 Difcor DifcorNeg
(N= 30) (N= 30) (N= 21) (N= 9)

AFABILIDAD .07 .02 .11 -.83**
Cooperación .24 .36* .19 -.04
Cordialidad -.04 .09 .05 -.87**

APERTURA MENTAL .49** .39* -.16 .27
Apertura Cultura .39* .28 -.23 -.004
Apertura Experiencia .45* .38* -.07 .51

ENERGIA .36* .09 -.13 .17
Dinamismo .33 .14 -.07 .33
Dominancia .28 -.004 -.32 -.14

TESON .16 .09 -.24 .05
Escrupulosidad -.09 -.08 -.08 -.24
Perseverancia .42** .27 -.35 .35

ESTAB. EMOCIONAL -.46* -.23 -.05 -.44
Control Impulsos -.47** -.29 -.13 -.60
Control  Emociones -.38* -.16 .01 -.27

**p<0.01; *p<0.05

Nota: CORTISO1= Cortisol libre en orina en situación neutra; CORTISO2= Cortisol en
situación de examen; DIFCOR= Aumento de cortisol en la situación de examen respecto
a la neutra; DIFCORNEG= Disminución de cortisol en la situación de examen respecto a
la neutra.
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