
La creciente preocupación social por las manifestaciones de
violencia familiar está llevando a los medios de comunicación a
o c u p a rse de las agresiones domésticas con cierta frecuencia. Esta
situación, sin duda deseabl e, encierra también algunos peligros. De
h e cho, es frecuente la difusión de afi rmaciones que, a pesar de ca-
recer de suficiente ap oyo empírico, tienen consecuencias negat iva s
i m p o rtantes en la vida de nu m e rosas personas (v i d. Kaufman y Zi-
g l e r, 1993). Se ha llegado a defe n d e r, por ejemplo, que el alcohol y
las drogas son la principal causa de la violencia; que el maltrat o
o c u rre fundamentalmente en familias con escasos re c u rsos econó-
micos y culturales; o que los hijos que crecen en ambientes fa m i-
l i a res violentos se conv i e rten, a su vez, en padres y/o cóny u ge s
agre s ivos (Gelles y Corn e r, 1990). De todas estas afi rmaciones, es
esta última la que mayor interés teórico ha suscitado, y la que va a
c e n t rar nu e s t ra atención en este artículo. En concreto, nos ocupare-
mos de la posible repetición de la violencia de pare j a .

La hipótesis de la transmisión intergeneracional de la violencia
familiar fue propuesta en los primeros trabajos de investigación
que se realizaron en la década de los sesenta. En un primer mo-
mento, el interés se centró exclusivamente en el maltrato infantil y
en sus efectos sobre los hijos, una vez llegada la edad adulta. Con-

cretamente, y con relación al ámbito familiar, se ha venido anali-
zando tanto la posible transmisión del abuso infantil como el futu-
ro comportamiento violento hacia la pareja. A finales de los se-
tenta, coincidiendo con el desarrollo del movimiento feminista, los
investigadores comenzaron a interesarse también por la violencia
marital, lo que ha promovido el estudio de los efectos a largo pla-
zo de la observación de agresiones entre los padres.

Ahora bien, el esfuerzo dedicado a estudiar el hipotético pro-
ceso de transmisión ha dado escasos frutos hasta el momento, de-
bido a que la investigación ha tropezado con diversas dificultades.

Por un lado, la mayor parte de los estudios sobre violencia fa-
miliar presentan problemas metodológicos importantes (Barnett,
Miller-Perrin y Perrin, 1997; Reiss y Roth, 1993; Widom, 1989).
Los datos sobre transmisión se apoyan, fundamentalmente, en es-
tudios de casos, investigaciones retrospectivas o con muestras no
representativas, sin grupos de control, etc. Tales dificultades se han
visto potenciadas por el carácter íntimo del problema, y por la es-
casa integración de las aportaciones que realizan los especialistas
de diferentes áreas (Gelles, 1993). En general, se ha dedicado de-
masiado tiempo a estimar la incidencia de la transmisión, y poco a
estudiar bajo qué condiciones se produce la misma. De hecho, só-
lo recientemente, los investigadores han logrado ponerse de acuer-
do para afirmar que la exposición a episodios de violencia inter-
parental durante la infancia constituye un elemento de riesgo im-
portante, pero no un antecedente necesario o suficiente para la vio-
lencia adulta (Kaufman y Zigler, 1993; Widom, 1989). En este
sentido, se ha señalado la necesidad de investigar las condiciones
que se asocian a la ruptura del «ciclo de la violencia» en sus di-
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versas manifestaciones. Egeland (1993), por ejemplo, ha encon-
trado que las madres que no repiten el maltrato con sus hijos sue-
len presentar, entre otras peculiaridades, la de haber logrado inter-
pretar su propia experiencia de forma coherente, asumiendo la ne-
cesidad de utilizar pautas distintas a las empleadas por sus proge-
nitores. Este resultado sugiere que la atribución juega un papel im-
portante en el proceso de transmisión, y que requiere mayor inte-
rés por parte de los investigadores. De hecho, la relación entre atri-
bución y violencia familiar ya ha sido descrita en algunos trabajos
(vid. Cantos, Neidig y O’Leary, 1993; Weiner, 1995). Así, por
ejemplo, se sabe que los maridos violentos suelen atribuir más res-
ponsabilidad y culpa a sus mujeres que los no violentos; aunque
tengan el mismo nivel de insatisfacción marital que estos últimos
(Holtzworth-Munroe y Hutchinson, 1993), y que algo similar ocu-
rre con los padres que maltratan a sus hijos. Por otro lado, se ha
constatado también que las mujeres que han sido objeto de agre-
siones durante su infancia tienden a autoinculparse más por las
agresiones maritales; y que las atribuciones de ambos miembros
de la pareja cambian en función de la gravedad y frecuencia de los
episodios de violencia.

Un segundo factor que ha limitado el avance respecto al pro-
blema de la transmisión intergeneracional de la violencia familiar
es el escaso desarrollo teórico de este campo. Concretamente, la
investigación psicológica sobre transmisión de la violencia marital
ha estado guiada, casi exclusivamente, por la teoría del aprendiza-
je social (Bandura, 1973). Desde esta perspectiva, se asume que
los hijos imitan la conducta de sus padres ante los conflictos, y de-
sarrollan actitudes favorables al uso de la violencia como forma de
resolver los problemas de pareja. En esta línea, gran parte de la in-
vestigación ha estado orientada por la hipótesis de Kalmuss
(1984), que defiende cierto isomorfismo entre el tipo de conducta
observada en la infancia y el esquema relacional que deriva de ella
en la edad adulta. De hecho, algunos trabajos han podido confir-
mar que haber sido testigo de las agresiones interparentales tiene
mayor poder predictivo respecto a la futura violencia en pareja que
haber sufrido malos tratos. No obstante, la unión de ambas cir-
cunstancias constituye un factor predictivo aún más potente (Ho-
taling y Sugarman, 1986; MacEwen, 1994).

Los teóricos del aprendizaje social, y otros investigadores so-
ciales, se han interesado también por la transmisión de actitudes y
creencias relativas a los roles de género, así como sus consecuen-
cias sobre la violencia marital. En este sentido, se ha encontrado
que la observación de violencia entre los padres favorece la apro-
bación masculina de la violencia marital (Stith y Farley, 1993).
Asimismo, también existe evidencia de que los varones con acti-
tudes más conservadores respecto a las relaciones de género tienen
más probabilidad de manifestar conductas violentas en pareja
(Briere, 1987).

Con todo, los datos existentes ponen de manifiesto que el pro-
ceso de transmisión no es tan simple como se desprende de esta
perspectiva teórica. Las conductas y las actitudes de los padres no
se imitan sin más, y algunas variables juegan un papel modulador
importante. Así, la repetición parece depender de la frecuencia y
gravedad de la violencia observada, pero también del género del
observador y del modelo, del tipo de rol jugado en la violencia ma-
rital adulta (agresor/a o víctima), y del tipo de implicación en la
violencia de los padres (observación y/o ser objeto de maltrato)
(Barnett et al., 1997).

Otro modelo teórico con gran peso en la investigación sobre
transmisión del maltrato infantil, que ha empezado a ser aplicado

a la violencia marital, es la teoría del apego (Bowlby, 1980). Des-
de esta perspectiva, los investigadores suponen que los niños de-
sarrollan modelos relacionales internos, relativamente estables, a
través de la interacción con sus padres o cuidadores. Y que, poste-
riormente, utilizan dichos modelos como guías en su relación con
otras personas, hasta el punto de afectar a su vida adulta (vid. Fe-
eney y Noller, 1996). En este sentido, Barnett, Martínez y Bleus-
tein (1996) proponen que la exposición a violencia en la infancia
podría favorecer un estilo de apego dependiente y celoso, que pre-
cipitaría la agresión marital. 

Aunque la traslación de esta perspectiva al ámbito de la violen-
cia marital es prometedora, tanto ella como la teoría del aprendi-
zaje social muestran una misma debilidad que constituye, en nues-
tra opinión, el tercer factor que limita el avance de la investigación
sobre transmisión. En este sentido, entendemos que ambas teorías
presentan un modelo de ser humano pasivo, y con escasos recur-
sos para defenderse de las consecuencias de su experiencia tem-
prana. Este hecho, ha provocado que la mayoría de los trabajos de
investigación hayan interpretado la hipótesis de la transmisión de
forma determinista. Asimismo, y aunque ambas perspectivas reco-
nocen la importancia de los factores cognitivos implicados en el
aprendizaje y en la vinculación afectiva, ninguna de ellas ha esti-
mulado su análisis con relación a la transmisión, por considerarlo
un proceso casi automático. Desde nuestro punto de vista, sin em-
bargo, los hijos no se limitan a copiar las estrategias de resolución
de conflictos que observan en sus padres, sino que someten su ex-
periencia a un proceso de construcción. Por lo tanto, no basta con
buscar factores externos al individuo, de carácter compensador,
que frenen la transmisión (v.g. Belsky, 1993). Es necesario anali-
zar también el propio proceso de construcción de la experiencia
pasada para encontrar las claves que nos permitan entender porqué
algunos individuos repiten las pautas de violencia observadas y
otros no. 

Esta investigación es sólo un primer paso en esta línea. Nues-
tro propósito es analizar si los individuos con diferentes niveles de
exposición a la violencia interparental manifiestan también dife-
rencias en su forma de interpretar los conflictos maritales. Asi-
mismo, exploraremos la relación existente entre sus creencias
acerca del papel social y familiar de las mujeres y dichas interpre-
taciones.

Objetivo e hipótesis

El objetivo concreto de esta investigación es analizar la relación
existente entre el nivel de violencia interparental al que se han vis-
to expuestos los hijos (primera variable predictiva), sus creencias
acerca del papel de la mujer (segunda variable predictiva), y sus
interpretaciones sobre distintas situaciones hipotéticas de conflic-
to marital (tales interpretaciones se medirán a través de la respon-
sabilidad atribuida a cada uno de los personajes implicados, así co-
mo de las estimaciones de frecuencia y gravedad relativas a los
distintos conflictos). Estas cuatro medidas constituyen las varia-
bles criterio.

En cuanto a las hipótesis, esperamos que los participantes con
mayor nivel de exposición a la violencia interparental perciban en
los conflictos de pareja más responsabilidad, frecuencia y grave-
dad que aquellos otros con menor nivel de exposición. Asimismo,
esperamos estimaciones de responsabilidad, frecuencia y gravedad
más elevadas entre los sujetos con una visión más tradicional que
entre los que defienden una visión menos tradicional. 
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Método

Sujetos

La muestra estaba integrada por 176 participantes (98 mujeres
y 78 varones) que cursaban estudios de FP en dos centros situados
en áreas urbanas de nivel socioeconómico bajo de la provincia de
S/C de Tenerife. La edad media de los estudiantes era de 18.3
años, y su participación fue totalmente voluntaria.

Material y procedimiento

Los sujetos respondieron a una batería de instrumentos, pre-
sentados en el siguiente orden: a) cuestionario de episodios críti-
cos de conflicto marital; b) cuestionario de teorías implícitas sobre
la mujer; y c) cuestionario de estrategias utilizadas por los padres
ante sus conflictos maritales.

a) Cuestionario de episodios críticos de conflicto marital

A través de va rias fases, construimos un primer cuestionario cu-
ya finalidad era medir los juicios de los participantes respecto a dis-
tintos conflictos de pareja. Concretamente medimos, como va ri a-
bles cri t e rio, las estimaciones de re s p o n s abilidad de cada uno de los
p e rsonajes, así como la frecuencia y gravedad de los confl i c t o s .

En primer luga r, y con el fin de establecer un listado inicial de ep i-
sodios confl i c t ivos, se re a l i z a ron va rias sesiones de b ra i n s t o rm i n g. A
los pri m e ros grupos de discusión se les pidió que descri b i e ran los di-
fe rentes tipos de conflictos de pareja que pueden pro d u c i rs e. Po s t e-
ri o rm e n t e, otros grupos se ocuparon de señalar ejemplos concre t o s
p a ra cada una de esas cat egorías. De esta fo rma, conseguimos un to-
tal de 65 escenas, con las que se llevó a cabo un estudio norm at ivo
(con 15 estudiantes de FP) para establecer la re s p o n s abilidad de los
p ro t agonistas en cada uno de los conflictos. En concreto, los sujetos
i n d i c a ron que la re s p o n s abilidad era fundamentalmente masculina en
31 escenas, femenina en 24, y que 10 no tenían re s p o n s able cl a ro .

Dado el gran número de episodios recogidos, se construyeron
dos cuestionarios (de 32 y 33 episodios, respectivamente) que fue-
ron utilizados en sendos estudios piloto con dos muestras de estu-
diantes de FP (34 y 35 sujetos de ambos sexos). Asimismo, se con-
troló que en cada uno de los instrumentos hubiese un número si-
milar de episodios en función del tipo de responsabilidad atribui-
da a sus protagonistas (masculina, femenina o sin responsabilidad
clara). A partir de los resultados obtenidos, eliminamos aquellas
escenas donde los juicios de los sujetos mostraron distribuciones
asimétricas (asimetría >.54).

El cuestionario definitivo (ver apéndice l) contenía once episo-
dios con una distribución asimétrica adecuada, y equilibrio res-
pecto al tipo de responsabilidad. Tras cada escena, los sujetos de-
bían responder a cuatro escalas que iban de 0 (nada) a 9 (total-
mente), y medían lo siguiente: a) responsabilidad atribuida al per -
sonaje masculino; b) responsabilidad atribuida al personaje feme-
nino; c) frecuencia estimada para este tipo de conflictos; y d) gra-
vedad de los mismos.

b) Cuestionario de teorías implícitas sobre el papel social y fami-
liar de la mujer

Este cuestionario tenía como objetivo medir las creencias de los
sujetos sobre el papel social y familiar de la mu j e r. Creencias que

f u e ron tratadas como va ri ables pre d i c t ivas del estudio. Pa ra elab o ra r
d i cho instrumento, seguimos la metodología propuesta por Correa y
C a m a cho (1993). En este sentido, el primer paso fue analizar el con-
tenido de dive rsos mat e riales (sesiones de bra i n s t o rm i n g, textos y ar-
tículos de prensa) que hacían re fe rencia al papel de la mu j e r. De es-
ta fo rma, ex t rajimos 120 enunciados con los que llevamos a cabo un
estudio norm at ivo. Los participantes en este estudio (185 estudiantes
u n ive rs i t a rios: 109 mu j e res y 76 hombres) fueron distri buidos alea-
t o riamente en cinco grupos. Cada grupo debía comparar la similitud
de los enunciados con una de las cinco cat egorías culturales (tra d i-
cional, liberal, progresista, educacional y biológica), que establ e c i-
mos provisionalmente a partir del trabajo de González (1993).

Tras el estudio norm at ivo, seleccionamos 90 frases en función de
sus puntuaciones de tipicidad (similitud entre un enunciado y una
c at egoría cultural) y polaridad (medida en que un enunciado es típi-
co de una cat egoría o de va rias). Concre t a m e n t e, eliminamos las fra-
ses que no eran rep re s e n t at ivas de ninguna cat egoría, esto es, aque-
llas con una tipicidad menor de 5.6, y una polaridad menor de 0.32. 

Seguidamente, realizamos un estudio piloto con los 90 enun-
ciados seleccionados. En dicho estudio le pedimos, a 131 estu-
diantes de FP (76 mujeres y 55 varones), su opinión respecto a ca-
da una de las frases seleccionadas. Una vez analizados los datos, y
eliminados los enunciados con alta asimetría (> 0.67), elegimos
los 43 ítems que pasarían a configurar el cuestionario definitivo.

c) Cuestionario de estrategias seguidas por los padres ante sus
conflictos maritales

La finalidad de este instrumento fue medir el nivel de agresivi-
dad marital observado por los sujetos tanto en sus padres como en
sus madres. Para ello, seleccionamos seis de las conductas inclui-
das en la Escala de Tácticas de Conflicto elaborada por Straus
(1979). Concretamente, escogimos las siguientes: hablar tranqui-
lamente, negarse a hablar, gritar, insultar, empujar y pegar. De es-
ta forma, eliminamos aquellas que implicaban mayor agresividad
(v.g. dar patadas, herir con un cuchillo, etc.). 

Para disponder de dos índices globales de violencia, uno para
el padre y otro para la madre, necesitábamos ponderar cada una de
las seis estrategias en función de su nivel de agresividad. En este
sentido, pedimos a 44 estudiantes universitarios (25 mujeres y 19
hombres) que estimaran la agresividad de cada conducta en una
escala de 0 a 9. Concretamente, 21 juzgaron la agresividad de las
conductas de un supuesto varón; y 23 hicieron lo mismo respecto
a una mujer. De esta forma, obtuvimos distintos coeficientes con
los que ponderar las estrategias.

La tarea propuesta a los sujetos de la investigación consistió en
estimar, mediante escalas que iban de 0 (nunca) a 9 (siempre), la
frecuencia con la que cada uno de los progenitores había manifes-
tado las seis conductas ya mencionadas. Una vez hecho esto, los
dos índices de violencia correspondientes a cada sujeto fueron cal-
culados sumando sus respuestas a cada conducta, una vez ponde-
radas (esto es, la suma de las estimaciones de frecuencia multipli-
cadas por su coeficiente de ponderación correspondiente). 

Resultados

Para presentar los resultados, los agruparemos en tres subapar-
tados. En los dos primeros, nos ocuparemos de los datos relacio-
nados con las hipótesis planteadas. En el tercero, describiremos al-
gunos resultados inesperados.
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a) El nivel de exposición a la violencia de los progenitores y su
relación con los juicios de responsabilidad, frecuencia y gravedad
ante los conflictos maritales.

En primer lugar, calculamos la correlación existente entre las
estimaciones realizadas por los sujetos (juicios de responsabilidad,
frecuencia y gravedad) y el nivel de violencia de cada progenitor.

Tal como ap u n t aba nu e s t ra hipótesis, la tabla 1 indica que a
medida que aumenta el nivel de violencia interp a rental observa-
do por los sujetos, aumenta también la re s p o n s abilidad que se
at ri bu ye a los personajes de ambos sexos, así como la fre c u e n c i a
y la gravedad estimadas en los episodios críticos. Únicamente no
e n c o n t ramos correlaciones signifi c at ivas entre el nivel de agre s i-
vidad del padre y la estimación de gravedad de los conflictos de
p a re j a .

Por otro lado, comprobamos que los juicios de los participan-
tes de ambos sexos son similares, salvo en el caso de la estimación
de frecuencia de los conflictos (F(1, 158)= 6.74; p< 0.05). Con-
cretamente, las mujeres hacen estimaciones de frecuencia signifi-
cativamente más altas que los hombres. 

b) Las creencias de los participantes y su relación con los jui-
cios de responsabilidad, frecuencia y gravedad ante los conflictos
maritales.

Para examinar el papel de las creencias, comenzamos realizan-
do un análisis de componentes principales (rotación ortogonal)
con los datos del cuestionario de teorías implícitas. De esta forma,
detectamos una estructura formada por tres factores que explican
el 26.5% de la varianza total (véase apéndice 2).

El primer componente, que denominamos «teoría del hombre
discriminado», tiene un valor propio de 6.0 y explica el 14.6% de
la varianza. En esta teoría se aglutinan algunas ideas que señalan
la discriminación que sufren los varones respecto a las mujeres. 

El segundo componente, «teoría progresista», agrupa enuncia-
dos donde se defiende la igualdad de ambos sexos. Su valor pro-
pio es 2.8 y explica el 6.9% de la varianza.

Finalmente, denominamos «teoría tradicional» a un conjunto
de ideas que hacen hincapié en las funciones tradicionales de la
mujer dentro de la familia. Su valor propio es de 2.1 y la varianza
explicada es el 5.1%.

A continuación, realizamos un análisis de clusters con el fin de
agrupar a los participantes en función de sus puntuaciones en los
tres componentes ya mencionados. Tomamos esta decisión por en-
tender que los individuos no suelen defender ideas relacionadas
con una única creencia, sino con varias al mismo tiempo (Rodri-
go, Marrero y Rodríguez, 1993).

Tras el análisis, detectamos dos grupos de sujetos que de-
fienden una combinación similar de creencias. El primero de ellos,
caracterizado por mayores puntuaciones en los factores 1 (Hombre
discriminado) y 3 (Tradicional), está formado mayoritariamente
por varones (54.2%), y lo hemos denominado grupo «más tradi-
cional». Mientras que el segundo, con medias más bajas en esos
mismos factores, está integrado básicamente por mujeres (71.8%),
y le hemos dado el nombre de grupo «menos tradicional». En la
tabla 2, pueden verse los promedios de ambos grupos en cada uno
de los componentes teóricos.

Asimismo, se llevaron a cabo varios ANOVAS que nos permi-
tieron comprobar que las diferencias entre los dos grupos o clus -
ters eran significativas. Concretamente, el grupo 1 (más tradicio-
nal) presenta mayor puntuación que el 2 (menos tradicional) en los
componentes «hombre discriminado» (F(1,171)= 68.3; p< .00) y
«tradicional» (F(1,171)= 155.9; p< .00). Por el contrario, el grupo
menos tradicional tiene una puntuación mayor que el tradicional
en el componente «progresista» (F(1,171)= 155.9; p< .00). Estos
resultados indican que el primer grupo sustenta una visión más
conservadora sobre el papel de las mujeres, al tiempo que denun-
cia el acoso que sufren los varones en estos momentos. El segun-
do grupo, en cambio, está integrado por sujetos con una visión me-
nos conservadora.

Tras clasificar a los sujetos en función de sus posiciones teóri-
cas, llevamos a cabo varios análisis de covarianza, utilizando co-
mo covariantes los índices de violencia paterna. De esta forma,
procedimos a examinar la relación existente entre las creencias de
los participantes sobre el papel de la mujer y sus juicios ante los
conflictos de pareja (responsabilidad masculina y femenina, fre-
cuencia y gravedad). Las variables independientes fueron el sexo
de los sujetos y los dos clusters descritos en el apartado anterior.
Como variables dependientes utilizamos las cuatro medidas del
cuestionario de episodios críticos. 

Los datos obtenidos indican que los grupos 1 (más tradicional)
y 2 (menos tradicional) sólo se diferencian significativamente en
las atribuciones de responsabilidad a los personajes femeninos
(F(1,5)= 4.71; p<0.5). Asimismo, no encontramos ningún efecto
de la variable sexo sobre los resultados.

Como puede observarse en la tabla 3, los sujetos más tradicio-
nales responsabilizan a las mujeres más que los menos tradiciona-
les, pero no se diferencian significativamente respecto a las otras
tres medidas.

c) Relación entre el nivel de violencia interparental experimen-
tado por los participantes y sus creencias acerca del papel de la
mujer.

Para examinar esta relación, llevamos a cabo varios análisis de
varianza con las creencias (más conservadores/menos tradiciona-
les) como niveles de la variable independiente y los índices de vio-
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Tabla 1
Correlaciones entre los índices de agresividad de los padres y las distintas

estimaciones realizadas por los sujetos (responsabilidad masculina y
femenina, frecuencia y gravedad)

Responsab. Responsab. Estimación Estimación 
Masculina Femenina de Frecuencia de Gravedad

Indice de 
agresividad 
del padre 0.27** 0.20* 0.25* 0.20

Indice de 
agresividad 
de la madre 0.25* 0.21* 0.25* 0.20*

**p< 0.01  * p< 0.05

Tabla 2
Promedios en cada uno de los factores según el grupo de creencias al que

pertenecen los sujetos

Factor 1 Factor 2 Factor 3
Hombre Progresista Tradicional

discriminado

Más tradicional 2.2a 3.2d 2.4a
Menos tradicional 1.7b 3.5c 1.6b

a>b (p < 0.001); c>d (p<0.001)



lencia de cada progenitor como variables dependientes. Los resul-
tados de estos análisis indican que sólo los menos tradicionales
perciben diferencias significativas entre la violencia paterna y ma-
terna (F(1,153)= 8.99; p<.05).

En la tabla 4, puede verse con más detalle que ambos grupos
tienden a considerar que sus padres son más agresivos que sus ma-
dres. No obstante, esta diferencia sólo resulta significativa entre
los menos tradicionales.

Discusión

Los datos confi rman que existe una relación compleja entre el
n ivel de violencia interp a rental al que se han visto expuestos los
p a rticipantes, sus creencias acerca del papel de la mu j e r, y sus jui-
cios respecto a distintos conflictos de pareja. De ahí, que sea nece-
s a rio analizar por sep a rado cada una de las asociaciones detectadas.

En primer lugar, cabe destacar la correlación existente entre los
niveles de agresividad de ambos progenitores y las diferentes esti-
maciones realizadas por los sujetos. Concretamente, se confirma la
primera de nuestras hipótesis, ya que aquellos que dicen haber ob-
servado mayor nivel de violencia son también los que han hecho
estimaciones más elevadas de responsabilidad, frecuencia y grave-
dad. En este sentido, y aunque no puede afirmarse que la expe-
riencia relatada constituya un antecedente objetivo, dicho resulta-
do indica una mayor sensibilidad hacia los conflictos de pareja en
estos participantes. De hecho, es probable que los sujetos con ma-
yor nivel de exposición a la violencia interparental tengan muy ac-
cesible este tipo de experiencia, lo que facilitaría que se vieran
afectados por distintos sesgos cognitivos como, por ejemplo, el de
la correlación ilusoria. En este sentido, la facilidad para recordar
sucesos conflictivos en pareja puede llevarles a establecer una co-
rrelación entre esos dos elementos, hasta el punto de considerar
que dicha asociación es muy frecuente .

Esta y otras «distorsiones» podrían ser adaptativas en ciertas
circunstancias, como sugiere el hecho de que también las mujeres
que han sido víctimas de malos tratos, tiendan a considerar que los

conflictos maritales son más frecuentes y de peor pronóstico (Sta-
lans y Lurigio, 1995). Sin embargo, lo más probable es que la sen-
sibilización detectada sea contraproducente en la mayoría de las
relaciones de pareja, ya que se asocia a atribuciones de responsa-
bilidad más extremas y, probablemente también, a expectativas de
éxito más bajas. Por lo tanto, una nueva hipótesis que surge a par-
tir de este primer resultado es que los sujetos más expuestos a la
violencia interparental podrían tener también mayor dificultad pa-
ra relacionarse con sus parejas, lo que no significa que estén abo-
cados a utilizar estrategias violentas.

Los datos apoyan también, aunque sólo parcialmente, la segun-
da de nuestras hipótesis. Concretamente, los resultados indican
que los más tradicionales atribuyen más responsabilidad a los per-
sonajes femeninos que los menos tradicionales. Si tenemos en
cuenta que la atribución de responsabilidad se asocia directamen-
te con distintas manifestaciones agresivas (Betancourt y Blair,
1992), y que los maridos violentos tienden a atribuir más inten-
cionalidad y culpa a sus mujeres (Holtzworth-Munroe y Hutchin-
son, 1993), es de esperar que los más tradicionales tengan más
probabilidad de comportarse violentamente con sus parejas. Espe-
cialmente, cuando se trata de personas expuestas a episodios de
violencia interparental que, como ya hemos visto, tienen tendencia
a atribuir mayores niveles de responsabilidad. De esta forma, los
datos sugieren una posible vía de transmisión para aquellos que,
además de haber observado las agresiones de sus padres, sostienen
una visión conservadora de las relaciones de género. Con todo, es
posible que los más tradicionales no sean los únicos expuestos a
repetir las pautas de relación observadas en sus padres y, en este
sentido, convendría investigar si existen otras vías de transmisión,
ajenas a la justificación que facilitan las creencias.

Por otro lado, conviene señalar que las diferencias halladas en-
tre ambos grupos de creencias se circunscriben a los juicios de res-
ponsabilidad femenina, y que no afectan a las otras medidas (jui-
cios de frecuencia, gravedad y responsabilidad masculina). Esto
hace que la conducta de las mujeres cobre relevancia como crite-
rio discriminador de lo que podría ser un sexismo sutil, desde el
que se denuncia que la discriminación la sufren los varones. 

En tercer lugar, destaca la relación hallada entre las creencias y
el nivel de violencia de los progenitores. En este sentido, y aunque
todos los sujetos tienden a señalar más violencia en el padre que
en la madre, los menos tradicionales acentúan esta diferencia has-
ta hacerla significativa. Este dato sugiere dos interpretaciones, no
necesariamente incompatibles.

Por un lado, es posible que las creencias estén afectando a la
construcción de la experiencia pasada. De hecho, se ha podido
comprobar que las personas acomodan sus recuerdos hasta hacer-
los compatibles con sus creencias acerca de sus relaciones de pa-
reja (vid. Holmes y Murray, 1995). Concretamente, aquellos con
una visión pesimista, no sólo valoran más negativamente los he-
chos del presente, sino que tienden a olvidar los sucesos que fue-
ron valorados favorablemente en el pasado. En cambio, las perso-
nas con una imagen positiva de su relación tienden a distorsionar
su recuerdo en sentido contrario. De esta forma, es posible que los
estudiantes menos tradicionales hayan acomodado sus recuerdos
hasta ajustarlos a sus creencias, en las que la discriminación que
sufren las mujeres constituye un elemento clave.

Por otro lado, también es posible que la exposición a confl i c t o s
i n t e rp a rentales haya sensibilizado a los sujetos, llevándoles a adop-
tar una visión igualitaria entre hombres y mu j e res. Pa ra que esto sea
así, seg u ramente es necesario que se produzca una mayor identifi-
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Tabla 3
Promedios en las estimaciones (responsabilidad masculina y femenina,

frecuencia y gravedad) según el grupo de creencias al que pertenecen los
sujetos

Responsab. Responsab. Estimación Estimación 
Masculina Femenina de Frecuencia de Gravedad

Más tradicional 4.4 4.6a 5.2 5.2
Menos tradicional 4.3 4.1b 5.6 5.0

a>b (p < 0.05)

Tabla 4
Nivel de agresividad de los padres según el grupo de creencias al que

pertenecen los sujetos

Indice de Indice de
agresividad agresividad
del padre de la madre

Más tradicionales 56.0 50.3
Menos tradicionales 65.6a 48.6b

a>b (p<0.05)



cación con la madre, lo que resulta bastante pro b able entre las mu-
j e res, que confi g u ran el 71.8% del grupo menos tradicional. De es-
ta fo rma, la identificación con los proge n i t o res podría ser un fa c t o r
i m p o rt a n t e, que conviene analizar en futuras inve s t i ga c i o n e s .

Tal como señalan Schank y Abelson (1995), las creencias y los
recuerdos se empaquetan juntos. Y a fin de cuentas, resulta indife-
rente si el hecho se reconstruye en función de la creencia, o si la
creencia surge como justificación de un suceso. Lo realmente im-
portante es que ambos aspectos están entrelazados, y que toda ex-

periencia lleva consigo un proceso de construcción. Un indicio
más de que las creencias podrían jugar un papel importante en la
transmisión de conductas violentas de una generación a otra y que,
por tanto, conviene analizar su papel en dicho proceso. 

Agradecimientos

Esta investigación ha sido financiada por la Dirección General
de Enseñanza Superior (proyecto PB96-1036).

JOSÉ MANUEL YANES CEDRÉS Y ROSAURA GONZÁLEZ MÉNDEZ46

APENDICE 1
Conflictos de pareja incluidos en el cuestionario de episodios críticos

1) Ana le comenta a su marido que su madre quiere venirse a vivir
con ellos, pero a éste no le parece una buena idea.

2) Isabel y Pablo llevan casados 24 años, y ella le dice que está
cansada de tanta monotonía.

3) Rosa acaba de pedirle a su marido que ayude a su madre (de
ella) en la mudanza que va a hacer. Enrique le ha dicho que no porque
ha quedado para tomar unas cervezas con sus amigos.

4) Juan quiere invitar a unos amigos a tomar algo en su casa. Sin
embargo, María, su mujer, se niega argumentando que «dejarían la ca-
sa patas arriba».

5) Eduardo reconoce a su exmujer por la calle y va a saludarla. Be-
atriz, su nueva esposa, le dice que se haga el despistado. Sin embargo,
él la saluda.

6) En una cena, Carmen critica la comida que ha preparado su cu-
ñada. Al marido de Carmen no le ha gustado ese comentario.

7) A Elena se le ha hecho tarde y sabe que su marido se va a enfa-

dar.

8) A Rosa la han invitado sus amigas a salir, pero Pablo le dice que

no vaya porque no quiere quedarse solo.

9) Cristina y Cristóbal tratan de decidir qué hacer en Semana San-

ta. Ella quiere ir a París a visitar a unos amigos, pero él prefiere que-

darse en casa descansando.

10) Una vecina le comenta a Irene que ha visto a su marido con otra

mujer en una cafetería. Más tarde, Irene le pregunta a Juan si está te-

niendo una aventura.

11) Sonia le dice a su marido que quiere ver a su suegra lo menos

posible porque está cansada de que ésta se meta con su forma de hacer

las cosas.

APENDICE 2
Pesos factoriales de los enunciados del cuestionario de teorías implícitas

FACTOR 1: TEORÍA DEL HOMBRE DISCRIMINADO
Las mujeres se escudan en su debilidad para no afrontar los proble-

mas y que sean los hombres quienes los resuelvan. (.70)
Lo que realmente desean las feministas es convertir a los hombres

en ciudadanos de segunda. (.65)
Las mujeres se aprovechan de su atractivo sexual para escalar pues-

tos en el trabajo, cosa que el hombre de puede hacer. (.63)
Muchas mujeres denuncian un presunto acoso sexual con el objeto

de obtener provecho económico. (.62)
Las mujeres hablan mucho de igualdad, pero luego no quieren tra-

bajar en la construcción ni hacer la mili. (.60)
Las feministas quieren que la mujer esté por encima del hombre. (.53)
Las mu j e res mandonas suelen tener algún desequilibrio hormonal. (.50)
No entiendo por qué las mujeres se visten de forma provocativa y

luego se quejan de acoso. (.49)
C reo pre fe ri ble recibir órdenes de un hombre que de una mu j e r. (.46)
Una mujer policía no inspira tanto respeto como un hombre policía. (.44)
Las mujeres con responsabilidades familiares rinden poco en su tra-

bajo. (.40)
Es normal que los hijos varones gocen de ciertos privilegios. (.39)
Aparte de los rasgos físicos, no existe ningún tipo de diferencias en-

tre hombres y mujeres. (-.36)
Las mujeres prefieren a los hombres con experiencia sexual. (.34)
Los hombres piropean a las mu j e res porque saben que alguna cae. (.33)
No es bueno que una esposa destaque profesionalmente por encima

de su marido. (.31)

FACTOR 2: TEORÍA PROGRESISTA
No me importaría vivir en una sociedad go b e rnada por mu j e res. (.54)

Las mu j e res afrontan mu chos pro blemas mejor que los hombres. (.53)
Las mujeres, por haber tenido que ir siempre contracorriente, suelen

ser más maduras e inteligentes que los hombres. (.48)
Gracias a las feministas, las mujeres pueden votar hay en día. (.44)
Las mujeres deben trabajar fueran de casa para no depender econó-

micamente de sus maridos. (.42)
Las culturas donde la mujer tiene un papel importante son mucho

más abiertas y desarrolladas. (.42)
La maternidad es una de las causas por las que la mujer ha sido opri-

mida a lo largo de la historia. (.41)
Las feministas sólo desean la igualdad entre hombres y mu j e res. (.40)
Las diferencias entre hombres y mujeres son principalmente bioló-

gicas. (.36)
Las mujeres deben asociarse para liberarse de la opresión masculi-

na. (.34)

FACTOR 3: TEORÍA TRADICIONAL
Las diferencias entre hombres y mujeres son, en su mayoría, cultu-

rales. (.70)
Las mu j e res que trabajan no deben descuidar las tareas de su hoga r. (.60)
Lo prioritario para una mujer debe ser atender a sus hijos y a su ma-

rido. (.46)
La virginidad de la mujer es algo importante. (.40)
Debe respetarse la padre como cabeza de familia, pues así se ha he-

cho siempre. (.39)
Hombre y mujer son distintos porque Dios lo quiso así. (.30)
La anatomía femenina nos recuerda que la mujer es, ante todo, ma-

dre. (.30)
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