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Contrastacion del modelo de inversion de Rusbult en una muestra de

casadosy divorciados

David Martinez-ifiigo
Universidad Complutense de Madrid

Este estudio examina la capacidad del modelo de inversién propuesto por Rusbult para diferenciar en-
tre individuos en relaciones estebles e individuos en relaciones inestables, asi como la capacidad de las
variables del modelo (satisfaccion matrimonial, inversion y relaciones alternativas) para predecir el
compromiso y la estabilidad de las relaciones matrimoniales. Los datos sobre las variables del mode-
lo, obtenidos por medio de un cuestionario, se recogieron en una muestra compuesta por 90 personas
casadas y 98 personas divorciados. L os resultados confirman la relevancia de la satisfaccion matrimo-
nial para el compromiso con larelacion, y de este Gltimo en la prediccion de la estabilidad matrimo-
nial. La percepcion de las relaciones alternativas como mejores que la actual, y no su disponibilidad,
correlaciond negativay significati vamente con el compromiso. Las variables de inversion no resulta-
ron significativas en la prediccion del compromiso, no siendo incluidas en la ecuacion de regresion.

Areplication of Rusbult’s investment model in a sample of married and divorce people. This study
asseses the ability of the Rusbult’s investment model to discriminate between people in stable rela
tionships and unstable relationships, and the capacity of its variables (marital satisfaction, investment
and alternative relationships) to predict commitment and stability in marital relationships. A sample of
90 married and 98 divorced subjects completed the questionnaire assesing these variables. The results
indicate the relationship among marital satisfaction for commitment to the marital relationship and that
thelater functions as apredictor of marital stability. The perception of alternative relationships as being
better than the present one, and not the actual availability of one, showed a significant and negative co-
rrelation with commitment. Investment variables were not significant predictors of marital stability,
and they were not included in regresion equation.

Desde las primeras formulaciones realizadas por Levinger
(1965) hastala actualidad (Rusbult y Buunk, 1993) lasteorias del
intercambio social (Homans, 1950; Thibaut y Kelley, 1959) han
sido aplicadas a estudio de lasrelaciones intimas y concretamen-
te ala explicacion y prediccién de su estabilidad. Como sefiala
Wright (1988), los modelos sobre los procesos de disolucion de
las relaciones intimas basados en las teorias del intercambio son,
al menos en términos de produccion cientifica, los mas utilizados
en el &rea. Sin duda existen numerosas criticas sobre dichos mo-
delos como son el escaso papel de las variables especificas del
contexto en que tiene lugar e intercambio y la definicion de un
modelo de individuo bésicamente racional olvidando el papel de
las variables emocionales, todas €llas heredadas de |os modelos
generales del intercambio social y en ocasiones resultado de lec-
turas e interpretaciones parciales de los planteamientos originales
de dichos model os.

En €l presente articulo se recogen los resultados de una inves-
tigacion basada en el modelo de Inversion propuesto por Rusbult
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(1980a, 1983) para las relaciones romanticas aplicado a las rela-
ciones matrimoniales.

El modelo de inversion considera el compromiso como €l prin-
cipal factor en lavariacion de estabilidad matrimonial. El compro-
miso incluye la predisposicion conductua del individuo hacia e
mantenimiento de su relacion (v.g. predisposicion a devaluar las
relaciones alternativas) y un aspecto emocional o de apego hacia
lapargja. A su vez el compromiso con la relacion fluctta depen-
diendo de la satisfaccion matrimonial, lainversion en larelacion y
las relaciones alternativas.

La satisfaccion se define como el resultado de la comparacion
queredlizael sujeto entre sus expectativas sobre los resultados que
su relacion deberia darle (Nivel de Comparacion) y los resultados
gue obtiene. Asi pues, si e nimero, valor (positivos o negativos) y
relevancia de | os atributos presentes en larelacion aportan al indi-
viduo resultados por encima de sus expectativas éste estara satis-
fecho y por tanto el compromiso con su relacion sera mayor.

Lainversion se refiere a todos aquellos recursos que € indivi-
duo aportaalo largo de las distintas fases de su relacion y que no
puede recuperar si éstatermina. Eslairrecuperabilidad lo que dis-
tingue alainversion de otro tipo de recompensas o costes. Dentro
delainversion se puede distinguir entre inversion intrinseca, aque-
Ilos recursos que €l individuo debe aportar inevitablemente para
que la relacion sea posible (v.g tiempo, autorrevelaciones, impli-
cacion emocional, etc.), e inversion extrinseca, recursos que aun
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no siendo estrictamente necesarios para la formacion y manteni-
miento de larelacién quedan ligados alamisma (v.g. la propiedad
conjunta de una casa). Lainversién actlia como disuasor cuando el
individuo considerala posibilidad de finalizar larelacion y duran-
te el procesos de disolucion a aumentar os costes de la ruptura.
Sus efectos serén visibles silo cuando el sujeto considere la posi-
bilidad de abandonar larelacion.

Por ultimo, las relaciones aternativas recogen la comparacion
que el sujeto hace entre los resultados en su relacion actual y los
resultados en otras relaciones disponibles. Si el balance de dicha
comparacion es favorable para la relacion actual el compromiso
seramayor que si las relaciones aternativas ofrecen mejores re-
sultados.

El objetivo de nuestra investigacién era la contrastacion del
modelo en una muestra espafiola compuesta por sujetos casados y
sujetos divorciados. Los estudios anteriores incluian muestras nor-
teamericanas de individuosimplicados, en lamayoria de | os casos,
en relaciones intimas no matrimoniales. La réplica de los estudios
en esta muestra permite confirmar su validez en otros contextos
culturales, asi como analizar las posibles diferencias debidas afac-
tores como laduracion de larelacion o € estatus de la misma (no-
viazgo versus matrimonio).

Nuestras hipdtesis predecian la existencia de diferencias signi-
ficativas en la satisfaccion matrimonial, € nivel deinversiony las
relaciones alternativas entre sujetos casados y sujetos divorciados.
De acuerdo con el modelo propuesto esperdbamos que en los su-
jetos casados la satisfaccion y lainversion fueran mayoresy las re-
laciones alternativas menores.

Ademas de la capacidad del modelo para diferenciar entre los
sujetos en relaciones estables y |os sujetos en relaciones inestables
contrastamos las relaciones propuestas entre las variables del mo-
delo.

Asi pues, nuestras hipoétesis predecian la existencia de una co-
rrelacion positiva entre la satisfaccion y el compromiso. Una co-
rrelacion positiva de la inversion (intrinseca y extrinseca) con €l
compromiso y una correlacion negativa entre las relaciones alter-
nativasy el compromiso.

Respecto a las relaciones alternativas, ademas de medir la per-
cepcién que el sujeto tiene sobre la disponibilidad de las mismas,
evaluamos el grado en que el individuo percibe que su relacion le
aporta resultados inferiores a los que obtendria en una nuevarela-
cién con independencia de que ésta le fuera accesible o no. Nues-
tra hipétesis predecia una disminucion del compromiso cuando
aumentaba la percepcion de las relaciones alternativas como me-
jores que laactual.
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Figura 1. Mode o de inversién (Rusbult, 1980a)
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Lamuestra estaba compuesta por 90 personas casadasy 98 per-
sonas divorciadas. El 58,7% eran mujeresy el 41,3% hombres. El
1,6% de los sujetos no tenia estudios, un 36,4% estudios pri-
marios, € 40,8% finaliz6 el bachillerato, € 10,9% eran diploma-
dos universitarios y el 10,3% habian finalizado alguna licenciatu-
rauniversitaria. El 15,1% decia pertenecer a la clase media baja,
el 65,9% alamediaamedia, €l 16,9% alamedia-alta, e 0,5% ala
alta (2.2 % no sabe/no contesta). La media de duracién de su rela-
cion era del6,59 afios (sd= 8.83) y la media de edad era de 46,33
afios (sd= 10.33).

Instrumentos

Las variables evaluadas fueron

Satisfaccion matrimonial : se elaboré una escala compuesta de
cinco items con cinco intervalos de respuesta (1 nada satisfecho a
5 muy satisfecho). Cada item evaluaba uno de los siguientes as-
pectos de la satisfaccion matrimonial: relaciones sexuales, comu-
nicacidn, actividades conjuntas, distribucion de las tareas y apoyo
emociona (v.g. ¢en qué medida esta usted satisfecho con lasrela -
ciones sexuales con su paregja?). En e caso de los divorciados la
informacion para todas | as variables era retrospectiva Para el ana-
lisis de datos se calcul6 la puntuacion media de cada sujeto para
los cinco items.

Inversién intrinseca: se evalud con unaescala de dos items con
cinco intervalos de respuesta (1baja inversion/ 5 ata inversion).
Los items se referian a la valoracion que € sujeto hacia del tiem-
po, los recuerdos y la vida en comin (¢en qué medida valora us -
ted el tiempo invertido en su relacion, los recuerdos, y todo |o que
ustedes han vivido juntos?), asi como del grado en que habia va-
riado sus planes de futuro y objetivos personales en pro de larela-
cion (¢En qué medida, a lo largo de su relacion, ha cambiado sus
planes de futuro y sus objeti vos para que ésta se mantuviera?).

Inversion extrinseca: se pidio alos sujetos que indicaran en una
escaladel 1 d 5 en qué medida la ruptura de su relacion les supo-
nia la pérdida de las posesiones en comun con su pareja (¢En qué
medida cree usted que la separacion y/o divorcio supondria la
pérdida de bienes materiales: la vivienda, cochey otras propieda -
des en comdn con su pargja?).

Relaciones alternativas: se evalud con un item con cinco alter -
nativas de respuesta en el que |os sujetos indicaban las posibilida-
des de establecer una nueva relacion romantica (1 ninguna posibi -
lidad/ 5 muchas posibilidades) (¢S se separara de su pareja pien -
sa que le costaria trabajo encontrar otra persona con quien ini -
ciar una nueva relacion amorosa?).

Percepcion de las relaciones alter nativas como mejores que la
actual: se evalud, por medio de una escala de tres items con cinco
opciones de respuesta cada uno, si €l sujeto percibia que € co-
mienzo de una nueva relacion supondria una mejora en los resul-
tados obtenidos respecto alos de su relacion actual (v.g. ¢Durante
su matrimonio ha pensado que comenzar de nuevo con otra per -
sona le daria lo que usted buscaba?). Para el andlisis de datos se
calculé la puntuacion media del sujeto para los tres items.

Compromiso: se evalud por medio de una escala de dos items
con cinco alternativas de respuesta (1bajo compromiso/5 ato com-
promiso), en los que el sujeto indicaba su disposicidn ainiciar una
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ruptura (¢En qué medida cree es probable usted intente terminar
su relacion en los proximos afos?) y su nivel de compromiso con
larelacion (¢En qué medida estd comprometido con su paregja?).

Estabilidad matrimonial: se evalud con cuatro items del mismo
tipo que € de las demés escalas, en los que se pedia a sujeto in-
dicaralaprobabilidad de que larupturatuvieralugar dentro de dis-
tintos plazos de tiempo (¢En qué medida cree es probable que su
relacion se termine en los préximos 3-5 afios?), la probabilidad de
que sedivorciara, y qué nivel de estabilidad percibiaen su relacion
matrimonial (¢En qué medida diria usted que su matrimonio eses -
table?).

Los indices de fiabilidad (indice a pha de Cronbach) fueron su-
perioresa.70, salvo paralas escalas de compromiso y deinversion
que fueron de .60 y .64 respectivamente.

Procedimiento

Para los sujetos divorciados la recogida de datos se hizo me-
diante el envio por correo del cuestionario y un sobre franqueado
alos socios de las asociaciones mixtas de separados y divorciados
de Madrid y Barcelona. En las instrucciones se |les indicaba como
debian devolver el cuestionario. Se enviaron un total de 977 cues-
tionarios.

Para los sujetos casados se recurrié a la ayuda de los alumnos
de distintas Licenciaturas de la Universidad Complutense de Ma-
drid, alos que se les pedia colaboraran en la investigacion de ma-
nera voluntaria consiguiendo que una persona casada rellenara el
cuestionario que posteriormente nos devolveria en un sobre cerra:
do. Los alumnos no recibieron ningun tipo de compensacion eco-
noémica, ni académica.

Resultados

Diferencias entre casados y divorciados en los predictoresdel mo -
delodeinversion

Una vez redlizadas las pruebas de t para diferencias de medias
correspondientes a cada una de las variables del modelo, los re-
sultados muestran una confirmacién parcia de las hipotesis (ver
tablal).

Asi pues, las diferencias fueron significativasy en el sentido es-
perado en €l caso de la satisfaccién matrimonial (3.8 casadosy 2.6
divorciados, p=.01), y en el de la percepcion de las relaciones al-
ternativas como mejores que larelacion actual (1.6 y 2.3, p=.01).
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Por el contrario no resultaron significativas las diferencias en in-
version extrinseca. Respecto a la inversion intrinseca las diferen-
cias fueron significati vas pero en el sentido contrario a esperado
(3.0y 3.9, p=.01), de modo que los sujetos divorciados decian ha-
ber realizado una mayor inversion intrinseca en su relacion.

Correlaciones entre los predictores y e compromiso con la relacion

Para contrastar las hip6tesis sobre las correlaciones entre las
variables del modelo se calcul6 € coeficiente de correlacion de Re-
arson entre cada una de éstas y el compromiso. L os resultados que
muestralatabla 2 reflgjan de nuevo la confirmacion de parte delas
hipétesis.

Asi pues, la correlacion fue significativa y positiva en el caso
dela satisfaccién matrimonial (r=.56, p<.01) y significativay ne-
gativa para la percepcion de las relaciones alternativas como me-
jores que la actual (r= -.56, p<.01). Para el resto de las variables
las correlaciones no fueron significativas.

En cuanto alacorrelacion entre el compromiso y la estabilidad
de larelacion también resulto significativay en € sentido espera-
do (r=.76, p<.01).

Por ultimo, y con € fin de comprobar la capacidad predictiva
del modelo, se calcul la ecuacion de regresion (método pasos su-
cesivos) para el compromiso (ver tabla 3). De las cinco variables
propuestas (satisfaccion matrimonial, percepcion de aternativas,
percepcién de relaciones alternativas mejores, inversion intrinseca
einversion extrinseca) solo fueron incluidas en la ecuacion la sa-
tisfaccion matrimonial y la percepcion de las relaciones alternati-
vas Como mejores, con un porcentgje de varianza asociado del
42% (R? ajustada=.42).

Discusion

Los resultados obtenidos confirman parcialmente e modelo
propuesto. Parece que coincidiendo con investigaciones anterio-
res, la satisfaccion de los sujetos con su relacién matrimonial es
unavariable decisiva en las decisiones que estos toman respecto a
su implicacion o compromiso con la relacion. Dicha afirmacion,
aungue compatible que no identificable con € sentido comin da
do & método empleado para su obtencion, reafirmalaimportancia
de la calidad de las relaciones matrimoniales para su estabilidad.
Otros autores como Lund (1985) consideran que e compromiso y
la estabilidad matrimonial es resultado de un «entrampamiento o
endeudamiento» con larelacién. Desde este punto de vistalarup-

Tabla 1
Diferencias de medias entre casados y divorciados para las variables del modelo de inversién
TOTAL CASADOS DIVORCIADOS
M < N M < N M < N t
Satisfacccion 32 103 181 38 0.84 88 26 .86 93 -8.94
Inversién intrinseca 35 111 182 30 110 87 39 94 95 572
Inversion extrinseca 32 133 177 31 118 82 34 143 95 —
Percepcion Relaciones
Alternativas 23 130 180 22 113 86 24 144 94 —
Percepcion Rel.
Alternativas Mejores 20 118 178 16 0.82 85 23 137 93 4.27
p=.01. Paralas casillas en blanco la diferencia no fue significativa
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Tabla 2
Coeficientes de Correlacidon de Pearson, en la muestra de casados, entre las
variables evaluadas y el compromiso

rx N
Satisfaccion Matrimonial .56 86
Inversion Extrinseca — 82
Inversion Intrinseca — 87
Percepcion Relaciones Alternativas — 85
Percepcion Relac. Alternativas Mejores -.56 85
Estabilidad Matrimonial .76 87

p<.01. Paralas casillas en blanco la correlacion no fue significativa

Tabla 3
Ecuacion de regresion para el compromiso

R? Ajust B F
R. Alternativas mejores .30 -39 35.33
Satisfaccion 42 .38 29.38

p<.001

tura no depende tanto de que el individuo «quiera» abandonar la
relacion (esté insatisfecho), como de que «pueda» abandonarla (su
nivel deinversion no suponga unos costes y pérdidas, asociados a
la ruptura, tan elevados que hagan préacticamente inviable una re-
lacion aternativa). Nuestros datos apuntan en la direccion contra-
ria apareciendo como principal predictor la satisfaccion, sin que la
inversion afecte significativamente. Futuras investigaciones debe-
ran analizar con mayor detalle esta polémica.

Igualmente, nuestros resultados confirman la relevancia del
compromiso en la estabilidad de las relaciones matrimoniales. Sin
embargo, no confirmaron larelevanciade lainversion. Laexplica
cién a este dato no esperado y, como dijimos anteriormente, con-
trario a los de investigaciones anteriores (Rusbult 1980a; 1983;
Rusbult, Johnson y Morrow, 1986b; Lund, 1985) puede ser €l tipo
de técnica de medida empleado y las caracteristicas especificas de
las muestra. La utilizacién del autoinforme para la evaluacién de
la inversion puede haber introducido sesgos en la medida, espe-
ciamente en el caso de los divorciados. Como describen los dis-
tintos model os sobre |os procesos de disolucion de las relaciones
(Bohannan, 1968; Duck,1982; Kesser, 1985; Vaughan,1986) una
de las fases finales del gjuste a la ruptura incluye la elaboracion,
por parte de los afectados, de una historia que permita explicar lo
sucedido, a tiempo que mantener su autoconcepto y autoestima,
evitando la culpabilizacion. De este modo los individuos divorcia-
dos pueden haber sobreestimado sus esfuerzos y aportaciones ala
relacién de manera que quede patente su intencion de «salvar» la
relacion, siendo la ruptura responsabilidad bien de factores exter-
nos o bien del conyuge. Dicha sobreestimacion puede explicar que
las diferencias entre casados y divorciados en las variables de in-
version no fueran significativas o lo fueran en el sentido inverso a
esperado. Respecto ala correlacion entre las variebles de inversion
y €l compromiso, cabe sefialar que el valor medio de la satisfac-
cién matrimonial en la muestra utilizada para este andlisis (mues-
tra de casados) fue elevada (3.77 sd= .84). Como se expuso en la
introduccién, el efecto de lainversion sélo se da cuando €l sujeto
considerala posibilidad de la ruptura, por lo que tal vez, de haber

incluido en nuestra muestra sujetos cuya relacion estuviera en las
fasesinicialesderuptura, o @ menosen periodos de crisis (por tan-
to con menor satisfaccion) la correlacion de la inversion con el
compromiso hubiera resultado significativa

Por dltimo quisiéramos comentar |os resultados respecto a las
relaciones alternativas y especialmente la relevancia de la valora
cién delas relaciones aternativas como mejores que la actual con
independencia de que ésta esté disponible. Nuestros datos apuntan
unamayor relevancia de las expectativas del sujeto sobre nuevas
relaciones frente a las posibilidades reaes que el sujeto estima de
establecer dichas relaciones. Parece, pues, que para que la estabi-
lidad de larelacion se vea afectada no es necesario que €l indivi-
duo tenga o crea tener una nueva relacién con la que suplir la ac-
tual, sera suficiente que crea que iniciar una nuevarelacién mejo-
rard sus resultados. La distincion entre estos dos aspectos preten-
de avanzar en lacomprension del papel que los factores cognitivos
desempefian en la estabilidad de |as rel aciones matrimoniales. Nos
referimos con esto a que el tipo de expectativas que |os sujetos tie-
nen sobre qué debe aportarles su relacidn, qué deben sentir o co-
mo debe transcurrir alo largo del tiempo son la base de laevalua-
cién que e sujeto hace de su relacién actual y de otras disponibles
0 no. Sin duda una comprension precisa de los procesos de diso-
lucién de las relaciones matrimoniales debe incluir el estudio del
contenido, origen y evolucién de las expectativas de los individuos
sobre sus relaciones intimas. Diversos autores ( Crosby, 1973;
Ellisy Grieger, 1981; Lawson; 1992; Kayser, 1993; Yela, 1995,
1997; Martinez-1fiigo, 1997) han sefialado dichas expectati vas co-
mo un factor importante en la inestabilidad de las relaciones ma-
trimoniales. Algunas de ellas, como la esperanza de que los senti-
mientos pasionales que se dan en las primeras fases de las relacio-
nes intimas perduren alo largo del tiempo, laidentificacion delas
relaciones positivas como aquellas sin ningin conflicto y la bls-
gueda de una pargjaideal o media naranja son dificiles de satisfa-
cer en relaciones alargo plazo como las matrimoniales. La mayo-
ria de estas creencias son mas faciles de cumplir en las fases ini-
ciales de unarelacién o en una nueva (dado € escaso conocimien-
to de los miembros de la pareja, el efecto de lanovedad y el bajo
nivel de interdependencia), y por tanto aumentan la probabilidad
de que €l sujeto considere las relaciones alternativas en general co-
mo mas satisfactorias y de este modo disminuira la estabilidad de
larelacion actual. No debe perderse de vista en el andlisis de las
expectativasy creencias sobre las relaciones intimas que a pesar de
su manifestacion en individuos concretos son € resultado de com-
plicados procesos econémicos, sociaes e histéricos que diversos
autores sefialan como responsables de las actuales y elevadas tasas
dedivorcio en el mundo Occidental (De Rougemont, 1938; Bur-
gessy Locke, 1945; Shorter, 1970; Goode; 1959). Datos recientes
en nuestro pais reflgjan que este tipo de expectativas son amplia-
mente admitidas en |a poblacin espariola con escasas variaciones
seglin €l género, laedad, € nivel cultural, socioeconémico o €l lu-
gar de residencia (Barrén, Martinez-1figo, De Paul y Yela, en re-
vision). El estudio, en futuras investigaciones, de la conexién en-
tre este tipo de creencias con la valoracion que los individuos ha
cen de las relaciones aternativas y con la «desilusion» con su re-
lacion actual permitird enriquecer y complementar |os model os del
intercambio a incorporar en su explicacion variables propias del
contexto historico y cultural en el que tiene lugar un tipo de inter-
cambio social, aguel que se da en las relaciones matrimoniales.

Por Ultimo quisiéramos sefialar algunas de las limitaciones de
nuestro estudio, fundamentalmente las debidas al carécter retros-
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pectivo de la informacion obtenida en la muestra de divorciados
gue, por las razones que comentamos anteriormente, puede dismi-
nuir lafiabilidad de lainformacién. Ademas, en la muestra de ca-
sados € porcentagje de mujeres era superior a de hombres, y, en
general, tampoco debe olvidarse que las muestras eran incidenta-
les y no representativas. Ademas seria conveniente considerar las
limitaciones y sesgos (v.g. desabilidad social) propios de las técni-
cas de autoinforme, tal vez con una especial incidencia en investi-
gaciones sobre |as relaciones intimas donde |la carga emocional del
contenido de los items es ata. También seria recomendable, te-
niendo en cuenta las elevadas puntuaciones en satisfaccion, utilizar
medidas més especificas de la misma, que incluyan aspectos con-
ductuales, cognitivos 0 emocionales concretos, en lugar de evalua-
ciones de tipo generd en las que € efecto de aquiescenciay dese-
abilidad social pueden ser mayores. Respecto alas propiedades psi-
cométricas de las escalas, sefidar que la menor consistencia inter-
nade laescaa de compromiso puede deberse aun error conceptual
en la definicion de éste como unidimensional, en lugar de com-
puesto por distintos factores relacionados entre si. Por Gltimo, el
procedimiento de distribucion de los cuegtionarios, tanto para los
casados como paralos divorciados, no permite obtener informacion
sobre las condiciones en que fueron cumplimentados (v.g. si la per-
sona estaba sola 0 en compafiia, si 10 hizo con tiempo suficiente o
apresuradamente, etc...) ni sobre los posibles sesgos derivados de

las distintas situaciones de administracion. Por todo esto los resul-
tados deben tomarse con lamayor cuatelay contrastarse su validez
con otros métodos, instrumentos, procedimientosy en otras mues-
tras, eso si, a ser posible no de estudiantes.

No obstante, consideramos que, a pesar de las limitaciones,
nuestro estudio y otros que puedan surgir a partir de éste suponen
una aportacion relevante a estudio de relaciones matrimoniales y
en concreto de su estabilidad. El estudio de las relaciones matri-
moniales resulta de interés no solo desde un punto de vista mera-
mente tedrico. Diferentes estudios han sefialado larelacion, dentro
de nuestro contexto cultural, entre las relaciones matrimoniales y
los niveles de salud mental y fisica (Bloom, Asher y White, 1978;
Stack, 1990; Alvaro, Torregrosay Garrido, 1992), asi como efec-
tos negativos en la calidad de vida de los hijos tras |a ruptura ma-
trimonia y en aguellos que viven en ambientes familiares donde
las relaciones entre los progenitores son de baja calidad (Emery,
1988; Guttmann, 1993). Todo lo anterior junto con e continuo y
acelerado incremento de las cifras de separacion y divorcio en Es-
pafia, al igual que en la mayoria de paises occidentales, hacen del
estudio de las relaciones matrimoniaes y su estabilidad una cues-
tién préactica con numerosas aplicaciones concretas, asi como una
buena base para la reconsideracion de muchas de las normas,
ideas, mitos, expectativas'y creencias sobre este tipo de relaciones
en nuestro contexto histérico y cultural actual.
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