
Un tema de interés en la Psicología Cog n i t iva actual es el es-
tudio del control atencional y su relación con los automat i s m o s .
Una idea común en algunos autores es que los automat i s m o s
pueden ser definidos en términos de límites de capacidad de
p rocesamiento y control (Posner y Sny d e r, 1975; Shiff rin y
S ch n e i d e r, 1977; Sch n e i d e r, Dumais y Shiff rin, 1984). El com-
p o rtamiento automático, por oposición a las acciones que de-
ben ejecutarse de un modo controlado, no re q u i e re re c u rsos de
p rocesamiento, puede desarro l l a rse en paralelo con otras acti-
vidades y puede ser llevado a cabo de fo rma exitosa sin contro l
atencional, e incluso sin la intención vo l u n t a ria por parte del
s u j e t o .

Solamente en situaciones en las que se requiere un control vo-
luntario de la acción se pone de manifiesto el funcionamiento de
un sistema que focaliza nuestra atención y pone nuestro esfuerzo
en la determinación de la acción o el pensamiento que la estimu-
lación que nos llega merece. El control de las acciones o pensa-
mientos y la selección de información ha sido un cometido gene-
ralmente ligado al sistema atencional (James, 1890; Broadbent,

1958; Norman y Shallice, 1980; Posner y Petersen, 1990; Posner
y Rothbart, 1991; LaBerge, 1995).

La teoría atencional de Posner propone la existencia de tres siste-
mas o redes neuro p s i c o l ó gicas, localizadas en zonas específicas del
c e reb ro, implicadas en la atención selectiva y el control cog n i t ivo, cu-
yo papel es básico en la construcción de lo que ex p e rimentamos de
m a n e ra consciente (Posner y Raich l e, 1994). De entre las tres, la re d
atencional anterior (RAA), llamada así por su localización pre f ro n t a l ,
c o n c retamente en el gi ro cingular anteri o r, es la que está más dire c t a-
mente implicada en el control ejecutivo (Posner y DiGirolamo, 1998). 

Así, situaciones en las que se requiere dominar la tendencia a
la producción de respuestas habituales relacionadas con un estí-
mulo, o en las que las respuestas contienen secuencias nuevas de
acciones que no están bien aprendidas, son extremadamente útiles
en el estudio de este mecanismo central de ejecución. Tal es el ca-
so de las tareas tipo Stroop.

La tarea Stroop consiste en nombrar el color de la tinta en que
está escrita una palabra que a su vez denota algún color. Este pue-
de ser el mismo de la tinta, ROJO escrito en color rojo (situación
congruente), o un color diferente, por ejemplo ROJO escrito en co-
lor verde (situación incongruente). La tarea fue utilizada por pri-
mera vez por J. R. Stroop en 1935 y desde entonces ha generado
multitud de investigaciones (véase MacLeod, 1991 para una revi-
sión sobre el tema).

Por consiguiente, las tareas tipo Stroop constituyen, a nu e s t ro
juicio, un marco ex p e rimental adecuado para el estudio de la fo r-
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ma en que la R A A l l eva a cabo la coordinación entre los pro c e s o s
puestos en marcha para desarrollar una determinada acción. Su
c apacidad en este cometido se basa en que su ejecución re q u i e re
la realización de una tarea novedosa (nombrar el color en que es-
tá escrita una palab ra) mientras se debe impedir la intrusión de
un proceso automático (la lectura de la palab ra) elicitado por el
mismo estímulo. En este sentido, algunos autores han encontra-
do activaciones PET localizadas en el gi ro cingular durante la re-
alización de ensayos tipo Stroop (Bench el al, 1993; George et
al., 1994; Tay l o r, Ko m blum, Minoshima, Oliver y Ko ep p e,
1 9 9 4 ) .

El cíngulo anterior, además, tiene estrechas conexiones con dos
áreas frontales, ambas laterales. Una de ellas ubicada en el hemis-
ferio izquierdo, implicada en la formación de asociaciones de pa-
labras y relacionada, por tanto, con un procesamiento de tipo ver-
bal. La otra, con una localización más superior, parece implicada
en un procesamiento de carácter visuoespacial. 

Algunos autores han atribuido al giro cingular la función de
producir la amplificación local de la actividad neural que acompa-
ña a la selección central o top-down (Snyder, Abdullaev, Posner y
Raichle, 1995). El cíngulo anterior, además, está activo durante ta-
reas que requieren algún tipo de concentración o pensamiento,
mientras que su activación se reduce o se anula en tareas que se
ejecutan de forma rutinaria (Raichle et al., 1994).

La idea de Posner es que este circuito de conexiones lleva a ca-
bo la función cognitiva atribuida al componente de la memoria de
trabajo llamado ejecutivo central (Baddeley, 1986), es decir, el
control de la activación de las representaciones de la información
con la que trabajamos en un determinado momento (Posner y
Raichle, 1994).

Warren (l974), interesado en el estudio de la forma en que se
produce la activación de representaciones de conceptos en la me-
moria, llevó a cabo un experimento en el que mezcló el paradigma
de facilitación semántica con la tarea Stroop. El experimento co-
menzaba con la presentación auditiva de una palabra (estímulo
previo, EP). Seguidamente se presentaba de forma visual otra pa-
labra, el estímulo objetivo (EO), que podía estar o no semántica-
mente relacionada con la anterior. El EO estaba escrito en tinta de
color y la tarea del sujeto consistía en nombrar el color. Con-
sistentemente la respuesta a los EO en las condiciones de relación
era siempre más lenta que en la condición de no-relación con el es-
tímulo previamente presentado. Warren sugirió entonces que los
conceptos se encuentran representados en la memoria en unidades
semánticas o «logogens» y que la codificación de una determina-
da palabra produce la activación de las representaciones o «logo-
gens» de las palabras asociadas.

Nuestra idea es que la circunstancia en que se da concordancia
semántica entre EP y EO se produce la facilitación del procesa-
miento léxico-semántico del EO, ya sea a través de un mecanismo
de expansión automática de la activación de las representaciones
de los conceptos almacenados en la memoria semántica o median-
te la creación de una expectativa (Posner y Snyder, 1975; Becker,
1985; Neely y Keefe, 1989). Este hecho lleva al incremento de la
competición entre el proceso necesario para producir la respuesta
y el distractor. Seleccionar la respuesta adecuada (decir el color)
requiere control voluntario por parte del sujeto mientras que el
análisis semántico transcurre de un modo más automático. La fa-
cilitación del proceso distractor en condiciones de relación EP-EO
se refleja en un enlentecimiento en la producción de la respuesta
que se solicita.

La unión de la situación experimental de facilitación semántica
con la tarea Stroop nos permite estudiar las activaciones de repre-
sentaciones semánticas en la memoria y la forma en que influyen
en la ejecución de una tarea que requiere el control atencional. Por
esta razón, pretendemos retomar los estudios de Warren y replicar
sus datos con material en castellano y en el contexto de nuestro la-
boratorio. Consideramos que la situación experimental ideada por
Warren no ha sido suficientemente explorada a pesar de que su
gran interés científico en el ámbito de estudio de los mecanismos
atencionales.

Nos planteamos, además, la introducción de algunas modifica-
ciones con respecto al procedimiento y diseño experimental de
Warren (1974; exp. 1), con la intención de extender el paradigma
y poner a prueba algunas hipótesis concretas.

Una de las principales modificaciones tiene que ver con la
modalidad de presentación del EP (auditiva en el estudio de Wa-
rren). En nuestro caso consideramos que presentar el EP de forma
visual ayudaría a reducir la interferencia de carácter fonológico
(entre la representación fonológica activada del EP y la respuesta
verbal que debe emitir el sujeto) y aislar el efecto de la relación se-
mántica existente entre EP y EO.

Algunos estudios realizados con el paradigma de facilitación
semántica han encontrado diferentes patrones de resultados en
función del intervalo de tiempo transcurrido entre la presentación
del EP y del EO (SOA). Con tareas de decisión léxica se encuen-
tra una dominancia del efecto de inhibición a EOs no relacionados
en SOAs largos, mientras que en SOAs cortos la dominancia es de
los efectos facilitatorios (Neely, 1977; Lorch et al., 1986; Keefe y
Neely, 1990). Sobre la base de estos datos consideramos prove-
chosa la introducción de la variable SOA con objeto de explorar si
en la respuesta Stroop se reflejan este tipo de efectos relacionados
con diferentes patrones de búsqueda de información en la memo-
ria (automático en SOAs cortos vs. estratégico en SOAs largos)
elicitados por la presentación del EP.

Experimento 1

Método

Sujetos

Dieciséis estudiantes de Psicología, 11 chicas y 5 chicos con
edades comprendidas entre los 18 y los 25 años.

Aparatos y estímulos

Los estímulos (palabras entre dos y tres sílabas, escritas en ma-
yúsculas, 2 ° de ángulo visual aproximadamente) se presentaron
sobre fondo gris en un monitor VGA. La presentación de estímu-
los y recogida de respuestas se controló con un programa escrito
en MEL (Micro Experimental Laboratory; Schneider, 1988). La
latencia de las respuestas de los sujetos se registraba con un mi-
crófono. El experimentador registraba cuando se cometía un error.

Las palabras estímulo, seleccionadas de las normas de catego-
rización de Soto, Sebastián, García y del Amo (1982), pertenecían
a seis categorías: 1) animales, 2) edificios y partes de vivienda, 3)
partes del cuerpo, 4) comida, 5) accidentes geográficos y fenóme-
nos atmosféricos, y 6) ropa, calzado y vestuario. Las dos últimas
categorías se utilizaron en los ensayos de práctica y las cuatro res-
tantes durante el experimento.
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Para cada una de las cuatro primeras categorías se elaboraron
dos listas de 15 parejas de palabras, una de ellas en la que las pa-
rejas estaban altamente asociadas (por tipicidad) y otra con baja
relación entre las palabras. Así, por ejemplo, para la categoría de
animales una pareja altamente asociada podría ser tiburón-balle -
na, mientras que la baja relación se formaba con palabras de la
misma categoría pero no directamente asociadas, por ejemplo ra -
na-canguro. Como EO control se utilizaron las palabras que ac-
tuaban de EO relacionados en las otras categorías, cuidando de
que no se diera ningún tipo de relación entre ellas. Concretamen-
te, utilizamos las palabras EO de las condiciones de relación de las
categorías 2 y 3 para formar los EO control de las categorías 1 y
4, y las palabras EO relacionadas de las categorías 1 y 4 para for-
mar la condición de no-relación de las categorías 2 y 3. De esta
forma todos los EO pasaron por la condición de relación (alta o ba-
ja) y la de control a través de todos los sujetos.

Pa ra elab o rar la relación de estímulos que el sujeto recibiría en
cada bloque ex p e rimental se utilizaron las dos listas de parejas (de
alta y baja relación) de una determinada cat egoría mas 15 pare j a s
que eran seleccionadas al azar para cada sujeto de entre las 30 pa-
rejas de las listas control. Con esto se mantenía igualado el porc e n-
taje de parejas EP-EO de cada condición (alta, baja y no-re l a c i ó n ) .

Puesto que cada sujeto realizaba dos bloques experimentales,
solamente recibía los estímulos de dos de las categorías. A lo lar-
go de todo el experimento, pues, ocho sujetos recibieron dos cate-
gorías para los ensayos experimentales y los otros ocho las dos
restantes. Tanto el orden en que fueron asignados los estímulos de
cada categoría a uno u otro bloque experimental como el orden en
que fueron asignados a cada individuo fue contrabalanceado.

Procedimiento

Cada sujeto realizó dos bloques de 45 ensayos cada uno, con 9
ensayos de práctica al principio de cada bloque y un descanso de
2 minutos entre ellos. Los ensayos de práctica eran los mismos pa-
ra todos los sujetos. La variable SOA fue manipulada entre-blo-
ques. El orden en el que la condición de SOA y las listas de pala-
bras eran recibidos fue contrabalanceado a través de los sujetos. La
variable relación fue manipulada intrabloque, con idéntico núme-
ro de palabras de cada condición.

El experimento comenzaba con un punto de fijación en el cen-
tro de la pantalla durante 1.500 ms., inmediatamente después apa-
recía el EP, siempre escrito en color negro, durante 100 ms. segui-
do de un espacio en blanco con una duración de 100 ó 700 ms., en
función del SOA correspondiente a ese grupo de ensayos. A con-
tinuación aparecía el EO, escrito en cualquiera de los siguientes
colores: rojo, azul, amarillo, rosa o verde. El EO permanecía en
pantalla hasta la emisión de la respuesta Stroop (nombrar el color).
Inmediatamente después de la respuesta y seguido de un espacio
en blanco de 500 ms. aparecía una pantalla en la que se pedía re-
petir la palabra que apareció en primer lugar (el EP). Las palabras
de cada bloque eran presentadas de forma aleatoria con una sola
constricción respecto a las palabras EO: que el color de la palabra
en el ensayo n nunca coincidiera con el del ensayo n-1.

Diseño

El diseño fue bifactorial intrasujetos. Una variable indepen-
diente, el SOA, fue manipulada a dos niveles: 200 y 800 ms. La
otra variable independiente fue la RELACIÓN SEMÁNTICA en-

tre el EPy el EO, con tres niveles: alta, baja y no relación. La prin-
cipal variable dependiente fue la latencia de la respuesta Stroop.
También se registró si se producía el recuerdo del EP.

Resultados

Para el análisis de los datos se descartaron los ensayos con al-
gún tipo de fallo, ya fuera en la emisión de la respuesta Stroop
(2.01%) como fallos de tipo mecánico (6.39%). También fueron
descartados los ensayos en los que el tiempo para dar la respuesta
sobrepasaba los 2200 ms. (0.9%), por considerarlos valores extre-
mos de tiempo de reacción y distorsionadores del supuesto de nor-
malidad. El porcentaje de ensayos en los que fue recordado el EP
fue el 84.92% del total. 

Realizamos dos análisis de va rianza (ANOVA) de medidas rep e-
tidas con SOA y RELACIÓN como va ri ables independientes. En el
p ri m e ro, descartamos para el análisis los ensayos en los que los su-
jetos no habían re c o rdado el EP. En el segundo de los análisis incl u i-
mos dichos ensayos, por considerar que el re c u e rdo del EP en sí mis-
mo carecía de interés para el efecto buscado. Además, ap oy á n d o n o s
en reciente literat u ra sobre el tema, creemos que la mera instru c c i ó n
de atender y re c o rdar es suficiente para que se produzca fa c i l i t a c i ó n
e n t re EP y EO (Ortells y Tudela, 1996). El patrón de resultados re-
sultó idéntico en ambos análisis. A continuación ex p o n d remos los re-
sultados del análisis incl u yendo los ensayos sin re c u e rdo del EP.

Las medias obtenidas para cada condición experimental se
muestran en la tabla 1.

Resultaron significativos los efectos principales de las dos va-
riables manipuladas. En el SOA corto el tiempo para dar la res-
puesta a la tarea Stroop era mayor que en el largo (F(1,15)= 12.80;
p<.01) pero el patrón de interferencia producido por la relación se-
mántica entre el EP y el EO fue el mismo en ambos SOAs
(F(2,30)= 1.13; p>.33). Efectuamos el análisis del efecto principal
de la variable RELACIÓN (F(2,30)= 6.83; p<.01) mediante com-
paraciones a priori y encontramos que las palabras altamente re-
lacionadas producían significativamente más interferencia en la ta-
rea Stroop, reflejado en una mayor latencia en la emisión de la res-
puesta, que las no relacionadas o las de baja relación (F(1,15)=
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Tabla 1
Valores medios, en milisegundos, de los tiempos de reacción empleados en

nombrar el color del EO en función de las distintas condiciones de las
variables manipuladas. Experimento 1

Análisis por sujetos
Nivel de RELACIÓN SEMÁNTICA EP-EO

ALTA BAJA NO RELAC. MEDIA

Nivel de SOA
200 ms. 1158 1085 1090 1111
800 ms. 0990 0979 0938 0969
Media 1074 1032 1014

Análisis por ítems
Nivel de RELACIÓN SEMÁNTICA EP-EO

ALTA BAJA NO RELAC. MEDIA

Nivel de SOA
200 ms. 1139 1093 1060 1097
800 ms. 1010 0983 0988 0994
Media 1075 1038 1024



9.71; p<.01 y F(1,15)= 5.90; p<.05, respectivamente). Aunque
existen indicios de un aumento de la interferencia en la condición
de baja relación en comparación con la no-relación no resultó sig-
nificativa la diferencia entre ambas condiciones. 

Con el fin de hacer extrapolables los resultados del estudio tam-
bién a la población de palabras realizamos el análisis por ítems.
Este tipo de análisis se realiza elaborando las medias por parejas
de palabras y no por sujetos como en el análisis de varianza habi-
tual (Clark, 1973). Resultaron significativos los efectos principa-
les de las variables SOA (F(1,237)= 36.95; p<.001) y RELACIÓN
(F(2,237)= 3.72; p<.05), ver tabla 1. Un análisis pormenorizado de
este efecto mediante comparaciones a priori nos dio diferencias
significativas entre la condición de alta relación y no-relación
(F(1,237)= 7.42; p<.05). La diferencia entre la alta y la baja rela-
ción fue marginalmente significativa (F(1,237)= 2.89; p<.1),
mientras que no resultó significativa la diferencia entre la baja y la
no-relación, aunque nuevamente las medias muestran indicios de
la presencia del efecto de facilitación para la baja relación.

Con objeto de descartar la existencia de un trade-off entre rapi-
dez y precisión que pudiera afectar el efecto encontrado, analiza-
mos la correlación (Pearson) existente entre la velocidad de emi-
sión de la respuesta y el número de errores cometidos. La correla-
ción hallada, r= 0.26, no resultó significativamente distinta de ce-
ro (t= -1.001; p>.33).

Discusión

La réplica que muestran nuestros resultados confirma la forta-
leza del efecto encontrado por Warren.

La presentación del EP en el paradigma de facilitación pro d u c e
la activación de las palab ras altamente relacionadas. Esta activa c i ó n
p rovoca la facilitación del procesamiento de la dimensión semánti-
ca del estímulo lo que es regi s t rado en nu e s t ro estudio mediante un
enlentecimiento en la producción de la respuesta de nombrar el co-
l o r. Si este incremento del efecto de interfe rencia Stroop con re s-
pecto a la condición control se produce en la condición de alta re-
lación EP-EO y no en la condición de baja relación (dato obtenido
igualmente por Wa rren en 1974), podemos interp retar que la fa c i l i-
tación es menor para aquellos elementos que no están dire c t a m e n-
te asociados, aunque existe cierta tendencia a que se produzca. 

La ausencia de interacción SOA x RELACIÓN, nos indica que
el mecanismo que está produciendo este patrón de interferencia
actúa, en principio, con iguales consecuencias al menos en la ven-
tana temporal EP-EO puesta a prueba. La lectura del EO es un pro-
ceso opuesto al necesario para la correcta consecución de la res-
puesta y que, por tanto, debiera ser evitado. Este hecho nos indica
que la «pre-activación» semántica del EO producida por la pre-
sentación del EP tiene carácter involuntario (o automático). Esta
interpretación de los resultados está también apoyada por la ob-
tención del mismo patrón de interferencia en el análisis por ítems.

Con respecto al efecto principal de la variable SOA, pensamos
que la disminución general en el tiempo de reacción encontrada en
el SOA mayor podría ser atribuida a un efecto de preparación. Nos
parece lógico pensar que en una condición en la que se dispone de
más tiempo para preparar la respuesta ésta sea más rápida. Esta
idea de un efecto de preparación de la respuesta es compartida por
algunos autores que explican de esta forma el hecho de que las res-
puestas suelen ser algo más lentas en SOAs cortos (Niemi y Näätä-
nen, 1981). Es de destacar, no obstante, que a pesar de encontrar-
se los sujetos en un estado preparatorio mejor en el SOA de 800

ms., éste no afecta al efecto de facilitación. De nuevo, éste hecho
indica que el fenómeno responsable de nuestro efecto es de natu-
raleza automática.

El porcentaje de recuerdo del EP ha sido alto y suficiente para
considerar que las instrucciones de atender a la presentación del
EP fueron llevadas a cabo. En nuestra opinión la atención al EP
produce la activación de las representaciones de los conceptos en
la memoria semántica, activaciones que, si la situación lo requiere
o el individuo así lo decide, serán controladas por el sistema en-
cargado del control ejecutivo.

No obstante, tanto en nuestro experimento como en el de Wa-
rren el recuerdo del EP se pide ensayo a ensayo, de manera que el
sujeto está obligado a su mantenimiento en la memoria de trabajo
(MT) puesto que, en el peor de los casos (con un SOA de 800 ms.),
el recuerdo del EP debe producirse aproximadamente 2 segundos
después de su presentación. Por lo tanto, en el espacio de tiempo
comprendido entre la presentación del EP y el momento en el que
debe ser recordado, intervalo temporal en el que se produce la pre-
sentación del EO y la emisión de la respuesta Stroop, el sujeto se
encuentra probablemente enfrascado en una operación de repaso
del EP necesaria para su mantenimiento en la MT. Esta circuns-
tancia nos plantea un posible problema.

La cuestión es la siguiente: ¿sería posible que el propio mante-
nimiento del EP produjera la facilitación del procesamiento se-
mántico del EO? Esto es, que la pre-activación de la dimensión se-
mántica del EO se produzca debido al proceso de mantenimiento
del EP en la MT y no a la mera atención al EP y la activación que
produce en la memoria semántica.

Posiblemente, la facilitación (y por tanto el posterior incre-
mento de la interferencia Stroop) se esté produciendo por la acción
conjunta de dos mecanismos. Uno, relacionado con la permanen-
cia del EP en MT y la concurrencia de éste con los conceptos aso-
ciados a él. Pero también por un mecanismo relacionado con la
memoria semántica y las activaciones de los conceptos relaciona-
dos con el EP que allí se producen.

Por esta razón, en nuestra opinión, el proceso de facilitación se-
mántica debe producir el incremento de la interferencia en la tarea
Stroop sin necesidad del proceso de repaso para el mantenimiento
del EP en la MT. De cara a la comprobación de esta hipótesis pu-
simos en marcha el siguiente experimento.

Experimento 2

Para aislar, pues, el componente de memoria semántica, elimi-
namos el requerimiento de recordar el EP en cada ensayo, con la
pretensión de evitar el proceso de repaso y mantenimiento del mis-
mo en la MT, y reducir en lo posible el carácter de tarea dual de
nuestro procedimiento experimental.

Además, aunque en nuestro estudio el EP se presenta de forma
visual quizá la forma de mantenerlo en la MT sea mediante su
transformación en código fonológico para su consiguiente repaso
(bucle fonológico; Baddeley, 1986). Con el fin de comprobar que
ésto no es necesario y que la activación en la memoria semántica
es suficiente para producir el efecto, realizamos este segundo ex-
perimento en el que el EP sigue siendo visual y no se exige el pro-
ceso de repaso en la MT.

Por lo tanto, en lugar de solicitar el recuerdo explícito del EP
ensayo a ensayo, pedimos a los sujetos que atendieran a su pre-
sentación puesto que deberían reconocerlo posteriormente en un
test de reconocimiento al final del bloque de ensayos.

EFECTO DE FACILITACIÓN SEMÁNTICA EN LA TAREA STROOP… 219



Método

Sujetos

De nuevo, realizaron el experimento 16 estudiantes de la Fa-
cultad de Psicología de la U. de Granada, 15 chicas y 1 chico, con
edades comprendidas entre los 18 y los 25 años.

Aparatos y estímulos

Los aparatos utilizados en este segundo experimento fueron los
mismos que los utilizados en el experimento anterior.

En cuanto a los estímulos, también se utilizaron exactamente
los mismos que en el experimento anterior para los bloques expe-
rimentales. 

Los tests de reconocimiento, sin embargo, se elaboraron utili-
zando 8 palabras de cada condición (8 EP que habían sido presen-
tados dos veces durante la fase experimental, 8 EP de los presen-
tados sólo una vez, 8 palabras no presentadas en la fase experi-
mental pero de igual categoría semántica que la de los EP utiliza-
dos y 8 palabras no presentadas ni de la misma categoría que los
EP presentados). Los 16 estímulos de las dos primeras condicio-
nes fueron seleccionados al azar de entre los 30 EP presentados
durante el bloque experimental, y fueron los mismos para todos
los sujetos. Las palabras fueron presentadas en secuencia aleatoria
y escritas en tinta de color negro.

Procedimiento

La organización general del experimento así como la forma en
que fueron manipuladas las variables fue la misma que para el ex-
perimento 1. El cambio en lo que al procedimiento se refiere radi-
có en la forma y momento en el que el sujeto debía expresar su re-
cuerdo del EP.

La secuencia de eventos para cada ensayo fue idéntica a la
del ex p e rimento anterior hasta el momento de la emisión de la
respuesta, después de lo cual y tras un breve intervalo de 500
ms. ap a recía un mensaje en la pantalla por el que el sujeto de-
bía pulsar la barra espaciadora para el comienzo del ensayo
s i g u i e n t e. Inmediatamente después del último ensayo de la se-
rie ex p e rimental el sujeto re a l i z aba el test de re c o n o c i m i e n t o .
Este consistía en la presentación de una serie de palab ras a las
que el sujeto debía responder si habían sido presentadas o no
como EP en la fase ex p e rimental, de acuerdo con las siguien-
tes cat egorías de respuesta: 1) seg u ro que sí, 2) creo que sí, 3)
c reo que no y 4) seg u ro que no. Pa ra el test de re c o n o c i m i e n-
to se presentó cada palab ra en el centro de la pantalla junto
con un mensaje en el que se especifi c aban las dife rentes cat e-
gorías de respuesta y la tecla asociada con cada una de ellas.
La palab ra permanecía en la pantalla hasta la emisión de la
respuesta. 

Diseño

El diseño fue exactamente el mismo que el del ex p e ri m e n t o
1. La principal va ri able dependiente fue la latencia de la re s-
puesta Stroop. También se midió el número de erro res cometi-
dos en la tarea. En esta ocasión, el re c u e rdo del EP se regi s t r ó
mediante un test de reconocimiento al final de cada bloque de
e n s ayo s .

Resultados

Siguiendo la misma lógica de análisis de datos que para el ex-
perimento anterior (en esta ocasión se descartaron el 1.46% de los
ensayos por fallo en la respuesta, el 6.87% por fallo de la llave vo-
cal y el 0.21% por valores de tiempo de reacción superiores a los
2500 ms.), encontramos resultados paralelos a los del experimen-
to con recuerdo del EP ensa yo a ensayo. 

En la tabla 2 presentamos el resumen de los datos obtenidos.
Encontramos significativo el efecto principal de la relación se-

mántica (F(2,30)= 4.91; p<.05). El análisis de comparaciones pla-
neadas reveló diferencias significativas entre las condiciones de al-
ta y no relación (F(1,15)= 7.12; p<0.5) y entre la de alta y baja re-
lación (F(1,15)= 6.76; p<0.5), pero no entre las de baja y no-rela-
ción. Con respecto a la variable SOA la tendencia de los datos es
similar a la de los experimentos anteriores, aunque en este caso el
efecto es sólo marginalmente significativo (F(1,15)= 3.18; p<.1).
Tampoco en este experimento resultó significativa la interacción
SOA x RELACIÓN (F<1).

En el análisis por ítems fue signifi c at ivo el efecto principal de la
va ri able SOA (F(1,232)= 30.14; p<.001). A pesar de que los dat o s
mu e s t ran indicios cl a ros de facilitación en las condiciones de alta y
baja relación, el efecto principal de la va ri able relación no llegó a
ser signifi c at ivo debido a una alta va ri abilidad entre ítems para pro-
ducir el efecto (F(2,232)= 1.23; p>.29; MCe rro r= 27177.27).

La correlación entre la velocidad y la precisión en la respuesta
fue r=0.16. Este valor tampoco resultó ser significativamente dife-
rente de cero (t=-0.6; p>.55).

El recuerdo del EP se midió mediante un test de reconocimien-
to. El análisis, fundamentado en la teoría de detección de señales
(TDS), de las matrices de confusión resultantes de la ejecución de
cada uno de los sujetos en el test nos permitió calcular su d’. Rea-
lizamos el cálculo mediante un programa de ordenador construido
para tal fin (Reales y Ballesteros, 1997). En los casos en los que
las varianzas para las distribuciones de señal y señal + ruido son
diferentes, el programa proporciona una serie de índices de sensi-
bilidad (d’) corregidos. De entre ellos, nosotros seleccionamos pa-
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Tabla 2
Valores medios, en milisegundos, de los tiempos de reacción empleados en

nombrar el color del EO en función de las distintas condiciones de las
variables manipuladas. Experimento 2

Análisis por sujetos
Nivel de RELACIÓN SEMÁNTICA EP-EO

ALTA BAJA NO RELAC. MEDIA

Nivel de SOA
200 ms. 863 824 820 836
800 ms. 780 762 745 763
Media relación 822 793 783

Análisis por ítems
Nivel de RELACIÓN SEMÁNTICA EP-EO

Nivel de SOA ALTA BAJA NO RELAC. MEDIA

Nivel de SOA
200 ms. 851 825 823 833
800 ms. 774 757 743 758
Media relación 812 791 783



ra estos casos el índice d’e de J. Egan. De esta forma, la d’ media
calculada a partir de la d’ de cada sujeto (d’ o d’e dependiendo de
que fuera o no corregida) fue de 1.11, valor que difiere significati-
vamente de cero (t=3.99; p<.01) y equivale aproximadamente a
una tasa de aciertos de 0.81 y a una tasa de falsas alarmas de 0.12.

Discusión 

La modificación introducida con respecto al momento de re-
cuerdo del EP nos permite concluir que el incremento de la inter-
ferencia producida por la facilitación semántica en la condición de
alta relación EP-EO no se debe, al menos de forma exclusiva, al
proceso de repaso necesario para mantener el EP en la MT. En es-
te segundo experimento, en el que el sujeto tiene instrucciones de
atender al EP puesto que deberá reconocerlo posteriormente entre
un conjunto de palabras, la tarea de memorización queda relegada
a un segundo plano. Sin embargo, se produce idéntico patrón de
interferencia al obtenido en el estudio anterior para los estímulos
con alta relación con respecto a la condición de no-relación. 

En el experimento anterior el sujeto realizaba una doble tarea
(mantener el EP y nombrar el color), en este experimento la tarea
es únicamente la de nombrar el color. En este sentido, se produce
una liberación del sistema de procesamiento que se refleja en un
descenso generalizado del tiempo de reacción.

La ausencia de efecto de la variable relación en el análisis por
ítems podría estar reflejando una menor sensibilidad en las parejas
de palabras utilizadas para captar el mecanismo relacionado con la
memoria semántica para la producción de la interferencia. La gran
variabilidad que muestra la MCerror en este análisis parece indicar
que determinados ítems son sensibles a este mecanismo mientras
que otros no.

En defi n i t iva, parece que la mera atención activa a la pre s e n-
tación del EP produce la activación de las rep resentaciones se-
mánticas de los conceptos altamente relacionadas, de manera que
el procesamiento léxico-semántico de éstos se ve facilitado si
son presentadas a continuación en un intervalo temporal de al
menos 800 milisegundos. Esto produce el incremento de la in-
t e r fe rencia si la tarea consiste en realizar otro tipo de pro c e s a-
miento como es la ex t racción de una característica física, el co-
lor en nu e s t ro caso. 

La comprobación de que los sujetos siguen las instrucciones
queda garantizada en este caso por el efectivo reconocimiento que
se produce en la prueba administrada al finalizar cada bloque ex-
perimental. Reflejo de este reconocimiento es el dato de d’ positi-
va obtenido en el análisis basado en la TDS.

Discusión general

Hemos investigado el efecto de la facilitación semántica en la
tarea Stroop. El patrón de datos obtenido en nuestros experimen-
tos coincide con el obtenido por Warren (1974; exp.1), esto es, que
se produce una mayor interferencia en nombrar el color de la tin-
ta en que está escrita una palabra cuando el sujeto es inducido a su
procesamiento semántico por medio de un procedimiento de faci-
litación o priming. Se trata, por tanto, de un efecto robusto, que ha
sido replicado en dos ocasiones en nuestros experimentos, intro-
duciendo, además, considerables modificaciones con respecto al
procedimiento original de Warren.

En nuestros estudios la introducción de la variable SOA no pro-
dujo efectos diferenciales en la manipulación de la relación se-

mántica. No encontramos, por tanto, efectos inhibitorios para la
baja o no relación relacionados con la creación de expectativas
(Posner y Snyder, 1975; Becker, 1985). No obstante, en nuestro
procedimiento no hay razón por la cual poner en marcha el factor
expectativa. La igualdad en el porcentaje de parejas de palabras de
cada condición hace que la señal (el EP) no tenga validez alguna
en la predicción del tipo de EO que aparecerá a continuación. Ma-
yores efectos inhibitorios para parejas de baja o no-relación en
SOAs largos serían de esperar aumentando el porcentaje de pare-
jas EP-EO altamente relacionadas.

La presentación visual del EP, al igual que la eliminación del
proceso (posiblemente verbal) de repaso en el segundo de nuestros
experimentos, nos posibilitó reducir la interferencia de tipo fono-
lógico que pudiera estar produciéndose.

Con todo, la obtención de diferentes grados de interferencia en
función de la manipulación semántica nos permite situar el origen
de la interferencia a nivel semántico. La condición de alta relación
semántica entre EP y EO no produce un aumento de la incon-
gruencia entre los resultados de los procesos implicados (la lectu-
ra y el color), lo que parece es que en esta condición el ejercicio
de control requerido para frenar la producción del proceso auto-
matizado es mayor puesto que resulta facilitado, por lo que la in-
terferencia es también mayor. En la situación experimental utiliza-
da, por lo tanto, consideramos que los procesos atencionales de
control de la acción adquieren especial relevancia.

Sin embargo, la aportación principal de nuestros experimentos
está relacionada con el requisito de recuerdo del E-P. La impor-
tancia de esta manipulación radica en aislar la contribución de la
memoria semántica al efecto encontrado por Warren y replicado
en el experimento primero. Al comparar el recuerdo inmediato del
EP con el recuerdo al final del bloque se distingue entre la aporta-
ción de la memoria semántica y la memoria de trabajo al fenóme-
no de la facilitación semántica.

N u e s t ra interp retación en este sentido es que las rep re s e n t a c i o-
nes del conocimiento léxico se encuentran almacenadas en la me-
m o ria semántica en fo rma de unidades conectadas entre sí. Cuando
una palab ra (el EP en nu e s t ro caso) es codificada se activa su re-
p resentación y la de los conceptos semánticamente re l a c i o n a d o s .
De esta fo rma, si la palab ra presentada inmediatamente después (el
EO) fo rma parte del conjunto de palab ras que han sido pre a c t iva-
das, su codificación y posterior procesamiento se verá facilitado. 

El hecho de que tanto en el estudio de Warren como en los re-
alizados en nuestro laboratorio no se produzca efecto para la baja
relación semántica entre EP y EO sugiere que en la memoria los
conceptos se encuentran organizados teniendo en cuenta el grado
de asociación de unos con otros. Parece que la codificación del EP
provoca la activación de la representación de aquellos conceptos
más directamente asociados. Esta activación va siendo progresiva-
mente menor a medida que disminuye el grado de asociación con
el concepto codificado.

Por otro lado, la tarea Stroop debe ser definida en términos de
coordinación de procesos, uno automático y otro controlado (Ma-
cLeod, 1991). La incorporación del procedimiento de facilitación
produce la potenciación del procesamiento de la dimensión irrele-
vante del estímulo, la dimensión léxico-semántica en esta tarea,
cuyo procesamiento transcurre además de forma automática. El in-
cremento de la interferencia Stroop en situaciones de alta relación
EP-EO se debe probablemente a que en esta circunstancia es ne-
cesaria una mayor implicación del control ejecutivo, por lo que la
elaboración de la respuesta y su producción precisa más tiempo. 
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El mecanismo central de activación de representaciones se-
mánticas en la memoria y su control pueden ser profundamente es-
tudiados mediante nuevas manipulaciones realizadas con este pa-
radigma experimental. Por tanto, la exploración comportamental

de este paradigma junto con la incorporación de tecnologías de re-
gistro de la actividad cerebral permitirán arrojar luz sobre el siste-
ma atencional encargado del control ejecutivo y su modo de fun-
cionamiento.
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