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Caracteristicas psicométricas de las versiones reducidas del cuestionario

de agresividad de Bussy Perry

Fabia Morales-Vives, Maria Josep Codorniu-Ragay Andreu Vigil-Colet
Universidad Rovirai Virgili

El cuestionario de agresividad de Buss y Perry (1992) es una de |as herramientas mas ampliamente uti-
lizadas en €l estudio de la conducta agresiva. No obstante, distintas investigaciones han sefialado la po-
sibilidad de que no presente un gjuste adecuado al modelo de cuatro factores propuesto original mente
por dichos autores. Cabe sefialar que la mayoria de dichos estudios fueron llevados a cabo en muestras
homogéneas, formadas por estudiantes universitarios, lo cual podria explicar las dificultades para re-
plicar la estructura factorial del cuestionario. El presente estudio analiza €l gjuste adicho modeloy la
consistencia interna de este cuestionario y de dos de las versiones reducidas que se han desarrollado
para solucionar los problemas detectados en el mismo. Con este fin se administr6 el cuestionario de
agresividad a una muestra heterogénea de 237 sujetos. Los resultados indican que |as tres versiones es-
tudiadas presentan tanto un ajuste aceptable a modelo de cuatro factores como una consistenciainter-
na adecuada.

Psychometric properties of the reduced versions of Buss and Perry’'s aggression questionnaire. The ag-
gression questionnaire developed by Buss and Perry (1992) has been one of the most commonly used
toolsin the study of aggressive behavior. Nevertheless, severa researchers have pointed out that its fit
to the four-factor model originally proposed by the authors may be unsatisfactory. It isimportant to no-
tethat most of this studies used homogeneous samples of university undergraduates which may explain
the difficulties to replicate the factorial structure of the questionnaire. Our study analyzes this fit as
well as the interna consistency of the questionnaire and the two reduced versions that have been de-
veloped to solve the problems detected. With this purpose we administered the aggression question-
naire to a heterogeneous sample of 237 participants. The results show that the fit of the three analyzed

versions to the four-factor model is reasonable and that their internal consistency is adequate.

El cuestionario de agresividad de Buss y Perry (1992) ha sido
uno de los instrumentos més utilizados en los Gltimos afios en la
investigacion de la conducta agresiva. Este cuestionario se desa-
rroll6 a partir del Hostility Inventory, elaborado por Buss y Dur-
kee en 1957. Buss y Durkee (1957) disefiaron el Hostility Inven-
tory con el fin de medir €l nivel de agresividad de los individuos.
Este instrumento estaba formado por 75 items distribuidos en las
siguientes escalas: atague, agresividad indirecta, negativismo, irri-
tabilidad, resentimiento, desconfianza y agresividad verbal. Pro-
porcionaba una medida genera de la agresividad, a partir de la
puntuacion total en €l cuestionario, y unamedida para cada unade
las escalas. A pesar de que diferentes autores mostraron que las
puntuaciones en este cuestionario permitian predecir la conducta
agresiva de los individuos (Gunn y Gristwood, 1975; Maiuro,
Cahn, Vitaliano, Wagner y Zegree, 1988), se obtuvieron resultados
contradictorios sobre su estructura factorial debido a que los items
que formaban cada una de las escalas se habian asignado a partir
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de criterios Unicamente conceptuales, sin verificacion empirica
posterior (Bendig, 1962; Edmunds y Kendrick, 1980).

Con € fin de subsanar los déficits de este instrumento Buss y
Perry (1992) disefiaron el Agression Questionnaire (AQ). El AQ
incluye items de The Hostility Inventory (algunos se han manteni-
do intactos, pero |os que inicialmente eran ambiguos o confusos se
redactaron de nuevo) e items nuevos. De esta manera se obtuvo un
cuestionario inicia formado por 52 items con un formato de res-
puesta de tipo Likert, donde 1 equivalia a «extremadamente inca-
racteristico en mi» y 5 era «extremadamente caracteristico en mix».
Inicialmente se pretendia que los items se distribuyeran en las si-
guientes seis escalas. resentimiento, hostilidad, agresividad indi-
recta, agresividad verbal, agresividad fisica e ira. Pero € andlisis
factorial exploratorio realizado por los autores a partir de las pun-
tuaciones de 406 estudiantes proporciond un maximo de cuatro
factoresinterpretables: agresividad fisica, agresividad verbal, hos-
tilidad e ira que se corresponden con los aspectos instrumentales,
cognitivos y emocionales de la agresividad. Una vez eliminados
los items con saturaciones bajas 0 ambiguas, € cuestionario que-
do reducido a 29 items (ver Tabla 1). Posteriormente, serealiz6 un
andlisis factorial confirmatorio en una muestra formada por 448
estudiantes con €l fin de verificar la estructura de 4 factores. Los
datos mostraron que la estructura podia ser explicada por un mo-
delo de cuatro factores o por un modelo con cuatro factores de pri-
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mer orden y un factor general de segundo orden. Los autores es-
cogieron el modelo que proponia Unicamente cuatro factores por-
gue estaba mas en consonancia con su marco teorico.

Diversos autores han realizado estudios sobre el AQ con €l fin
de confirmar la estructura factorial propuesta por Buss y Perry
(1992). Dichos estudios han utilizado principalmente andlisis fac-
toriales confirmatorios, obteniendo en algunos casos resultados
contradictorios. En este sentido, algunos investigadores concluye-
ron que el gjuste a modelo de cuatro factores propuesto por Buss
y Perry (1992) es pobre (Archer, Kilpatrick y Bramwell, 1995; Wi-
Iliams, Boyd, Cascardi y Poythress, 1996), mientras que otros au-
tores obtuvieron un gjuste aceptable después de eliminar algunos
items. Asi, Harris (1995) o Meesters, Muris, Bosma, Schouten y
Beuving (1996) —este Ultimo en holandés— obtuvieron un gjuste
aceptable después de eliminar los items 6 y 8 de la escala de hos-
tilidad. Nakano (2001), por su parte, obtuvo un gjuste aceptable en
laversion japonesadel cuestionario traseliminar el item 7 delaes-
calaagresividad fisicay € item 4 de laescaaira. Por lo que res-
pecta a los estudios en lengua castellana, Rodriguez, Pefiay Gra-
fia (2002) obtuvieron la solucién de cuatro factores propuesta por
Buss y Perry (1992), aunque €l item 6 de la escala hostilidad, €
item 9 de la escala agresividad fisicay el item 5 de laescalaira
mostraban un mal gjuste al modelo. Garcia-Ledn, Reyes, Vila, P&
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rez, Roblesi Ramos (2002), por su parte, encontraron una solucion
de cuatro factores distinta a la propuesta inicialmente por Buss y
Perry (1992) formada por los factores agresividad fisica, agresivi-
dad verbal, ira con resentimiento y desconfianza.

Las inconsistencias detectadas en las distintas investigaciones
que han intentado replicar la estructurafactorial del AQ llevaron a
Bryant y Smith (2001) al desarrollo de un cuestionario reducido
gue presentara un mejor gjuste a la estructura de 4 factores. Con
este fin llevaron a cabo un andlisis de componentes principales so-
bre el cuestionario original y eliminaron todos los items con satu-
raciones bajas (menores de 0,40) o con saturaciones compleas
(mayores que 0,40 en a menos dos factores). El cuestionario re-
sultante presentd un gjuste adecuado a modelo de cuatro factores
en distintas muestras, estando formado por tan solo tres items por
escaa: lositems 2, 6 y 8 de agresividad fisica; lositems 2,4y 5
de agresividad verbal; lositems 1, 6y 7 de laescaairay, final-
mente, los items 2, 3y 4 de laescala hostilidad (ver Tabla 1). Ca-
be sefiadlar que todas las muestras utilizadas en este estudio fueron
de origen anglosajon.

Una segunda aproximacion al estudio de la estructura factorial
del cuestionario AQ y a su refinamiento fue aportada por Vigil-
Colet, Lorenzo-Seva, Codorniu-Raga y Moraes-Vives (en pren-
sa). En este caso se partid del hecho que las distintas adaptaciones

Tabla 1
Adaptacion espafioladel AQ (Rodriguez et al., 2002). En gris los items que forman |as versiones reducidas

Escala Ndmero Posicion

item Bryant Smith | Vigil-Colet et al.

-

Fisica 1 De vez en cuando no puedo controlar el impulso

de golpear a otra persona

5

Si se me provoca lo suficiente, puedo golpear a otra persona

9

Si alguien me golpea, le respondo golpedndole también

13

Me suelo implicar en las peleas algo més de lo normal

17 Si tengo que recurrir ala violencia para proteger

mis derechos, |o hago

21

Hay gente que me incita hasta tal punto que llegamos a pegarnos

24

No encuentro ninguna buena razén para pegar a una persona

27 He amenazado a gente que conozco

29 He llegado a estar tan furioso que rompia cosas

Verbal 2

Cuando no estoy de acuerdo con mis amigos, discuto abiertamente con ellos

6 A menudo no estoy de acuerdo con la gente

10 Cuando la gente me molesta, discuto con ellos

14 Cuando la gente no esta de acuerdo conmigo, no

puedo evitar discutir con ellos

18 Mis amigos dicen que discuto mucho

3

Me enfado répidamente, pero se me pasa enseguida

7

Cuando estoy frustrado, muestro el enfado que tengo

1n

Algunas veces me siento tan enfadado como si estuviera a punto de estallar

15 Soy una persona apacible

19

Algunos de mis amigos piensan que soy una personaimpulsiva

22 Algunas veces pierdo |os estribos sin razon

25 Tengo dificultades para controlar mi genio

Hostilidad 4 A veces soy bastante envidioso

8

En ocasiones siento que |a vida me ha tratado injustamente

12

Parece que siempre son otros |os que consiguen |as oportunidades

16

Me pregunto por qué algunas veces me siento tan resentido por algunas cosas

20 Sé que mis «<amigos» me critican amis espaldas

23

Desconfio de desconocidos demasiado amigables

26

Algunas ocasiones siento que la gente se esté riendo de mi a mis espaldas

0 N[O O |s W IN P |INOO O WNRPR O WIN PO o N o g |w|N

28

Cuando la gente se muestra especialmente amigable, me pregunto qué querran




98 FABIA MORALES-VIVES, MARIA JOSEP CODORNIU-RAGA Y ANDREU VIGIL-COLET

del AQ en distintas culturas y lenguas apuntaban a mal gjuste de
algunos items en cada caso particular, lo cual podia apuntar hacia
el hecho que algunos de los items del AQ fueran sensibles a dife-
rencias culturales, hecho bastante habitual en el estudio dela agre-
sién (Ramirez, Andreu y Fujihara, 2001). Partiendo de la fata de
acuerdo entre las distintas estructuras factoriales se trat6 de esta-
blecer s realmente existia una estructurafactorial comin enlosre-
sultados obtenidos a partir de muestras procedentes de diferentes
paises y con diferentes idiomas, y s era necesario eliminar algu-
nos items para mejorar la congruencia entre las muestras.

Con este fin se utiliz6 el método Consensus Direct Oblimin con
v= 0 desarrollado por Lorenzo-Seva, Kiersy Ten Berge (2002) so-
bre los resultados obtenidos en cinco muestras procedentes de los
siguientes estudios. la muestra norteamericana de Buss y Perry
(1992), lamuestra japonesa de Nakano (2001), la muestra espario-
lay lamuestra japonesa de Ramirez et a. (2001) y la muestra es-
pafiola de Garcia-Leon et al. (2002).

El método consensus direct oblimin esté especiamente reco-
mendado en aguellos casos —como el que nos ocupa— en que o
existe un acuerdo 6ptimo entre las estructuras factoriales encontra-
das por distintos autores, pero dichas soluciones alin muestran un
relativo nivel de acuerdo desde el punto de vista de estructurasim-
ple. De formaresumida, este método |leva a cabo unarotacién con-
junta de las matrices factoriales con e proposito de obtener un
compromiso entre simplicidad y acuerdo 6ptimo entre todas €llas.
Este procedimiento permite evaluar tanto € indice de congruencia
de las distintas soluciones como detectar aquellos items problema-
ticos, cuya eliminacidn facilita la obtencidn de una estructura co-
mun congruente (Chico, Tous, Lorenzo-Sevay Vigil-Colet, 2003).

La aplicacion de este método dio como resultado un indice de
congruencia general de Tucker de 0.87. Dicho valor puede consi-
derarse insatisfactorio segin los criterios al uso (MacCallum, Wi-
daman, Zhang y Hong, 1999). Por este motivo, se eliminaron los
nueve items que presentaban una baja congruencia entre las dis-
tintas muestras: los items 4 y 7 de la escala agresividad fisica, €
item 3 de la escala agresividad verbal, los items 4,5y 7 de laes-
caairay lositems 2, 3y 6 de la escala hostilidad. Una vez elimi-
nados estos items se repitié e procedimiento Consensus Direct
Oblimin con y= 0 sobre los items restantes. El nuevo indice de
congruencia genera fue de 0.91, valor que se puede considerar
apropiado. Por lo tanto, se puede considerar que, reduciendo el
cuestionario a 20 items, se obtiene una estructura factorial con-
gruente a diferentes muestras procedentes de diversos paisesy con
diferentes idiomas (ver Tabla 1).

Partiendo de las versiones reducidas que se han desarrollado a
partir del AQ, el presente estudio se plantea el objetivo de analizar
la consistencia interna'y la bondad de gjuste al modelo de cuatro
factorestanto de laversion completacomo de las dos versiones re-
ducidasdel AQ con el fin de valorar laaplicabilidad de las mismas
y las posibles ventgjas o0 inconvenientes derivadas de su uso.

Por otra parte, uno de los posibles problemas que afecta a los
distintos estudios que se han llevado a cabo sobre la estructura del
AQ es €l hecho de que la préactica totalidad de muestras utilizadas
han estado formadas por estudiantes universitarios, lo cual impli-
ca un sesgo en el rango de edades de las mismas, asi como posi-
bles problemas derivados de la excesiva homogeneidad de los su-
jetos. Con € fin de solventar este posible problema el presente
estudio haintentado utilizar una muestra lo més heterogénea posi-
ble, tanto por lo que se refiere a rango de edades, como en rela
cién a nivel de estudios de los individuos.

Método
Sujetos

Con €l fin de obtener una muestra no procedente de estudiantes
universitarios, 20 encuestadores |levaron a cabo un muestreo por
accesibilidad entre las personas de su entorno. Aunque este proce-
SO no garantiza unatotal aleatoriedad de la muestra, permite obte-
ner una muestra mucho més heterogénea que las utilizadas habi-
tualmente en este tipo de estudios. La muestra obtenida mediante
este proceso estuvo compuesta por 237 sujetos (93 hombresy 145
mujeres) con un rango de edad comprendido entre los 16 y los 84
afios, y una media de 27,63 afios (DT= 11,14). Habia 93 hombres
y 145 mujeres. Respecto al nivel educativo de los sujetos, 25 indi-
viduos habian cursado estudios primarios, 190 habian cursado es-
tudios secundarios y 22 habian cursado estudios universitarios.

Instrumentos

Se administrd laversion espafioladel Agression Questionnaire,
adaptada por Rodriguez, Pefia y Grafia (2002). Este instrumento
estéd compuesto por 29 items en escala Likert (1= Muy pocas ve-
ces; 5= Muchas veces). Por otra parte, los andlisis estadisticos se
realizaron tanto con el cuestionario completo como con los 20
items que componen la versién reducidadel cuestionario de Vigil-
Colet et a. (en prensa) y los 12 de laversion reducida de Bryant y
Smith (2001). El andlisis de datos se llevé a cabo utilizando los
programas LISREL 8.3y SPSS 11.0.

Procedimiento

Los cuestionarios fueron administrados individualmente a su-
jetos reclutados de forma voluntaria por un grupo de encuestado-
res. En todos |os casos se garantizé alos participantes el total ano-
nimato de |os datos recogidos.

Resultados

Latabla 2 muestralos indices de bondad de gjuste d modelo de
cuatro factores tanto para € cuestionario completo como para las
dos versiones reducidas. Puede observarse que lastres versiones del
AQ presentan un gjuste aceptable al modelo propuesto. En primer
lugar podemos ver como paralostres casos € indice %2 dividido por
los grados de libertad presenta un valor inferior a 2, 1o que indica
un buen gjuste del modelo (Hoelter, 1983). D&l mismo modo, € in-
dice RMSEA se sitlia por debajo del valor 0,08, lo cua indicaun
ajuste adecuado de |os tres model os (Browne y Cudeck, 1993). Por
otra parte podemos comprobar como € intervalo de confianza para
dicho indicador en ningin caso supera tampoco dicho valor.

Finalmente, los indices GFl y AGFI tan solo presentan un buen
gjuste para la version reducida de Bryant y Smith, a situarse por
encima de 0,9. No obstante hay dos consideraciones a hacer res-
pecto a estos valores. En primer lugar, € modelo para esta version
presenta un ndmero menor de items, 1o cual podria explicar € me-
jor gjuste de la misma dado que al comparar distintos ajustes aun
mismo modelo cuanto menor es el nimero de items mejor tiende
aser el guste del modelo (Ferrando y L orenzo-Seva, 2000). En se-
gundo lugar, en muestras inferiores a 400 sujetos estos dos indices
tienden a infraestimar €l ajuste del modelo, siendo preferible en
muestras de menor tamario el indice CFl (Finchy West, 1997). Ta
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y como podemos ver en latabla 2 las dos versiones reducidas pre-
sentan unos valores aceptables en este indice, presentando la ver-
sion completa del AQ un gjuste menos satisfactorio.

Por lo que se refiere a los coeficientes estructurales, en ambas
versiones reducidas todos | os items presentaron coeficientes supe-
rioresa0,35. En el caso de la version completa, tres items presen-
taron coeficientes estructurales inferiores a dicho punto, siendo és-
tos los items 7 de la escala de agresividad fisica, el 4 de la escala
deiray € 6 delaescala de hostilidad. Dichos items, como puede
comprobarse en latabla 1, no fueron retenidos por ninguna de las
versiones reducidas del cuestionario.

Finalmente, en la tabla 3 pueden observarse |as matrices de co-
rrelacion entre los cuatro factores encontradas para la version
completa y las versiones reducidas del cuestionario; como puede
comprobarse, en lamayoria de los casos |os valores obtenidos pa-
ralas tres versiones son similares, 1o que puede sefidar la equiva-
lencia de los factores extraidos en cada una de las adaptaciones.

En relacién ala consistencia interna podemos comprobar en la
tabla 4 que tanto para el total de la escala como para la escala de
agresividad fisica las tres versiones presentan unos valores satis-
factorios, mientras que el resto de escalas presentan unos valores
aceptables. Cabe resaltar que en algunos casos, a pesar de la re-
duccion en el nimero de items, las versiones reducidas presentan
una fiabilidad superior alaversion origina del AQ. Por otra par-
te, a estimar la consistenciainterna de las versiones reducidas su-
poniendo que tuvieran el mismo nimero de items que la completa

Tabla 2
indices de bondad de ajuste al modelo de cuatro factores para las distintas
versiones del AQ

Version x¥gl.  RMSEA (intervalo CFI GFI AGFI

de confianza)
Buss & Perry 171 0,055 (0,047-0,062) 0,88 0,84 0,82
Bryant & Smith 157 0,049 (0,026-0,070) 091 0,95 0,92
Vigil-Colet et al. 183 0,056 (0,049-0,070) 0,90 0,89 0,86

Tabla 3
Correlaciones entre factores para la version completa, y las versiones reducidas
de Bryant-Smith y Vigil-Colet et al., respectivamente

Fisica Verbal Ira Hostilidad
fisica -
verbal 0,46/0,48/0,39 -
ira 069/068/057 0,7/046/050 -
hotilidad 05/034/037 042/010/022 0,62/044/0,60 -
Tabla 4

Consistencias internas para las distintas versiones del AQ. Entre paréntesis la
consistencia estimada si lalongitud de las escalas fuerala original

Bussy Perry Vigil-Colet et al. Bryant y Smith
Total 0,8844 0,8713 (0,91) 0,8104 (0,91)
Fisica 0,8216 0,8825 (0,92) 0,8104 (0,93)
Verbal 0,771 0,71 (0,75) 0,6335 (0,74)
Ira 0,6725 0,6853 (0,79) 0,6654 (0,82)
Hostilidad 0,7556 0,6551 (0,75) 0,6852 (0,85)

vemos como las consistencias internas de las mismas son superio-
res, con la excepcion de la escala de agresividad verbal.

Discusion

L os resultados obtenidos en €l presente estudio parecen indicar
que tanto la version completa del AQ, como las versiones reduci-
das del mismo presentan un ajuste aceptable a modelo de cuatro
factores propuesto inicialmente por Buss y Perry (1992) en una
muestra que, a diferencia de las utilizadas habitual mente, presenta
un mayor grado de heterogeneidad. En términos generales, a pesar
de las discrepancias existentes entre los distintos estudios que han
verificado |a bondad de gjuste de este model o, |os resultados obte-
nidos parecen confirmar su validez.

En este sentido, cabe destacar que el gjuste para la escala com-
pletaes mejor que el obtenido en los estudios anteriores en lengua
castellana por Rodriguez et al. (2002) y Garcia-Ledn et al. (2002).
Existen dos elementos que podrian explicar este efecto. En primer
lugar, ambos estudios definieron la estructura factorial del cues-
tionario llevando a cabo una extraccién de componentes principa-
les, a diferencia de la extraccion por gjes principal es, método mas
adecuado para €l caso que nos ocupay fue e utilizado original-
mente por Bussy Perry (1992). En segundo lugar, las muestras uti-
lizadas en ambos estudios estuvieron formadas principal mente por
estudiantes universitarios, con la consiguiente restriccion en €l
rango de edades.

Teniendo en cuenta que las tres versiones analizadas presentan
un gjuste similar @ modelo de cuatro factores, resulta dificil reco-
mendar una de ellas a partir de este criterio, debiendo entonces
considerar otras propiedades de las mismas. En primer lugar, las
dos versiones reducidas presentan un menor tiempo de aplicacion
al reducir levemente (20 items) o sustancialmente (12 items) la
longitud del test. Por otra parte, laversion de Vigil-Colet et . (en
prensa), debido al procedimiento utilizado para su desarrollo, ga-
rantiza una mayor validez transcultural, que permite una mejor
comparacion de los resultados obtenidos en distintos ambitos y
lenguajes.

Un aspecto a destacar es las discrepancias existentes entre |os
items que configuran las dos versiones reducidas analizadas. De
este modo, tres de los doce items que forman la version de Bryant
y Smith (2001) no estan presentes en la version de Vigil-Colet et
al. (en prensa). Este hecho puede ser debido a procedimiento uti-
lizado por los autores para desarrollar las versiones reducidas. En
este sentido, Bryant y Smith (2001) llevaron a cabo un andlisis de
componentes principales sobre el cuestionario AQ para, posterior-
mente, retener agquellos items con saturaciones superiores a 0,40
en su componente y que no presentaran ninguna otra saturacion
superior a este valor en ningln otro componente. Este procedi-
miento puede tender a incluir items que, a pesar de no presentar
una €l evada comunalidad, aporten una elevada varianza Unica. Por
otra parte, el procedimiento empleado por Vigil-Colet et a. (en
prensa) se basa en el andlisis factorial, con o cual tiende a retener
aquellos items con una elevada comunalidad. Partiendo de todo
ello, seriainteresante llevar a cabo estudios de validez predictiva
de ambos cuestionarios con € fin de evaluar hasta qué punto los
distintos métodos utilizados para su desarrollo pueden afectar la
validez de los mismos.

Desde el punto de vistade la consistenciainterna, las versiones
reducidas no presentan una considerable merma de la misma, alin
més si consideramos que la reduccién en la longitud del test po-
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dria afectar a la consistencia interna de los mismos. De hecho po-
demos comprobar como en algunos casos |as versiones reducidas
presentan una consistencia interna mas elevada que la version
completadel AQ, lo cual puede ser un criterio que las haga prefe-
ribles ala versién original. No obstante, los resultados obtenidos
en la escala de hostilidad muestran una pobre consistencia interna
de lamisma en ambas versiones reducidas, o cual implicaque los
resultados obtenidos con las mismas deban interpretarse con cier-
ta prudencia.

Como conclusién los resultados aportados parecen sefidar que
las versiones reducidas del AQ presentan unas propiedades desde
el punto de vista de su consistenciainterna (con la excepcion dela
escala de hostilidad) y de su estructura factorial que hacen reco-
mendable su aplicacion. No obstante, y como paso previo a su
aplicacion, son necesarios nuevos estudios que garanticen la vali-

dez de las mismas en comparacion con laversion original. En es-
te sentido, Bryant y Smith (2001), al desarrollar su version redu-
cida, llevaron a cabo un estudio de validez de constructo de las es-
calas resultantes, llegando a la conclusion de que el proceso que
siguieron a modificar la composicién de las escalas no atero la
naturaleza conceptual de las mismas. No obstante, en labibliogra-
fiaactual no hay otros estudios que repliquen con posterioridad es-
tos resultados.
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