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Deter minantes de la aceptacion-rechazo parental

Marisol Lilay Enrique Gracia
Universidad de Vaencia

Un aspecto escasamente estudiado en el ambito de la socializacion familiar ha sido el andlisis de los
determinantes de la conducta parental. Este estudio analiza, desde un enfoque ecoldgico, los determi-
nantes (individuales, familiaresy sociales) de laaceptacion y el rechazo parental. Lamuestra estacom-
puesta por 444 padres y madres. Las variables analizadas en este estudio se corresponden con tres ni-
veles ecolégicos relevantes en la explicacion de la conducta parental: sistema individual
(sintomatologia psicopatol6gicay problemas de conducta del nifio), sistema familiar (clima familiar y
fuentes familiares de estrés) y sistema socia (fuentes extrafamiliares de estrés, apoyo social comuni-
tario y estatus socioecondmico). L os resultados muestran la importancia de considerar factores perte-
necientes a los tres sistemas de forma conjunta para explicar la conducta parental .

Determinants of parental acceptance-rejection. Family socialization studies have paid little attention
to the determinants of parental behavior. This study analyzes from an ecological model individua, fa-
mily, and social determinants of parental acceptance and rejection. The sample consisted of 444 pa-
rents. Variables analized correspond with three ecological levels explaining parental behavior: indivi-
dua system (psychopathological symptoms and child behavior problems), family system (family
environment and intra-family sources of stress) and socia system (extra-family sources of stress, com-
munity support and socioeconomic status). Results underlie the importance to take into account si-
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multaneously variables at different ecological level in order to better explain parental behavior.

Tradicionalmente, la investigacion en torno a la socializacion
familiar ha centrado su atencidn en las consecuencias y resultados
de la conducta parental, siendo escasos los trabgjos en los que se
analizan los antecedentes de la misma, es decir, |os determinantes
de la conducta parental (Belsky y Vondra, 1989). En relacion con
las consecuencias de la socidizaciéon familiar, la acumulacion,
desde hace ya algunas décadas, de investigaciones que relacionan
las conductas parentales con el desarrollo social, emocional y psi-
coldgico de los hijos (por ejemplo, Baumrind, 1971; Kochanska,
Murray y Coy, 1997; Lila, Musitu y Buelga, 2001; Musituy Gar-
cia, 2004) parece no dgjar lugar a dudas acerca de algunas de las
consecuencias de esta relacion (Bluestone y Tamis-LeMonda,
1999): los padres afectivos, que responden ante |as necesidades de
sus hijos, que les permiten participar activamente en el estableci-
miento de las normas familiares y que utilizan el razonamiento in-
ductivo como técnica de disciplina, educan, con mayor probabili-
dad, hijos independientes, sociables, cooperativos y que confian
en si mismos. Estas conductas parentales se encuentran relaciona
das con altos niveles de gjuste, competencia psicosocial, autoesti-
may éxito académico (Martinez, Fuertes, Ramos y Hernandez,
2003; Steinberg, Mounts, Lamborn y Dornbusch, 1991). Por el
contrario, las relaciones paterno-filiales en las que predomina la
agresion, el rechazo y en las que no se proporcionan niveles ade-
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cuados de afecto y apoyo, tienden a asociarse con problemas emo-
cionales y conductuales en los hijos, tales como depresion, con-
ductasuicida, ansiedad, agresividad, hostilidad y delincuencia (pa-
raunarevision, ver Repetti, Taylor y Seeman, 2002).

Por otra parte, la conducta parental presenta caracteristicas que
parecen hallarse en todas las sociedades humanas, segin se des-
prende de la evidencia procedente de lainvestigacion intercultural .
Asi, yaen ladécada de los 70, a partir de un estudio comparativo
de 101 sociedades, Rohner (1975) identifico dos caracteristicas de
la conducta parental: la aceptacion y el rechazo. Segun este autor,
la aceptacién-rechazo parental podria concebirse como un conti-
nuo de la conducta de los padres en e que, en un extremo, se si-
tuarian aquellos padres que muestran su amor y afecto hacialos hi-
jos, verbal o fisicamente, y que utilizan métodos de disciplina que
promocionan el desarrollo social, emociona e intelectual, mien-
tras que en el otro extremo se encontrarian aquellos padres que
sienten aversion, desaprueban o se sienten agraviados por sus hi-
josy que utilizan précticas més severas y abusivas hacia €l nifio.
Para Rohner (1986), el rechazo parental queda definido como la
ausenciao retirada significativa del calor, afecto o amor de los pa-
dres hacia sus hijos, pudiendo adoptar tres formas: @) hostilidad y
agresion; b) indiferenciay negligencia; y c) rechazo indiferencia-
do. Esta conceptualizacion de la conducta de los padres como un
continuo se propone como alternativa a una concepcion dicotémi-
caen laque se separa alos padres «adecuados» de aquellos que se
encuentran en el extremo «inadecuado» de la conducta parental
como, por gjemplo, los padres maltratadores (Belsky, 1993; Gers-
hoff, 2002).

En las lineas precedentes hemos destacado importantes resulta-
dos de la investigacion relacionada con las consecuencias de la
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conducta parental, pero, como ya sefidlaran Belsky y Vondra
(1989), todavia son escasos |os trabajos que analizan las causas y
factores que determinan esta conducta: cudles son sus anteceden-
tes, por qué los padres se comportan como lo hacen cuando edu-
can a sus hijos o por qué se sitllan en uno u otro punto del conti-
nuo aceptaci dn-rechazo.

Precisamente estos autores, a partir del andlisis de uno de los
extremos draméticos de la socializacion familiar —el maltrato in-
fantil—, se plantean la posibilidad de utilizar un acercamiento
ecolégico para explicar los determinantes de la conducta parental
(Bronfenbrenner, 1977, 1979). Desde entonces, han sido cada vez
més frecuentes |os autores que han optado por una explicacion del
comportamiento de los padres hacia sus hijos basada en e mode-
lo ecolégico (Belsky, 1993; Graciay Musitu, 2000; Luster y Oka-
gaki, 1993).

Unade las principal es propuestas tedricas del model o ecol 6gi-
co es que la conducta parental esta multiplemente determinada
por fuerzas que acttian en €l individuo, en la familia, en la comu-
nidad y en la culturaen la que el individuo y la familia estan in-
mersos. Asi, entre los multiples factores determinantes del fun-
cionamiento parental se destacan factores individuaes (p. g.,
caracteristicas de personalidad de los padres, caracteristicas de
los hijos), evolutivos (p. g ., historiadel desarrollo de los padres),
familiares (p. g., relacion marital), sociales (p. g ., red social de
apoyo), asi como factores contextuales (p. €., pobreza, insatis-
faccion laboral). Lainvestigacion se ha centrado tradicionalmen-
te en uno u otro de estos niveles o factores (Belsky y Vondra,
1989; Belsky, 1993; Cicchetti, 1989). Sin embargo, alin son esca-
sos los disefios de investigacion en que se contemple simultanea-
mente la influencia que sobre la conducta parental ejercen estos
diferentes factores.

Basandonos en la concepcion ecoldgica de la conducta pa-
rental, el objetivo de nuestrainvestigacion esidentificar qué va-
riables diferencian alos padres que manifiestan calor y afecto a
sus hijos de aguellos que se caracterizan por un estilo de rela-
cion en el que predomina el rechazo, teniendo en cuenta tres
contextos o niveles ecolégicos: sistema individual (gjuste psi-
colégico y caracteristicas de la personalidad de los padres y
problemas de conducta de los nifios), sistema familiar (patrones
de interaccion, clima familiar y sucesos y cambios vitales es-
tresantes en la unidad familiar) y sistema social (integracién en
la comunidad, fuentes extrafamiliares de estrés y estatus socio-
economico).

Las principales hipétesis que nos planteamos en nuestro traba-
jo son dos:

1. Laconducta parental esta determinada por factores que ope-
ran en distintos niveles ecoldgicos de sistemas. sistema in-
dividual, sistema familiar y sistema social. Consecuente-
mente, es posible discriminar, a partir de los factores que
componen cada uno de esos sistemas, entre familias donde
tiene lugar la aceptacion de los hijos y familias caracteriza-
das por €l rechazo alos hijos.

2. De acuerdo con €l planteamiento anterior, en las familias
caracterizadas por €l rechazo alos hijos, |os padres, asi co-
mo los hijos, expresaran un pobre ajuste psicologico y so-
cia, el clima familiar se caracterizard por la negatividad,
los niveles de estrés serén elevados y el aislamiento social
definirdlas relaciones de la familia con sistemas extrafami-
liares.

Método
Participantes

La muestra esta formada en su conjunto por 444 padres y ma-
dres (23%y 77%, respectivamente) con hijos con edades compren-
didas entre los siete y doce afios. La muestra se compone de dos
grupos. El primer grupo esta formado por 344 familias cuyas rela
ciones paterno-filiales no presentan (o no se conocen) caracteristi-
cas disfuncionales (grupo de «no-riesgo»). El segundo grupo esta
formado por 100 familias de las que se sospecha la existencia de
malos tratos (grupo de «riesgo»). La seleccion de las familias fue
realizada fundamentalmente por profesores de diversas escuelas
publicas de la Comunidad Valenciana, en € contexto de un estudio
més amplio sobre | os factores ecol gicos de riesgo en lainteraccion
paterno-filia (ver Graciay Musitu, 1997, 2003; Gracia, 2002).

Instrumentos de medida

El conjunto de instrumentos de medida se ha seleccionado, de
acuerdo con €l modelo ecolégico, con € propdsito de analizar los
distintos contextos o niveles de sistemas relacionados con la con-
ducta parental: el sistemaindividual, €l sistemafamiliar y el siste-
ma socia en que lafamilia esta inmersa.

Sstema individual

Sntomatologia psicopatoldgica. SCL-90. Inventario de Sinto-
mas (Derogatis, Lipman y Covi, 1974). El SCL-90 es un instru-
mento que permite obtener un indice global de sintomatologia psi-
copatol dgica de los padres. El indice global de severidad ofrece un
buen indicador general del gjuste psicoldgico individual. L os padres
responden a este instrumento indicando, en una escala tipo Likert
de cinco opciones (desde nada a mucho), en qué medida se sienten
0 se han sentido molestos por |os problemas o sintomas descritos en
cada uno de los items. El coeficiente de consistencia interna obte-
nido parael total delaescalahasido un alpha de Cronbach= 0.988.

Problemas de conducta del nifio. CBC. Inventario de conducta
infantil (Achenbach y Edelbrock, 1983). Este instrumento, com-
puesto por 120 items, tiene como objetivo obtener una descripcion
dela conducta del nifio de |las personas en contacto habitual con €.
En la presente investigacion se ha utilizado la version para padres.
Permite obtener una puntuacion global de problemas de conducta.
Los padres responden este cuestionario sefidlando s cada uno de
los items describe la conducta del nifio en e momento presente o
durante los Ultimos dos meses. Existen tres opciones de respuesta
(casi siempre, algunas veces y falso). A mayor puntuacién, mayor
ndmero de problemas de comportamiento, asi como mayor severi-
dad de los mismos. El coeficiente de consistencia interna obtenido
para el total de la escala ha sido un alpha de Cronbach= 0.963.

Sstema familiar

Aceptacion-rechazo parental. PARQ. Cuestionario de acepta-
cién-rechazo parental (Rohner, Saavedra y Granum, 1978). Este
autoinforme permite obtener |a evaluacion de los padres acerca de
su conducta con sus hijos en términos de cuatro dimensiones:. ca-
lor/afecto, hostilidad/agresion, indiferencia/negligenciay rechazo
indiferenciado. Para la realizacién de los andlisis se ha generado,
a partir de las cuatro dimensiones del PARQ, una Unica variable:
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aceptacion-rechazo parental, variable compuesta por la suma de
las puntuaciones en las escalas de aceptacion, hostilidad/agresion,
indiferencia/negligencia y rechazo indiferenciado (ver Rohner,
1986; Rohner, Bourque y Elordy, 1996). Puntuaciones bajas en la
variable aceptacion/rechazo indican un mayor afecto y amor per-
cibido, mientras que una puntuacion elevada indica un mayor re-
chazo percibido. El coeficiente alpha estandarizado obtenido en
este cuestionario ha sido 0.987.

Clima familiar. FES. Escala de clima socid en lafamilia (Moos
y Moos, 1981; TEA, 1984). Esta escala aprecia las caracterigticas
socioambientales de todo tipo de familias. Evallay describe las re-
laciones interpersonales entre los miembros de lafamilia, los aspec-
tos de desarrollo que tienen mayor importancia en ellay su estruc-
tura bésica. Agrupa diez subescalas que definen tres dimensiones:
relaciones, desarrollo y estabilidad. Puntuaciones altas o bgjas indi-
can una percepcion positiva 0 negativa, respectivamente, del clima
familiar en sus distintas dimensiones. El coeficiente alpha de con-
sistencia interna obtenido para este cuestionario ha sido 0.979.

Fuentes intrafamiliares de estrés. FILE. Inventario familiar de
sucesos y cambios vitales (McCubbin, Patterson y Wilson, 1985).
Permite obtener un indice global de estrés experimentado por los pa
dres, en términos de sucesos y cambios vitales estresantes en la uni-
dad familiar. Estd compuesto por 71 sucesosy cambiosvitales en di-
ferentes &eas, teniendo en cuenta, en & sistema familiar, las
siguientes: familia, relaciones conyugales, embarazo y parto, enfer-
medad, fallecimiento y movilidad de lafamilia. La suma de sucesos
y cambios en estas &reas permite obtener un indice global de estrés
(Tausig, 1982). Los padres responden indicando s los eventos que
se relacionan han ocurrido durante los Gltimos doce meses. Puntua
ciones elevadas indican niveles altos de estrés. El coeficiente de
consistencia apha obtenido para € total de la escala ha sido 0.963.

Sstema social

Fuentes extrafamiliares de estrés. FILE. Para el sistema social
se han considerado las siguientes areas o fuentes extrafamiliares
de estrés: dificultades econémicas, ambito laboral y problemas le-
gales. El indice global de estrés se ha obtenido a partir de la suma
de sucesos y cambios vitales en estas &reas.

Apoyo social comunitario. AC-90. Cuestionario de apoyo socia
comunitario (Graciay Musitu, 1990). Este instrumento evallia los
aspectos estructurales del apoyo social y, en concreto, losnivelesy
estratos més externos de las relaciones sociales. EI AC-90 permite
obtener un indice del grado de integracién en la estructura social
mas ampliay del sentido de pertenencia a una comunidad (Sara-
son, 1974). Se compone de tres escalas: integracion y satisfaccion
en la comunidad, asociacion y participacion comunitariay recur-
sos institucionales y comunitarios de apoyo —servicios de salud
comunitaria, instituciones sociales y servicios sociales—. Los for-
matos de respuesta son distintos en cada una de las escal as, aunque
en todos ellos el incremento en la puntuacion indica una mayor in-
tegracion y participacion en lacomunidad. El coeficiente alpha es-
tandarizado obtenido para este cuestionario ha sido de 0.965.

Estatus socioeconémico. Cuantificacion del estatus socioeco-
noémico a partir de la profesion y los estudios de los padres. Se le
solicitaal padre que responde |os cuestionarios que proporcione la
informacion propiay de su conyuge. La ponderacion utilizada en
este estudio esta basada en el Indice de Caracteristicas de Estatus
(I.C.S)), elaborado en el Departamento de Psicologia Diferencial
de la Universidad Complutense. Este método establece seis cate-

gorias en relacion a la ocupacion, siendo «trabajadores no espe-
cializados» la categoria que recibe menor puntuacion (1 punto) y
«empresarios de grandes compafiias, cargos directivos, altos car-
gos en la Administracién» la que recibe la mayor puntuacion (6
puntos). Igualmente, €l nivel educativo se divide en seis catego-
rias, que varian desde «sin estudios» (0 puntos) hasta «titulo supe-
rior» (5 puntos). Las respuestas del padre y de la madre en estos
dos aspectos del 1.C.S. se cuantifican por separado. Se multiplica
por cuatro la suma de ambas puntuaciones en profesion y por cin-
co la suma de las dos puntuaciones obtenidas en estudios. Estos
dos productos se suman y €l resultado se divide entre diez.

Andlisis estadisticos

Con € objeto de identificar los factores predictores de la acepta
Cidn/rechazo parental, asi como paraevauar lavalidez de un modelo
ecolégico de explicacion de los factores que determinan la conducta
parental, optamos por laredizacion de un andisis discriminante. Pre-
vio d andlisis discriminante, para agrupar alos padres cuya conducta
hacia los hijos se caracteriza por la aceptacion (grupo aceptacion) vy,
por otra parte, agrupar aquellos padres cuya conducta hacia sus hijos
se caracterizapor € rechazo (grupo rechazo), seredizo un andisisde
cluster con latécnica K-Means, con € objetivo de identificar empiri-
camente ambos grupos de padres. LatécnicaK-Means divide un con-
junto de élementos, maximizando e promedio de variacion entregru-
posy reduciendo la variacion intragrupos.

Resultados

Con €l proposito de evaluar y ponderar la capacidad de las va
riables del sistemaindividual, familiar y social paradiferenciar es-
tadisticamente entre los grupos aceptacion (N= 305) y Rechazo
(N=97), se aplict € andlisis discriminante, obteniéndose una fun-
cion discriminante estadisticamente significativa (Lambda de
Wilks= .630, %2= 181, 743 (13), p<.001) que permitio clasificar
correctamente aun 83,1% de lamuestra. El 85,6% del grupo acep-
tacion y el 75,3% del grupo rechazo fueron correctamente clasifi-
cados por esta funcién. En la Tabla 1 se presenta un resumen dela
contribucién de cada variable a la funcidn, asi como las diferen-
cias de medias para los grupos aceptacion y rechazo.

Tabla 1

Correlaciones de |as variables individuales, familiares y sociales con la funcién

discriminante, tests univariados y medias para grupo aceptacion y rechazo
Variable Correlacion®  F Aceptacion Rechazo
Conducta del nifio -729 1247457 362918  64.8351
Desarrollo 538 67.9817 27.0656  21.9691
Estrés familiar -534 668707 58680  10.6907
Sintomatol ogia psi copatol 6gica padres -455 48556 148.8656 186.2268
Integracion y adaptacion en lacomunidad 417 40.820°° 310131  27.2577
Relaciones 404 3830377 160197 14.2474
Participacion y asociacion 317 235587 54008  4.8557
Estatus socioecondmico 314 231607 35002 27113
Estrés social -258 15596 45836  6.3003
Estabilidad 240 1351177 116131 102784
Ndmero de hijos -142 4710 14918 17938
Estado civil 122 3473 29082 27629
Ayudas ingtitucionales y comunitarias -.014 .049 8.3705 8.4021
& Centroides de la funcion: Aceptacion= .431; Rechazo= -1.355
* p<.05; ** p<.01; *** p<.001
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Atendiendo a signo de los centroides de la funcién discrimi-
nante, asi como a las puntuaciones medias (ver Tabla 1), compro-
bamos que los padres clasificados en €l grupo de rechazo sefidlan
gue sus hijos presentan més problemas de conducta y que estos
problemas son mas severos, una menor capacidad de potenciar €l
desarrollo personal delos miembros delafamilia, informan de una
mayor acumulacion de eventos vitales estresantes, presentan mas
sintomas psi copatol 6gicos, una menor integracion y adaptacion en
la comunidad, mayores problemas de relacidn entre los miembros
de lafamilia, una menor vinculacién e interaccién con grupos so-
cialesdelacomunidad einstituciones socialesy, por Ultimo, un ni-
vel socioecondmico mas bajo. Sucede lo contrario con los padres
clasificados en el grupo de aceptacion. Igualmente, hay que resal-
tar que no existen diferencias significativas entre los dos grupos de
padres en relacion alas variables estado civil y ayudas ingtitucio-
nalesy comunitarias.

Discusién y conclusiones

Yaafinales de la década de los 80, Belsky y Vondra afirmaban
gue un modelo explicativo que Unicamente tenga en cuenta un ni-
vel de andlisis (individual, familiar o social), poniendo €l acento
Unicamente en la personaidad o la historia personal de los padres,
en el papel quejuega el nifio como estimulo de la conducta de sus
padres, en las dimensiones implicadas en el funcionamiento y la
interaccion familiar o en e contexto socia y los estresores socia-
les que envuelven al nucleo familiar, fracasard inevitablemente en
su intento de explicar la conducta parental. Precisamente, €l inte-
rés de nuestrainvestigacion reside en que los resultados obtenidos
reflgjan la participacion conjunta de factores determinantes de la
conducta parental pertenecientes alostres niveles. Asi, aunque los
problemas de conducta del nifio y la presencia de sintomatologia
psicopatol 6gica en los padres (sistema individual) desempefian un
importante papel en la diferenciacion de los grupos de aceptacion
y rechazo, variables del sistema familiar, tales como la variable
desarrollo o el estrésfamiliar, o laintegracion y adaptacion alaco-
munidad (sistema social) han de tenerse en cuenta si se quiere a-
canzar una explicacion mas adecuada de cudles son los elementos
gue discriminan entre estos dos grupos. Pasemos a analizar, con
mayor detalle, qué variables de |os tres sistemas contemplados en
nuestro estudio han jugado un papel mas destacado.

En primer lugar, hay que sefidar que las dos variables del sis-
temaindividual ocupan un lugar destacado en la prediccion de la
conducta de aceptacion/rechazo parental. Son ya clasicos |os estu-
dios en los que se sostiene que la conducta del nifio determina en
buena medida la interaccion paterno-filial y, especificamente, que
los nifios con problemas de conducta provocan técnicas parentales
coactivas en sus padres (Day, Peterson, McCracken, 1998). Pero,
¢son los nifios rechazados a causa de su conducta problemética, o
sus problemas de conducta se derivan precisamente del rechazo?
En un estudio longitudinal, Cohen y Brook (1995) encontraron
que la utilizacién de técnicas punitivas por parte de los padres (in-
cluyendo € castigo corporal) predecia el grado en que se les diag-
nosticaban problemas de conducta a sus hijos 8 y 10 afios después.
Este tipo de resultados apuntan hacia una asociacion reciproca 'y
bidireccional entre la conducta problemética del nifio y €l rechazo
parental (Gershoff, 2002). En relacion con la presencia de sinto-
matologia psicopatol égica en los padres, hay que destacar que los
estudios que vinculan los trastornos de personalidad con la con-
ducta parental tienen yaunalargatradicion. Asi, algunosdelosin-

dicadores de desajuste psicologico de los padres que se han aso-
ciado repetidamente con el rechazo parental han sido la ansiedad
y lasintomatol ogia depresiva. Ademés, €l grado en €l cual los sin-
tomas de ansiedad o depresion de la madre predicen los problemas
de conducta disruptiva del nifio parece estar mediada por la utili-
zacion, por parte de lamadre, de técnicas de control negativas (Pa-
quette, Bolté, Tucotte, Dubeau y Bouchard, 2000; Spieker, Larson,
Lewis, Keller y Gilchrist, 1999).

En cuanto alas variables del sistema familiar consideradas en
nuestro estudio, hemos comprobado cdmo también el clima fami-
liar juega un importante papel en la explicacion de la conducta
concreta de aceptacion o de rechazo que |os padres manifiestan en
larelacion con sus hijos. Asi, la cohesion familiar, la expresion de
sentimientos, €l nivel de conflicto familiar, el grado de autonomia
de los miembros de lafamilia, la participacion en actividades con-
juntas, compartir inquietudes culturales o intelectual es son aspec-
tos del clima familiar que determinan la aceptacién-rechazo pa-
rental. Como afirman Darling y Steinberg (1993), el climafamiliar
se convierte en un marco que posibilita la interpretacion de las
conductas e interacciones familiares, dotandolas de significado.
Por otra parte, la acumulacién de eventos vitales estresantes de na-
turaleza familiar se presenta en nuestros andisis como un impor-
tante indicador del rechazo parental. Este resultado es consonante
con la evidencia obtenida en el ambito de estudio del estrés fami-
liar que subraya la estrecha relacion e interdependencia existente
entre e funcionamiento familiar y la presencia de estresores nor-
mativos y no normativos (Olson, McCubbin, Barnes, Larsen, Mu-
xen 'y Wilson, 1983). En este sentido, |os resultados de algunos es-
tudios confirman que el estrés se encuentraasociado alautilizacion
de técnicas parentales negativas (Paquette et a., 2000; Pinder-
hughes, Dodge, Bates, Pettit y Zelli, 2000).

En tercer lugar, de las variables del sistema socia considera-
das en nuestro estudio, la integracion y adaptacion a la comuni-
dad, la participacién y asociacion, asi como €l estatus socioeco-
némico, son variables que también se ven implicadas en la
explicacién de la conducta parental. Los padres mas integrados y
gue participan en mayor medida en su contexto social inmediato
proporcionan a sus hijos relaciones paterno-filiales més cdlidas y
afectuosas. Esta integracién en la comunidad provee a los padres
de redes sociaes que les apoyan, proporcionandoles asistencia
instrumental, apoyo emocional o consgjos para € cuidado de los
hijos (Cochran y Niego, 1995; Graciay Musitu, 2003). Ademas,
los padres que afirman recibir mas apoyo socia y que se sienten
satisfechos con el apoyo que reciben son més positivos y menos
controladores en las interacciones con sus hijos (Goldstein, Die-
ner y Mangelsdorf, 1996). En cuanto al estatus socioeconémico,
nuestros resultados son coincidentes con recientes investigacio-
nes en las que se comprueba que, a medida que el estatus socioe-
conodmico decrece, aumenta la utilizacion del castigo corporal
(Pinderhughes et al., 2000).

Para finalizar, queremos insistir en la importancia de adoptar
una perspectiva ecolégica si queremos entender en toda su com-
plgjidad las causas de la conducta parental. Como sefiala Belsky
(1993), cualquier explicacién de la conducta parental basada en
uno solo de estos factores serd una explicacion incompleta. Somos
conscientes de la dificultad que supone en futuras investigaciones
€l tomar en consideracion simultaneamente todos los factores re-
levantes en la explicacion de la conducta parental. Ademas, se ne-
cesitan estudios longitudinales y disefios metodol 6gicos comple-
jos que nos permitan comprender |os procesos de influencia mutua
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entre estas variables. Pero si queremos disefiar programas de pre-
vencion e intervencion destinados a procurar a los nifios un entor-
no familiar calido y afectuoso, necesario para que se produzca un

desarrollo adecuado, tendremos que incluir propuestas de actua-
cién en cada uno de los niveles que determinan la conducta pa-
rental.
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