
Numerosos estudios constatan el carácter
traumático y los efectos negativos que la se-
paración y el divorcio tienen, en nuestro
contexto cultural y social presente, sobre la
calidad de vida de los individuos (Holmes y
Masuda, 1974; Bloon, Asher y White, 1978;

Colleta, 1979a; Cherlin, 1981; Pett y
Vaughn-Cole, 1986; Stack, 1990; Alvaro,
Torregrosa y Garrido, 1992). En los últimos
años un número creciente de estudios han
abordado la comprensión de este fenómeno
en continuo aumento. Parte de esta investi-
gación se ha centrado en delimitar el papel
que los procesos cognitivos en general, y las
explicaciones o atribuciones que los indivi-
duos hacen de las conductas de su pareja y
los eventos en su relación en particular, de-
sempeñan en la satisfacción y estabilidad de
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En este artículo se aborda el papel de las atribuciones en la satisfacción de los in-
dividuos con sus relaciones matrimoniales. Empleando una muestra compuesta por ca-
sados y divorciados se confirman las aportaciones de investigaciones anteriores en las
que se encontraba un patrón de atribución específico de las relaciones inestables carac-
terizado por la consideración del otro miembro de la pareja como causante y responsa-
ble de los aspectos negativos de su relación, así como por la identificación de los aspec-
tos positivos como debidos a factores externos al otro miembro de la pareja, al que ade-
más no se percibe como realizando dichas acciones de manera intencional ni desintere-
sada. Se analiza también la relación entre las atribuciones de causalidad y responsabili-
dad para los eventos positivos y negativos de la relación con la satisfacción y las dife-
rencias según el sexo.
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sus relaciones matrimoniales. Numerosos
estudios constatan la existencia de esta rela-
ción ( para una revisión ver Bradbury y Fin-
cham, 1990). No obstante, la diversidad de
dimensiones de la atribución evaluadas en
cada estudio, las diferencias en las medidas
de las mismas y las distintas variables de-
pendientes (v.g. calidad matrimonial, satis-
facción matrimonial, estabilidad, frecuencia
y generalización del conflicto, etc…) limi-
tan el entusiasmo inicial. Bradbury y Fin-
cham (1990) señalan la necesidad de esta-
blecer de forma más precisa, tanto teórica
como empírica, las distintas dimensiones de
la atribución y su relación con la satisfac-
ción matrimonial.

Nuestro estudio recoge dichas recomen-
daciones y pretende, en primer lugar,
constatar la existencia de diferencias entre
las atribuciones realizadas por sujetos en re-
laciones estables y las de aquellos en rela-
ciones inestables. En segundo lugar analiza
la relación entre distintos aspectos de las
atribuciones que los individuos hacen sobre
su relación matrimonial y uno de los princi-
pales predictores de la estabilidad de ésta: la
satisfacción matrimonial.

Para el primer objetivo se compararon
las atribuciones de una muestra de casados
y divorciados sobre la causalidad y respon-
sabilidad de las conductas de su pareja. In-
vestigaciones anteriores han constatado que
las personas más insatisfechas con su rela-
ción matrimonial tenían un patrón de atri-
bución característico, tanto para aquellas
conductas de su pareja que les agradaban
como para aquellas que les disgustaban. La
elección de constructos de atribución de
mayor orden, en lugar de dimensiones con-
cretas, obedece a las consideraciones teóri-
cas (dificultad de realizar interpretaciones a
partir de dimensiones aisladas) y metodoló-
gicas (dificultad de los sujetos para aportar
información sobre todas y cada una de las
dimensiones) realizadas por Bradbury y
Fincham (1987).

La atribución de causalidad o explica-
ción que los sujetos dan de la aparición o
surgimiento de la conducta o problema en
su relación, recoge las dimensiones relacio-
nadas con el locus (atribución sobre el cón-
yuge), la estabilidad de la causa (estable vs
inestable), y su especificidad (específico vs
global). La atribución de responsabilidad se
refiere a la evaluación de la persona sobre la
posibilidad de exigir explicación a su pareja
por la conducta. Incluye aspectos como la
intencionalidad de la acción, la motivación
(egoísta vs desinteresada) y si la persona es
culpabilizable por su acción.

Cada uno de las atribuciones se da tanto
sobre aquellos aspectos valorados positiva-
mente por la persona que realiza la atribu-
ción como sobre los que valora negativa-
mente.

Así pues y resumiendo los resultados de
las distintas investigaciones revisadas (Ber-
ley y Jacobson, 1984; Doherty, 1981a,
1981b; Epstein, 1982; Fincham, 1983;
Newman, 1981a, Revensdorf, 1984; Fin-
cham, Beach y Nelson, 1987; Fincham y
Beach, 1988; Baucom, Sayers y Duhe,
1989; Bradbury y Fincham, 1990; Fincham
y Bradbury 1992; Senchak y Leonard,
1993; Fincham y Bradbury, 1993; Karney,
Bradbury, Fincham y Sullivan, 1994), la hi-
pótesis general para nuestro estudio fue la
existencia de diferencias significativas entre
personas divorciadas y personas casadas en
los constructos de atribución de causalidad
y responsabilidad, tanto para los eventos po-
sitivos como para los negativos. En concre-
to hipotetizamos que: a) la atribución de
causalidad sobre los aspectos positivos de la
pareja como externa, inestable o debida a
estados pasajeros y específicos o afectando
sólo a alguna de las áreas de su relación, se-
ría mayor en los sujetos divorciados que en
los casados; b) del mismo modo la atribu-
ción de la responsabilidad sobre los aspec-
tos positivos como no intencionados y guia-
dos por intereses personales o egoístas sería
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más frecuente en los sujetos divorciados; c)
la atribución de causalidad sobre los aspec-
tos negativos como causados por la pareja y
no por circunstancias externas y debidos a
aspectos o rasgos estables de la pareja que
afectan a todas las áreas de la relación sería
mayor en los sujetos divorciados que en los
casados; d) con mayor intensidad que los
casados, los sujetos divorciados atribuirían
la responsabilidad de los aspectos negativos
a su pareja considerando que ésta actúa de
manera intencionada y guiada por motivos
egoístas y merecedores de culpa. 

Una vez constatada la posibilidad de es-
tablecer diferencias entre parejas estables e
inestables a partir del patrón de atribución
descrito en las hipótesis, nuestro segundo
objetivo era analizar la relación de cada uno
de los constructos de atribución con la satis-
facción matrimonial y las posibles variacio-
nes en función del tipo de evento sobre el
que se hacía la atribución (positivo o nega-
tivo). Para este segundo estudio se utilizó
exclusivamente la muestra de casados con
el fin de evitar algunos de los posibles ses-
gos en el estudio anterior, como eran el ca-
rácter retrospectivo de la información en la
muestra de divorciados, o los propios de la
utilización de grupos extremos (casados vs
divorciados).

Así pues, las hipótesis para este segundo
estudio fueron: a) la existencia de una co-
rrelación negativa entre el patrón de atribu-
ción descrito anteriormente como caracte-
rístico de los sujetos divorciados y la satis-
facción matrimonial, b) en consonancia con
investigaciones anteriores se esperaba que
el peso de las atribuciones de responsabili-
dad fuera mayor que el de las atribuciones
de causalidad y c) que las atribuciones sobre
los aspectos negativos fueran más relevan-
tes que aquellas realizadas sobre los aspec-
tos positivos.

Finalmente consideramos las diferencias
según el sexo. Otras investigaciones han
propuesto una mayor relevancia de las va-

riables relacionadas con la calidad de las re-
laciones matrimoniales en el caso de las
mujeres. La explicación de dicha diferencia
radica en la especialización de roles en las
relaciones íntimas, dentro de nuestro con-
texto cultural en el que la mujer es respon-
sables de la calidad, al menos emocional, de
la relación (Rubin, Peplau y Hill, 1981), de
tal modo que la aparición en la mujer de un
patrón de atribución que afecta negativa-
mente a la satisfacción matrimonial tendrá
un mayor impacto en la calidad de la rela-
ción. Así pues, esperábamos que las corre-
laciones propuestas entre atribución y satis-
facción fueran mayores en el caso de las
mujeres.

Método

Muestra

Se recogió información en una muestra
de noventa y siete personas divorciadas y
ochenta y nueve casadas. En la muestra de
personas divorciadas el 46,3% eran hom-
bres, la media de edad era de 50,62 años
(Sd= 8,31). La duración media de su matri-
monio había sido de 16,01 años (Sd=7,41).
El 1% de la muestra no tenía estudios, el
37,5% había completado los estudios pri-
marios, el 44,8% el bachillerato, el 11,5%
finalizo tres años de estudios universitario y
el 5,2% tenía una licenciatura. El 17% se
clasificaba como perteneciente a la clase so-
cial media-baja, el 67% como clase media-
media, el 15% media-alta y el 1% alta. Las
cifras correspondientes a la muestra de per-
sonas casadas reflejan un 27,4% de hom-
bres, una edad media de 41,8 años (Sd=
9,62), una duración media de su relación
matrimonial en el momento de la encuesta
de 16,94 años. El 2,2% no tenía estudios, el
36% completo los estudios primarios, el
37,1 los de bachillerato, el 10,1% finalizó
tres años de estudios universitarios, el
13,5% obtuvo una licenciatura y el 1,1% el
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grado de Doctor. El 15% decía pertenecer a
la clase media baja, el 66% a la clase media-
media y un 19% a la media-alta.

Procedimiento

Los sujetos divorciados pertenecían a las
Asociaciones Mixtas de Separados y Divor-
ciados de Madrid y Barcelona. Se les envió
el cuestionario junto con una carta de pre-
sentación de sus respectivos presidentes y
una carta de los investigadores en la que se
les explicaba el propósito de la investiga-
ción, la importancia de su cooperación, al
tiempo que se les indicaba un número de te-
léfono en el que podían realizar las consul-
tas oportunas. Se les envió un sobre fran-
queado en el que podían devolver el cues-
tionario una vez lo hubieran rellenado. Se
enviaron un total de 977 cuestionarios.

Para la muestra de personas casadas se
recurrió a la colaboración voluntaria y de-
sinteresada (no obtenían contraprestación
económica ni académica alguna) de los
alumnos de distintas facultades de la Uni-
versidad Complutense de Madrid. Se pidió
que consiguieran que una persona casada
rellenara un cuestionario y se lo entregara
cerrado en el sobre que se les facilitó.

Medidas

Patrones de atribución: en el cuestionario
se evaluaron los constructos de atribución
de causalidad y responsabilidad de los suje-
tos sobre las conductas de su pareja o even-
tos negativos en su relación que les agrada-
ban y aquellos que les desagradaban. En el
caso de los sujetos divorciados se les pedía
que respondieran teniendo en cuenta como
interpretaban las conductas de su pareja du-
rante su relación. Así pues, se evaluaron las
siguientes variables:

Atribución de causalidad sobre los
eventos desagradables: se evaluó con dos
ítems con formato de respuesta tipo Likert

de cinco intervalos, en el que se pedía al
sujeto indicara en qué medida el ítem re-
flejaba su forma habitual de interpretar las
conductas de su pareja o eventos en su re-
lación (v.g. los problemas que surgen en
nuestra relación son, en su mayoría, debi-
dos a mi pareja).

Atribución de causalidad sobre los as-
pectos positivos: se evaluó con dos ítems
del mismo tipo que los anteriores (v.g. las
habilidades y conductas positivas de mi pa-
reja contribuyen al buen funcionamiento de
la vida matrimonial).

Atribución de responsabilidad sobre los
eventos negativos: se midió con dos ítems
del mismo tipo que en casos anteriores (v.g.
creo que mi pareja es responsable de todas
las cosas que hace que me disgustan).

Atribución de responsabilidad sobre los
eventos positivos: se midió con dos ítems
con formato de respuesta tipo Likert de cin-
co intervalos (v.g. si mi pareja se comporta
de un modo agradable y positivo es porque
quiere conseguir algo para él/ella).

Para los análisis se calculó la puntuación
media de los dos ítems con que se evalua-
ban las cuatro combinaciones anteriores.

Atribución de causalidad: se calculó una
puntuación media sumando las puntuacio-
nes de todos los ítems que evaluaban este
constructo independientemente del tipo de
evento al que se refiriesen

Atribución de responsabilidad: se calculó
una puntuación media para todos los ítems
que medían este constructo, tanto aquellos
que se referían a los aspectos positivos co-
mo a los negativos

Atribución sobre los eventos negativos:
se calculó la puntuación media para los
ítems de atribución de causalidad y res-
ponsabilidad que se referían a eventos ne-
gativos.

Atribución sobre los eventos positivos:
se calculó la puntuación media para los
ítems de causalidad y responsabilidad que
se referían a eventos positivos.
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Atribución: se calculó una puntuación
general en atribución que reflejaba la pun-
tuación media para todos los ítems que me-
dían atribución.

Antes de calcular cada una de las medias
indicadas las respuestas a los ítems fueron
redireccionadas de modo que para todas las
variables una puntuación alta indicaba que
el sujeto tenía el patrón de atribución que
investigaciones anteriores reflejan como po-
sitivo para la satisfacción y estabilidad ma-
trimonial.

Como muestra la tabla 1, los coeficientes
de fiabilidad fueron elevados (>.70) para las
distintas escalas salvo para la atribución de
causalidad sobre los aspectos positivos (α=
.56).

Satisfacción con la relación: además de
la satisfacción general se evaluaron distintas
dimensiones de la misma. En concreto se
evaluaron la satisfacción con la comunica-
ción, las relaciones sexuales, el apoyo emo-
cional, la distribución de los roles y las acti-
vidades en común (v.g. ¿En qué medida es-
tá usted satisfecho con las relaciones sexua-
les con su pareja?; ¿Hasta qué punto está us-
ted satisfecho con la comunicación con su
pareja?). Cada una de estas áreas de la rela-
ción eran evaluadas por un ítem con forma-
to de repuesta tipo Likert con cinco interva-
los. La puntuación media de cada sujeto en
la escala de cinco ítems era el valor asigna-
do a la satisfacción matrimonial. De nuevo
la información para la muestra de divorcia-
dos era retrospectiva. El coeficiente alpha
fue de .86.

Resultados

Patrones de atribución y estabilidad matrimonial

Para confirmar las diferencias en atribu-
ción entre la muestra de casados y divorcia-
dos, que hipotetizamos se ajustarían, en el
caso de las personas divorciadas, al patrón
de atribución descrito como negativo para la
satisfacción, se obtuvieron las diferencias
de medias y su significación para cada una
de las combinaciones entre constructos
(causalidad - responsabilidad) y tipo de
eventos (positivos - negativos).

Como muestra la tabla 2, los resultados
obtenidos confirman la existencia de patro-
nes de atribución significativamente dife-
rentes entre las personas divorciadas y las
casadas para los distintos aspectos evalua-
dos (p< .001). Así pues, la puntuación me-
dia de las personas divorciadas en la esca-
la de atribución de causalidad y en la esca-
la de atribución de responsabilidad fue sig-
nificativamente menor. Igualmente existie-
ron diferencias significativas, en el mismo
sentido, entre casados y divorciados cuan-
do se comparaba la puntuación media de
cada grupo para la atribución de causalidad
sobre los aspectos positivos y cuando se
comparaban la media de sus puntuaciones
en ese mismo constructo pero sobre los as-
pectos negativos. Los mismos resultados
se obtuvieron al comparar las medias de
cada grupo en atribuciones de responsabi-
lidad sobre los aspectos positivos y las me-
dias en atribución de responsabilidad sobre
los aspectos negativos. Los datos eran se-
mejantes al comparar la puntuación media
para cada muestra en las atribuciones sobre
los aspectos negativos y en las atribuciones
sobre los aspectos positivos. Parece pues,
que los patrones de atribución permiten es-
tablecer diferencias entre las parejas esta-
bles e inestables, aunque como se especifi-
ca más adelante los datos deben interpre-
tarse con cautela.
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Tabla 1
Coeficientes de fiabilidad

Aspectos Aspectos Positivos-
Negativos Positivos Negativos

Atribución Causalidad .56 .87 .70
Atribución Responsabilidad .75 .79 .83
Causalidad /Responsabilidad .72 .89 .88
Satisfacción matrimonial – – .86



Patrones de atribución y satisfacción
matrimonial

Para contrastar las hipótesis respecto a la
correlación entre los estilos de atribución y
la satisfacción con las relaciones matrimo-
niales, se calculó el coeficiente de correla-
ción de Pearson para cada una de las com-
binaciones atribución-evento citadas.

Como muestra la tabla 3, las correlacio-
nes entre cada una de las puntuaciones en
atribución y la satisfacción fue significativa
y positiva, siendo en todos los casos salvo
en la atribución de causalidad sobre los as-
pectos positivos (r = .36 p = .001) superio-
res a .55. Se confirman pues, los resultados
de investigaciones anteriores sobre la im-
portancia de la atribución para la satisfac-
ción con las relaciones matrimoniales.

Se confirmaron sólo parcialmente las hi-
pótesis relacionadas con el mayor peso en la
satisfacción de las atribuciones de responsa-
bilidad frente a las de causalidad. Así pues,
el coeficiente de correlación de las puntua-
ciones en atribución de responsabilidad con
la satisfacción fue sólo ligeramente mayor
que el de las atribuciones de causalidad con
la satisfacción (r = .69 y r = .67 respectiva-
mente p = 001). Si tenemos en cuenta el ti-
po de atribución (causalidad - responsabili-

dad) y el tipo de evento (negativo o positi-
vo) conjuntamente los resultados son de
nuevo confusos. Así pues, en el caso de la
atribución de causalidad sobre los aspectos
negativos y de la atribución de responsabili-
dad sobre los aspectos negativos los datos
aparecen en la dirección contraria a la espe-
rada, siendo el coeficiente para la primera
ligeramente superior al de la segunda (r =
.64 y r= .58 respectivamente p = 001). Sin
embargo, las diferencias fueron considera-
bles y en el sentido esperado para el caso de
la atribución de responsabilidad sobre los
eventos positivos y las atribuciones de cau-
salidad sobre el mismo tipo de evento (r =
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Tabla 2
Diferencia de medias casados-divorciados en atribución

Casados Divorciados
n M Sd n M Sd t

Causalidad (+) 85 3.86 .88 93 3.20 .94 -4.77
Causalidad (-) 84 3.61 1.01 91 2.17 .95 -9.63
Responsabilidad (+) 85 4.23 .84 92 2.82 1.12 -9.49
Responsabilidad (-) 82 3.77 .97 92 2.60 1.12 -7.39
Causalidad 86 3.72 .73 93 2.70 .72 -9.39
Responsabilidad 86 4.00 .80 93 2.71 .94 -9.96
Caus-Responsa (-) 85 3.68 .89 92 2.39 .94 -9.32
Caus-Responsa (+) 86 4.03 .73 93 3.01 .86 -8.80
General 87 3.86 .73 93 2.70 .69 -10.95

p< .001

Tabla 3
Coeficientes de correlación atribución con la

satisfacción matrimonial

n r

Causalidad (+) 85 .36
Causalidad (-) 84 .64
Responsabilidad (+) 85 .61
Responsabilidad (-) 82 .58
Causalidad 86 .67
Responsabilidad 86 .69
Caus-Responsa (-) 85 .67
Caus-Responsa (+) 86 .57

p= .001



.61 y r = .36 p= .001) Parece pues, que las
diferencias en la relevancia de las atribucio-
nes de causalidad y responsabilidad en su
correlación con la satisfacción, están condi-
cionadas por el tipo de evento al que se re-
fieren. Respecto al mayor peso de las atri-
buciones sobre los eventos negativos frente
a las atribuciones sobre los eventos positi-
vos, los resultados aparecen en la dirección
esperada, siendo el coeficiente de correla-
ción ligeramente superior para las primeras
(r = .67 y r = .57 p =001).

Respecto a las diferencias según el sexo,
al contrario de lo esperado, cuando se trata
de atribuciones, tanto de causalidad como
de responsabilidad, sobre los aspectos nega-
tivos de la relación las correlaciones con la
satisfacción son mayores en el caso de los
hombres (Tabla 4). En cuanto a las atribu-
ciones sobre los aspectos positivos en gene-
ral y las atribuciones de causalidad sobre di-
chos aspectos las correlaciones no fueron
significativas para los hombres y sí en el ca-
so de las mujeres. En el caso de las atribu-
ciones de responsabilidad sobre los aspectos
positivos las correlaciones con la satisfac-
ción fueron significativas para ambos sexos,
siendo mayor el coeficiente en el caso de las
mujeres, tal y como se esperaba. Parece
pues que existen efectivamente diferencias
en el efecto que la atribución tiene sobre la

satisfacción teniendo en cuenta el sexo, aun-
que con un patrón más complejo del espera-
do y dependiendo las diferencias de los dis-
tintos aspectos de la atribución evaluados.

Discusión

En general, los resultados confirman la
posibilidad de establecer diferencias entre
relaciones estables e inestables en función
de sus patrones de atribución. Así pues, y
aunque, como se comentará más adelante,
es necesaria evidencia sobre la dirección de
la causalidad entre satisfacción y atribución,
la evaluación de los patrones de atribución
puede ser un elemento útil desde el punto de
vista aplicado, tanto en la detección de po-
blaciones de riesgo sobre las que dirigir la
intervención, como desde el punto de vista
de la elaboración de estrategias de cambio
en las parejas insatisfechas que consideren
la importancia que los distintos procesos
cognitivos tienen en tales situaciones de
inestabilidad. La combinación de aproxima-
ciones cognitivas junto con los enfoques
previos centrados en las conductas observa-
bles durante la interacción puede mejorar el
éxito de dichas intervenciones (Arias y
O`Leary, 1985; Epstein, Baucom y Rankin,
1993).

Respecto a la correlación entre la atribu-
ción y la satisfacción matrimonial, los resul-
tados son, en general, coherentes con la
consideración de la atribución como una va-
riable relevante para la calidad de la rela-
ción matrimonial. Sin embargo las correla-
ciones obtenidas para las distintas dimen-
siones y aspectos de la relación, así como su
combinación merecen un comentario más
detallado.

Parece que los resultados obtenidos en
investigaciones anteriores (Fincham,
1985a) sobre la mayor relevancia de la atri-
bución de responsabilidad frente a la de
causalidad en el caso de las relaciones ma-
trimoniales, es algo más compleja, siendo
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Tabla 4
Coeficientes de correlación de la atribución
con la satisfacción matrimonial por sexos

Hombres Mujeres
n rx n rx

Causalidad (+) 23 NS 59 .49*
Causalidad (-) 23 .73* 57 .63*
Responsabilidad (+) 23 .33* 59 .68*
Responsabilidad (-) 22 .64* 57 .56*
Causalidad 23 .51* 59 .71*
Responsabilidad 23 .61* 59 .71*
Caus-Responsa (-) 23 .74* 58 .65*
Caus-Responsa (+) 23 NS 59 .66*

*p< .01



necesario tener en cuenta el carácter positi-
vo o negativo del objeto de atribución.

Así pues, la mayor correlación de la atri-
bución de responsabilidad con la satisfac-
ción matrimonial, frente a la correlación de
la atribución de causalidad, se invierte cuan-
do se consideran las atribuciones en dichos
constructos para los aspectos negativos. Pa-
rece pues que cuando la conducta de la pa-
reja o evento en la relación tiene conse-
cuencias positivas, la percepción de la pare-
ja como causa tiene menor relevancia que el
hecho de que se perciba una intencionalidad
o la ausencia de motivaciones egoístas. Una
posible explicación a este hecho sería que
dichas atribuciones se relacionen con una
mayor percepción de preocupación o cuida-
do por el bienestar de la persona que realiza
la atribución, y por tanto con la satisfacción
con la relación. La mayor correlación de la
atribución de causalidad con la satisfacción
matrimonial en el caso de los eventos nega-
tivos puede deberse a la mayor tendencia en
las relaciones matrimoniales a identificar al
causante con el responsable, del mismo mo-
do que se identifican responsable y culpable
(Shaver, 1985).

Por último, comentar los resultados en
cuanto a las diferencias por sexo. Si bien
cuando se trataba de atribuciones sobre los
aspectos positivos los resultados confirman
nuestra hipótesis, no fue este el caso para las
atribuciones sobre los aspectos negativos,
tanto si eran de causalidad como si eran de
responsabilidad. Contrariamente a la hipó-
tesis planteada, según la cual la especiali-
zación de roles dentro de las relaciones ínti-
mas convierte a las mujeres en las expertas
y responsables de la calidad de la relación y,
suponiendo por tanto, que las atribuciones
tendrían mayor relevancia en su satisfacción
con la relación, en el caso de los aspectos
negativos las atribuciones fueron más rele-
vantes para los hombres. Una interpretación
de estos datos compatible con la hipótesis
anterior sería, precisamente, que las expec-

tativas sobre la relación que derivan de esa
socialización diferencial suponen, en el ca-
so de los hombres, una menor tolerancia o
disposición a soportar los eventos negati-
vos, al entenderlos fuera de sus responsabi-
lidades, por lo que su satisfacción disminu-
ye en mayor medida. Por el contrario, las
mujeres pueden haber sido socializadas en
una mayor abnegación y tolerancia ante las
adversidades y, por tanto, la presencia de las
mismas e incluso su atribución a la pareja,
disminuye en menor medida su satisfacción
con las relaciones. En cualquier caso sirva
esta justificación ad hoc de mera hipótesis
para futuras investigaciones. 

Sin duda los resultados de nuestra inves-
tigación deben ser interpretados con la cau-
tela que impone algunas de las peculiarida-
des de su muestra, especialmente la de suje-
tos divorciados. Además de los problemas
derivados del carácter retrospectivo de la in-
formación en el caso de los divorciados y de
los sesgos que el proceso de separación pue-
da añadir a los sesgos habituales, nuestra
muestra estaba formada por personas perte-
necientes a asociaciones de divorciados.
Probablemente estos sujetos presenten es-
pecificidades respecto al resto de la pobla-
ción de personas divorciadas, entre otras un
menor apoyo social y una peor superación y
ajuste a su nueva situación. Por todo esto se-
ría conveniente replicar los resultados con
otras muestras. Igualmente debe tenerse en
cuenta el menor porcentaje de hombres den-
tro de la muestra de casados. Tampoco debe
olvidarse la naturaleza correlacional de los
datos. A pesar de la evidencia procedente de
estudios experimentales (Seligman, Fazio y
Zanna, 1980), clínicos (Margolin y Weiss,
1978; Baucom y Lester, 1986) y de estudios
longitudinales, que apoyan la existencia de
una relación entre atribución y satisfacción,
ninguno de dichos estudios permite afirmar
la existencia de una relación causal en el
sentido atribución-satisfacción. Por tanto, y
dados los problemas éticos que plantea la
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investigación experimental por los efectos
negativos que puede tener en la relación
matrimonial la manipulación de las atribu-
ciones, nuevas y más sofisticadas investiga-
ciones (medición de las variables, muestras
empleadas, etc…) en el ámbito de la clínica
y la utilización de diseños longitudinales
con intervalos de tiempo mayores serán ne-
cesarias para determinar la relación entre
satisfacción y atribución. Desgraciadamente
este último tipo de estudios escasean, si bien
recientemente se han llevado a cabo estu-
dios sobre atribución en recién casados en
los que el seguimiento se extiende a perío-
dos superiores a los cuatro años (Cohan y
Bradbury, 1997).

También sería recomendable para futuras
investigaciones incluir medidas «objetivas»
(no realizadas por la pareja) sobre los cau-
sas y responsabilidades sobre los eventos en
la relación y variables relacionadas con los
niveles de estrés que experimenta la pareja
(v.g. evento vitales estresantes). La inclu-
sión de dichas medidas permitiría distinguir

más claramente si los patrones de atribución
descritos como negativos son una percep-
ción precisa de la relación y de las conduc-
tas de la pareja, o por el contrario el resulta-
do de distintos sesgos propios de los indivi-
duos. En el primer caso la atribución sería
una variable mediadora, mientras que en el
segundo la causa de la insatisfacción matri-
monial.

En cualquier caso, los resultados obteni-
dos permiten afianzar las atribuciones como
una variable relevante en el estudio de las
relaciones matrimoniales, al mismo tiempo
que reclaman la necesidad de mayor y más
sofisticada investigación, especialmente en
la consideración de los distintos aspectos de
la atribución, la utilización de diferentes
muestras y el empleo de diseños longitudi-
nales.

Nota

El orden de aparición de los autores obedece
al orden alfabético.

ANA BARRÓN Y DAVID MARTÍNEZ-IÑIGO
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