
El tema de la unidad y la diversidad de la psicología tiene, des-
de siempre, un especial interés para los psicólogos de la persona-
lidad. Por ejemplo, en el manual de Brody y Ehrlichman (2000),
en el último capítulo, aparecen dos puntos: uno dedicado a la inte-
gración biológica y el otro a la integración de los diferentes méto-
dos psicológicos. En el libro de Funder (2001) encontramos tanto
en el tercer capítulo dedicado a la metodología, como en los res-
tantes capítulos, un esfuerzo por integrar los conocimientos de ge-
nética conductual, evolucionistas, psicoanalíticos, sociales, del
aprendizaje, de la motivación y de la cognición, conseguidos por
diferentes enfoques y metodologías, acabando en el último capítu-
lo con una propuesta explícita de integración de la psicología cog-
nitivo social y de la personalidad. En el manual de Pervin (1998)
encontramos desde el primer capítulo el planteamiento integrado
de las tres metodologías más importantes para la psicología que
son la clínica, la correlacional y la experimental. Desde el punto
de vista de los contenidos este autor considera, de la mano de
Swchrest (1976), que la psicología de la personalidad no se puede
basar tan solo en las diferencias individuales, puesto que necesita
del conocimiento de las emociones, cogniciones y escenarios so-

ciales para poder referirse a la organización psicológica de la per-
sona. Resulta interesante la expresión «compartir objetivos» que
utiliza Pervin para describir lo que entiende por integración que,
como podemos ver en los restantes capítulos de su libro, consiste
en considerar como elementos de la personalidad no tan sólo los
rasgos, sino también las cogniciones y las motivaciones. No obs-
tante, como veremos más adelante, en esta última década muchos
psicólogos de diferentes especialidades y asignaturas se han inte-
resado seriamente por esta controversia. 

La unidad basada en la integración

Es importante que cuando nos referimos a la posible necesidad
de una psicología única precisemos que ésta no se puede confun-
dir con ninguna de las grandes teorías que se han dado en el pasa-
do, porque aquellas teorías se construyeron a partir de una reduc-
ción del objeto de estudio y nosotros lo que perseguimos es
mantener la complejidad del objeto de estudio de la psicología.
Por ejemplo, la psicología de Hull (1943) es una psicología del
aprendizaje, la psicología de Attkinson (1957) es una psicología
de la motivación humana, la psicología de Kelly (1955) se basa en
el mentalismo, la psicología de Cattell (1950) se fundamenta en
los rasgos y la psicología de Izard (1971) en el estudio de las emo-
ciones. Ninguno de estos sistemas teóricos se ha elaborado a par-
tir de la integración de diferentes conocimientos, puesto que lo que
han hecho ha sido reducir a un solo conocimiento todo el estudio
psicológico de la persona. Una psicología única no consiste en una
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Psicología general, puesto que ésta acostumbra a ser, en el mejor
de los casos, una simple yuxtaposición de diferentes teorías, mé-
todos y aplicaciones; sin ningún esfuerzo más allá de la cronolo-
gía y del mantenimiento de las grandes escuelas tradicionales: Psi-
coanálisis, Gestalt, Conductismo, Cognitivismo y de los campos
de estudio que aquellas abarcan: Psicofisiología, Psicología evolu-
tiva, Psicología social, Psicología diferencial, Metodología e In-
tervención. Esta yuxtaposición de enfoques y contenidos corres-
ponde más a los intereses y necesidades de la academia (número
de horas de docencia, de asignaturas y de profesores) que a los in-
tereses de los usuarios, representando para éstos un solapamiento
de contenidos. Probablemente todos los textos de Psicología gene-
ral tratarán los mismos temas (percepción, memoria, personalidad,
etc.), del mismo método científico (a favor o en contra) y de esta
panacea que hemos encontrado para la intervención y que deno-
minamos «cognitivo-conductual».

La integración desde el punto de vista de la especialización

Para nosotros integración quiere decir partir de la diversidad de
teorías y métodos conseguidos merced a la especialización, pues-
to que la especialización supone plantearse objetos de estudio muy
concretos y con métodos específicos y precisos. La finalidad de la
unificación de la Psicología no consiste en anular la especializa-
ción en la misma, sino, al contrario, conseguir otro tipo de espe-
cialización. Ahora cada uno de nosotros puede decir que es espe-
cialista en Psicología evolutiva, social, experimental o en
neurología o en Psicología comparada (etología); después de esta
integración podríamos empezar a ser especialistas en lo que real-
mente interesa a la sociedad y a nuestros alumnos, o sea: en len-
guaje, inteligencia, violencia, depresión, bienestar, etc. Sin caer en
la falacia según la cual algunos de estos tópicos sólo se pueden es-
tudiar en una de aquellas especialidades o tópicos como hacen
creer algunos revisores de las actuales revistas de Psicología. 

Limitaciones de los antecedentes unificadores

Los primeros esfuerzos unificadores de la Psicología se funda-
mentaron en planteamientos contrarios e incluso antagónicos que
facilitaban la elección de una sola psicología por rechazo del plan-
teamiento alternativo. Por ejemplo, ciencia natural o social, que es
lo mismo que contraponer la alternativa biológica al planteamien-
to social en Psicología (Lerner, 1998); ciencia teórica o aplicada
(Fowler, 1990), ciencia experimental o clínica (Dashiell, 1939),
preciencia o ciencia (McIntyre, 1985), ciencia experimental o co-
rrelacional (Bindra y Scheier, 1954; y Cronbach, 1957). Todos es-
tos intentos se basaban en el argumento de autoridad según el cual
la ciencia tiene que tener más peso, más importancia que la «no-
ciencia». La reacción fue muy curiosa, todo pasó a ser denomina-
do científico y aquellos planteamientos que lo eran en exceso se
denominaron «cientifistas». 

Estas posiciones exacerbaron todavía más las posiciones y por
culpa de ellas se anunciaron separaciones y divorcios, no dando
lugar a sumisiones. La psicología social, por ejemplo, no podía ad-
mitir verse limitada a una ciencia natural, precisamente a la inver-
sa de la psicobiología. La psicología evolutiva no podía admitir
una fundamentación exclusiva de la conducta humana en el apren-
dizaje, sin tener en cuenta la maduración. La psicología diferencial
fue sacrificada a la diosa de la igualdad humana, olvidando que la
riqueza de la humanidad está en su diversidad. Por si esto fuese

poco, se consideró que toda psicología representaba una conside-
ración antropológica del ser humano y que ésta podía ser moral-
mente indeseable, de suerte que según este punto de vista tanto el
conductismo como la neuropsicología tienen una visión determi-
nista de la persona y por esto son moralmente rechazables (França-
Tarragó, 1996), al igual que el psicoanálisis y los modelos sisté-
micos.

La defensa de la diversidad basada en la especialización

No todos los psicólogos están de acuerdo en la necesidad de
construir una psicología unificada, es más, incluso los hay que de-
fienden la pluralidad de las psicologías. Algunos psicólogos como
Royce (1970) y Anastasi (1990) consideran deseable la unifica-
ción de la psicología, pero asumen que ésta tardará muchos años;
otros como McNally (1992) consideran que la diversidad y desu-
nión actuales de la psicología son un indicador de su buena salud.
Kendler (1970) considera que es imposible reducir la psicología a
menos de tres objetos de estudio diferentes: según él uno consiste
en el estudio de la conducta, otro en el estudio de los fenómenos
neurofisiológicos y un tercero en el estudio de la experiencia per-
sonal. Este mismo autor reduce a dos los objetos de estudio irre-
ductibles de la psicología que son la psicología como ciencia na-
tural y el otro la psicología como ciencia social (Kendler, 1987).
En este punto nos parece interesante la aportación de DeGroot
(1989), que considera como un paso previo a la integración el es-
tablecimiento de cuál es la misión de la psicología y cuáles tienen
que ser sus métodos de estudio. 

Obviamente, si no se hubiera producido una gran especializa-
ción en psicología hoy no podríamos hablar de las ventajas o in-
convenientes que puede suponer su unificación. Aun así, lo que
quizá sí es criticable es la manera como se ha hecho esta especia-
lización. Y habremos de estar de acuerdo con Staats (1999) en que
en psicología los constructos teóricos son diferentes a cada teoría,
más porque están denominados de diferentes maneras, que no por-
que denoten diferentes cosas. Staats nos pone el ejemplo del auto-
concepto, de la autoimagen y de la autoeficacia, que para él como
mínimo están mal definidos, si no es que tienen todos ellos el mis-
mo contenido. Un caso curioso es el de refuerzo social, término
ampliamente admitido incluso por aquellos que rechazan el re-
fuerzo en el aprendizaje. Otro caso sintomático es que se pueda
hablar de los procesos de aprendizaje del lenguaje, sin tener en
cuenta los principios psicológicos del aprendizaje. Entonces, el
hecho de que cada teoría utilice un lenguaje diferente y exclusivo
hace imposible el diálogo entre los teóricos de los diferentes para-
digmas y los convierte en ininteligibles para los psicólogos apli-
cados que, desafortunadamente, han de inscribirse a un solo para-
digma para poder trabajar y estar al día. 

La psicología multiparadigmática

Fue Caparrós (1979) quien introdujo en lengua española el con-
cepto de psicología multiparadigmática. Poco se podía pensar, en-
tonces, que la psicología no sólo sería plural en sus paradigmas, si-
no que también lo sería en sus métodos y en su docencia. Todos
los que aceptaron la psicología multiparadigmática lo hicieron al
amparo del filósofo de la ciencia Kuhn (1962, 1972), que definió
el concepto de paradigma. Este concepto incluye tanto la teoría co-
mo la metodología y la transmisión de conocimientos de una co-
munidad científica particular. De ahí que se tardó unos años en
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considerar por separado las cuestiones de la pluralidad de teorías,
de la pluralidad de métodos y de la pluralidad de disciplinas do-
centes. Fue Rychlak (1988) el primero en considerar que el pro-
blema de la fragmentación de la psicología tenía tres fuentes dife-
rentes: teórica, metodológica y erudita (o de acumulación de los
conocimientos y de su transmisión). Pasamos, pues, a analizar bre-
vemente cada uno de estos aspectos por su influencia en la difi-
cultad de superar la división de esta casa que llamamos psicología. 

Desde el punto de vista teórico

Acudamos al concepto de diferentes niveles de análisis que
Staats (1993) propone para establecer puentes entre diferentes ni-
veles de análisis de los fenómenos objeto de estudio de la psicolo-
gía. La idea fundamental es considerar que existe un nivel de aná-
lisis más molecular y otro más molar, pero que debe haber una
relación significativa entre uno y otro. De aquí nuestra anterior su-
gerencia de aplicar los principios del aprendizaje (nivel molecular)
al aprendizaje del lenguaje (nivel molar) y no pretender construir
unos principios del aprendizaje sólo válidos para este tipo de
aprendizaje concreto. Es más, para nosotros, la aplicación de los
conocimientos moleculares a problemas más molares puede am-
pliar los principios más moleculares y viceversa. Se puede enten-
der como diferentes niveles los problemas del ámbito clínico y los
de la investigación. Así parece que los conocimientos más mole-
culares de la búsqueda en la memoria habrían de ser útiles y de en-
riquecerse con los conocimientos más molares de la amnesia y
otros problemas del olvido, por lo que no deberían estudiarse por
separado unos y otros. 

Una consecuencia inmediata de este planteamiento es que el es-
tudio de los fenómenos psicológicos tiene que ser necesariamente
interdisciplinario si entendemos la memoria como una disciplina y
la amnesia como otra disciplina, ya que de lo contrario sucede que
en la actualidad están tan separadas estas disciplinas que incluso
se estudian en diferentes enseñanzas y Facultades. Al igual como
sucede entre los estudios de la personalidad y los estudios de los
trastornos de personalidad, aun cuando obras como la de Millon
(1998) (Quiroga y Fuentes, 2003) y de Costa y Widiger (1994)
exigen conocimientos de ambas materias para poder ser asimila-
das correctamente. 

Podemos ver otros ejemplos de la integración a partir de dife-
rentes niveles de análisis en el estudio del patrón de conducta tipo
A, en el cual los conocimientos molares obtenidos en la clínica
cardiológica (Friedman y Rosenman, 1974), dan lugar a estudios
menos molares de carácter correlacional (Jenkins, 1971) y éstos a
investigación experimental de naturaleza molecular; como el estu-
dio que comparaba, en tareas que medían resistencia a la fatiga,
personas de tipo A alto, según los cuestionarios, con personas ba-
jas en tipo A (Glass y Carver, 1980). En el estudio de la violencia
podemos ver implicados cuatro niveles diferentes de conocimien-
tos que van desde un nivel muy molecular vinculado a la funcio-
nalidad frontal del cerebro (Lapiérre, 1995), a un nivel totalmente
molar relacionado con la disposición de modelos sociales de vio-
lencia para la persona, pasando por las diferentes definiciones ex-
perimentales de la agresión (Cherek, 1997), la elaboración de
cuestionarios para la evaluación correlacional de la agresividad
(Buss, 1961) y el estudio del papel de la maduración en el desa-
rrollo de la conducta agresiva (McColloch y Gilbert, 1991). 

Por resumida que haya sido nuestra exposición hasta ahora, po-
demos afirmar que en todos estos estudios participan diferentes

paradigmas de la psicología, diferentes metodologías y diferentes
asignaturas. 

Desde el punto de vista metodológico

Revisión del concepto de operaciones convergentes

Sternberg (2001) propone la denominación «operaciones con-
vergentes» para referirse al uso de múltiples metodologías para es-
tudiar un único fenómeno. Esta delimitación del concepto «opera-
ciones convergentes» no aporta grandes diferencias al concepto de
«teoría entre niveles» propuesta por Staats (1993), puesto que «la
teoría entre niveles» también significa, como hemos expuesto unas
líneas más arriba, estudiar un mismo problema con diferentes mé-
todos, añadiendo al mismo la posibilidad de ser estudiado desde
diferentes perspectivas o teorías.

Para nosotros el concepto de operaciones convergentes signifi-
ca un esfuerzo metodológico que va más allá de la utilización de
cuestionarios para la selección de las personas de los diferentes
grupos experimentales. Volviendo al propósito fundamental de
Garner, Hake y Ericson (1956) cuando propusieron, originaria-
mente, el concepto de operaciones convergentes, consideramos
que se trató, básicamente, de conseguir evitar el sesgo que una so-
la metodología puede producir, en una investigación, debido al re-
duccionismo inevitable que cualquier concepto operacional con-
fiere al concepto teórico que describe. Así pues, aunque es verdad
que el objetivo era emplear diferentes metodologías en una misma
investigación, lo más importante es conseguir que los datos de una
y otra metodología tengan una relación explícita y para esto es ne-
cesario que puedan «traducirse» de una metodología a la otra. Los
siguientes ejemplos pueden ayudar a concretar lo que pretende-
mos: tomamos, por ejemplo, la relación entre una metodología de
investigación básica y una metodología aplicada como la clínica.
En el primer caso la interpretación de una correlación entre dos va-
riables se hace desde una postura estrictamente estadística y se
considera que una correlación de (r= .50) nos indica tan sólo una
variabilidad conjunta de las dos variables de un 25%; pero desde
un punto de vista aplicado esta información significa mucho más,
puesto que «a priori» la probabilidad de que la variabilidad de una
variable dependa de la variabilidad de la otra es de un 50%. En-
tonces una correlación de (r= .50) entre estas variables nos está di-
ciendo que aquella probabilidad a priori se ha modificado incre-
mentándose en un 25%. Tenemos, pues, que el porcentaje de
variabilidad observada es ahora de un 75%. Siempre que una va-
riable sea directamente observable y la otra inferida, podemos es-
tablecer la relación entre las dos por hipótesis y ver si ésta se cum-
ple. Haciendo una adaptación de la propuesta de Rosenthal y
Rubin (1982) nos planteamos, por ejemplo, que el tiempo de ocu-
pación de una cama en un hospital después de una intervención
quirúrgica dependerá, además de la gravedad de la intervención,
del optimismo o pesimismo de cada paciente. Consideremos que
disponemos de una escala psicométrica para evaluar el optimismo
(Chico y Tous, 2002), puesto que se trata de una variable de suje-
to no directamente observable y que también podemos tener acce-
so al registro de ocupación de habitaciones de una o más clínicas,
supongamos que la correlación entre el optimismo y los días de
ocupación de una habitación es de (r= -.50), lo cual quiere decir
que a más optimismo menos días de estancia en la clínica. A par-
tir de este dato podremos predecir que de cada cien personas opti-
mistas (n= 50) dejarán pronto la habitación por azar, al igual que
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de cada cien personas pesimistas (n= 50) permanecerán más tiem-
po en la habitación por azar. La correlación observada y su signo
en este caso negativo nos indica que debemos sumar la mitad del
valor absoluto de la correlación al 50% de optimistas que dejarán
más pronto la habitación y restar la mitad del valor absoluto de la
correlación al 50% de pesimistas que dejarán más tarde la habita-
ción; por lo que de cada 100 personas optimistas, 75 dejarán la ha-
bitación en poco tiempo y 25 lo harán con más tiempo, o, lo que
es lo mismo, de cada 100 personas pesimistas 75 tardarán más
tiempo en dejar libre la habitación y sólo 25 lo harán más rápido. 

Otra aplicación de la convergencia operacional entre diferentes
metodologías la encontramos cuando empleamos la metodología co-
rrelacional y experimental en una misma investigación, cosa bastan-
te infrecuente, o cuando el mismo tema o problema es investigado
por una parte por psicólogos sociales y por otro por psicólogos dife-
renciales. En este segundo caso los psicólogos sociales con toda pro-
babilidad utilizarán la técnica experimental, mientras que los psicólo-
gos diferenciales harán servir la técnica correlacional. Tanto si se trata
de una misma investigación que se basa en las dos técnicas como si
se trata de poder comparar y discutir conjuntamente los resultados de
cada una de las diferentes investigaciones de un mismo tema, lo más
importante es saber qué quiere decir en términos de correlación de
Pearson «r», una diferencia de medias «t» o una prueba de análisis de
la variancia «F», puesto que (t) al cuadrado es igual a (F). 

Teóricamente, se ha de obtener el mismo resultado observando
una diferencia entre dos variables que mirando la relación entre las
mismas, si éstas han estado bien establecidas, aunque el tipo de ex-
plicación no es la misma en un caso y otro. Sólo hace falta aplicar
la fórmula de que «r» es igual a la raíz cuadrada de (F) dividida
por (F) más la suma del número de personas de cada grupo menos
dos (grados de libertad), para saber cuál es la correlación «r» da-
do un valor de «F». 

Debe quedar claro que nosotros no consideramos las operacio-
nes convergentes como la simple utilización de cuestionarios y ta-
reas experimentales en una misma búsqueda, como ya venía ha-
ciendo Eysenck (1976) hace más de un cuarto de siglo. Lo que nos
proponemos es conseguir que los datos obtenidos por diferentes
metodologías —que inevitablemente implican diferentes sistemas
de respuesta del ser humano, y por esto técnicas estadísticas dife-
rentes— puedan ser analizadas de forma integrada. Por ejemplo, si
estamos interesados en observar las relaciones entre la producción
de anticuerpos, la actividad motora propioceptiva y las respuestas
verbales a unos cuestionarios, lo que nos hace falta es relacionar
de forma eficiente los diferentes datos, obtenidos por cada uno de
estos diferentes instrumentos, porque el primero mide de forma
objetiva el funcionamiento del sistema corporal, el segundo es una
medida objetiva del rendimiento muscular y el tercero una medida
de autoopinión.

Naturalmente, en este tipo de búsqueda no nos estamos guian-
do por una posible causalidad lineal entre el nivel fisiológico, el
motriz y el cognitivo. Más bien consideramos que las posibles re-
laciones se establecerán de forma multicausal, de suerte que mer-
ced a este estudio podemos concluir, por ejemplo, que la autoopi-
nión puede ser un buen predictor del estado fisiológico individual
y que la actividad motora puede predecir con eficacia la autoper-
cepción del propio estado de ánimo, sin que existan, necesaria-
mente, unas variables dependientes fijas, ni unas variables inde-
pendientes predeterminadas. 

Como decía Turró (1912), todos los fenómenos que se dan en la
realidad son variables dependientes y su conocimiento lo alcanzamos

a partir de observar su funcionamiento como consecuentes (VD), pe-
ro también como antecedentes (VI) en nuestras investigaciones. 

Desde el punto de vista erudito

La formación académica que reciben nuestros alumnos favore-
ce una visión de la psicología no sólo compleja, sino totalmente
dividida y reiterativa, puesto que la organización de la docencia
por áreas de conocimientos como Psicología social, básica, evolu-
tiva, etc., y no por tópicos psicológicos de interés social como la
anorexia, la depresión, la memoria y la amnesia, etc. (Sternberg,
2001) lleva a que el alumno pierda el interés inicial que lo decidió
a estudiar psicología y que además se encuentre, como ya hemos
dicho, con un gran solapamiento de contenidos entre las diferentes
asignaturas que tiene que cursar a lo largo de sus estudios.

El hecho de dar más importancia a los problemas organizativos
de la docencia, de acuerdo con los intereses de los docentes y no
según las exigencias de la demanda social y de las aspiraciones de
los alumnos, comporta que la fragmentación de la psicología no
sea tan sólo un problema actual o presente, sino que lo convierte
en un problema a largo plazo para la misma. 

Disponemos en estos momentos de una estructura docente que
permite organizar las asignaturas en materias y éstas por ciclos.
Pues bien, nuestra propuesta se basa en favorecer la multidiscipli-
nariedad dentro de la psicología, y que consistiría en organizar el
primer ciclo con materias que correspondieran a los tópicos de la
psicología (percepción, memoria, aprendizaje) pero vistos cada
uno de ellos desde diferentes enfoques o perspectivas. Una cues-
tión a resolver sería la selección necesaria de estos tópicos, que
proponemos se tendría que hacer en relación al número de áreas de
conocimiento diferentes que pudieran participar en aquella mate-
ria, cuantas más áreas diferentes estuvieran dispuestas a participar
en una misma materia, más probabilidad habría de incluirla en el
plan docente y a la inversa, cuantas menos áreas diferentes estu-
viesen dispuestas a participar en la misma materia, menos proba-
bilidades habría de incluirla en un POA anual. Cada una de estas
áreas impartiría una asignatura de la misma materia, que equival-
dría a un determinado número de créditos para el alumno de todos
aquellos que debería superar para conseguir la materia. Esto im-
plicaría que las enseñanzas de psicología en diferentes universida-
des fueran realmente equivalentes respecto a las materias, aunque
diferentes respeto a las asignaturas, y así los alumnos podrían se-
leccionar con criterio dónde hacer sus estudios de Psicología y la
movilidad del alumnado sería no sólo técnicamente más fácil, si-
no personalmente más provechosa. El segundo ciclo habría de or-
ganizarse alrededor de materias que correspondiesen a las áreas de
conocimiento de la psicología como la social, básica, diferencial,
evolutiva, biofisiológica, metodológica y clínica. Cada área ofre-
cería las asignaturas que considerara más representativas e inves-
tigadas por sus profesores dentro de cada materia, y los alumnos
podrían escoger las asignaturas en función de su objetivo de espe-
cialización escogiendo más asignaturas de una sola materia o se-
gún su objetivo generalista, matriculándose a menos asignaturas
de un mayor número de materias diferentes.

En el tercer ciclo aquellas áreas de conocimiento podrían ofre-
cer su participación en la formación, en campos aplicados concre-
tos de la psicología, propuestos conjuntamente por el Decanato y
el Colegio profesional, como, por ejemplo, la vejez, la salud, las
organizaciones…, convirtiéndose en materias para la investiga-
ción realmente interdisciplinar.
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Conclusiones 

De conseguir, por parte de todos, una psicología unificada, aun-
que con muchas facetas o poliédrica, de aquí a unos años el próxi-
mo esfuerzo consistiría en el desarrollo de una verdadera y creíble
especialización psicológica. 

Los esfuerzos para desarrollar una psicología aplicada funda-
mentada por la investigación básica y para hacer avanzar la inves-
tigación básica en función de las necesidades aplicadas, haría que
especialización no significase un lenguaje críptico, adecuado sólo
para los iniciados, sino el estudio de una faceta específica de este
poliedro que constituiría la psicología, al disponer de una estruc-
tura interna común para todas sus posibles facetas, actuales o fu-
turas. Este esfuerzo consistirá a nuestro entender en: 

Superar la actual formación en una única metodología y toda-
vía más, aprender a respetar las otras metodologías merced a su
conocimiento. Ni el análisis factorial exploratorio o confirmatorio,
ni los diferentes métodos de imagen neural, ni los análisis cualita-
tivos podrán, por sí mismos, dar una explicación suficiente y ne-
cesaria del fenómeno que queremos estudiar. Es conveniente una
formación en una diversidad de metodologías para poder respetar-
las y colaborar con diferentes especialistas, manteniendo la propia
especialización.

Organizar los estudios de psicología para comprender mejor los
fenómenos psicológicos y evitar caer en compartimentos cerrados
donde acabamos defendiendo la normativa más que la utilidad o el
sentido de nuestra investigación. Explicitar de qué forma la inves-
tigación básica contribuye a una investigación aplicada y de qué
modo los conocimientos de una y otra se transfieren al mundo
aplicado. Hacer crítica constructiva, es decir, ser críticos con lo
que hacemos y en cómo lo hacemos para procurar mejorar, dejan-
do que los otros hagan su propia crítica a su trabajo. No pontificar

sobre lo que es o no ciencia, sino luchar para que nuevos fenóme-
nos dejen de ser tratados de forma no científica. Evitar convertir a
los alumnos en espectadores en nuestra docencia haciendo que
realmente trabajen aquello que estudian.

Sistematizar constantemente los nuevos conocimientos que
aparecen en la investigación especializada para poner de mani-
fiesto qué hay de común y qué hay de diferente en los a veces de-
nominados, inmerecidamente, adelantos en psicología. Estimular
y premiar el esfuerzo de hacer teoría a partir de la investigación
empírica, para poder saber qué es lo que podemos contestar con
conocimientos sólidos y qué es lo que todavía no tiene respuestas. 

Naturalmente este movimiento de unificación de la psicología
no puede ser definitivo, sino que nos tiene que preparar, como he-
mos dicho, para una nueva etapa de especialización que, inevita-
blemente, traerá a una nueva diversidad de la psicología, para vol-
ver a plantear la necesidad de su unificación. Con esto queremos
decir que la finalidad no es la unidad o la diversidad, sino el cami-
no que hacemos de la una a la otra, porque este camino significa un
progreso en los conocimientos. Del mismo modo que cuando esta-
mos subiendo por una escalera de caracol, a cada nuevo rellano hay
los mismos lados derecho e izquierdo, pero un piso más arriba.

La unidad de la psicología consistirá, entonces, en que por mu-
cho que dividamos esta disciplina, en cada parte o fragmento en-
contraremos los principios básicos que hacen que los estudios psi-
cológicos sean necesarios y suficientes para estudiar los fenómenos
que le son propios. 

Nota

Traducción y revisión de la Lección Magistral, pronunciada el
27 de junio del 2002, con motivo de los treinta años de los estu-
dios de Psicología en la U. B. 
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