Psicothema 2005. Vol. 17, n° 3, pp. 502-508 ISSN 0214 - 9915 CODEN PSOTEG
www.psicothema.com Copyright © 2005 Psicothema

Escala de actitudes ambientales hacia problemas especificos

Marta Moreno, José Antonio Corraliza y Juan Pedro Ruiz
Universidad Auténoma de Madrid

Medio ambiente y actitud son conceptos que engloban multitud de aspectos concretos. Como medida
integradora de dichos aspectos y representativa de ambos conceptos se ha disefiado una escala de 50
items, combinando cada item una variable ambiental con otra actitudinal especificas. Tras su aplica-
cién a una muestra de 1.433 madrilefios, se confirma una significativa y equivalente capacidad expli-
cativa de ambos juegos de variables, asi como la apropiada consistencia interna de la escala y las sub-
escalas contaminacion y conservacion. La estructura subyacente a la escala revela los factores de
preocupacion individual, preocupacion social, confianza y criterio. Asimismo, se distinguen agrupa-
ciones descriptivas de los problemas ambientales en funcién de las variables actitudinales fijadas. El
transporte emerge como punto especialmente sensible en la autoimagen de los ciudadanos, al igual que
la norma social o importancia concedida al contexto social del individuo en la formacion de su propia
conciencia ecoldgica.

Scale of environmental attitudes towards specific probl&ngironment and attitudes are concepts

that include many specific aspects. For their integrated assesment a scale of 50 items has been desig-
ned, combining each item an environmental variable with another specific attitudinal one. After its ap-
plication to a sample of 1433 residents of Madrid a significant and equivalent explanatory capacity of
both sets of variables has been confirmed, as well as the appropriate consistency of the scale and the
subscales pollution and conservation. The underlying structure of the scale reveals the factors of indi-
vidual concern, social concern, confidence and criterion. There are also distinctive clusters of the en-
vironmental problems depending on the attitudinal variables. Transport use emerges as a specially sen-
sitive point in the selfimage of the citizens, as well as the social norm or importance granted to the
social context of the individual in the formation of its own ecological awareness.

Desde hace mas de tres décadas se vienen desarrollando muttiee de preocupacion global (ISSP, 1993). De similar vocacién in-
tud de cuestionarios y escalas para contrastar y medir las actitudesnacional, la encuesta Salud del Planeta (Dunlap, Gallup y Ga-
hacia el medio ambiente en general y hacia diversos problemas afhip, 1993) fue suministrada en 24 paises con tamafios muestrales
bientales concretos. Dos clasicos ejemplos de ambos enfoques samtre 770 para Finlandia y 5.000 para la India, recopilando un total
las escalas Nuevo Paradigma Ambiental (Dunlap y Van Liere, 1978Je 30.000 cuestionarios con informacion relativa a la preocupacion
y Preocupacién Ambiental (Weigel y Weigel, 1978). La primerapor lo ambiental en general y hacia la extincion de especies, la pér-
pretende abarcar la vision de la relacion ser humano-naturaleza evdida de bosques, el calentamiento global, la disminucion de la ca-
luando el conjunto de creencias que explican como funciona gba de ozono y la contaminacién atmosférica. Por ultimo, la escala
mundo y la biosfera y como ésta es afectada por las conductas hQensciencia de las Consecuencias (Stern, Dietz y Kalof, 1993), o
manas. La segunda, en cambio, examina las actitudes hacia tenged conocimiento de las causas y consecuencias del deterioro am-
ambientales especificos como la proteccién de especies y recursoiental, es considerada de creencias generales como las del NEP, si
naturales, la contaminacion industrial y la asociada a la energia, blen también evalGa la actitud hacia la extincion de especies y el
transporte y a la produccién y uso de productos de consumo. cambio climatico.

Quince afios después se publicaron tres encuestas de actitudesEstos y otros estudios vienen sefialando el hecho de que la ma-
ambientales combinando los enfoques general y especifitw. EI yoria de las personas manifiestan gran preocupacion por el medio
ternational Social Survey Prograetaboré una encuesta de actitu- ambiente, pero la tendencia general en los datos ha resultado en una
des hacia el medio ambiente y hacia aspectos concretos comows$ion pesimista de la utilidad de las actitudes como predictores de
efecto invernadero, los pesticidas o los residuos urbanos, con objk conducta ecolégica. Uno de los argumentos que contribuye a es-
to de medir la preocupacion ambiental en 20 paises y obtener un idlarecer la causa de esta débil relacion actitud-conducta es el dis-
tinto nivel de especificidad al que se han evaluado en ocasiones
(Hines, Hungerford y Tomera, 1987; Stern y Oskamp, 1987; Van
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Mohr, Nemiroff, Beers y Desmarais, 1995). Los primeros trabajoscia ambiental (ver apéndice). Tal especifidad se obtiene del cruce
recomendaban medir la actitud general hacia el ambiente como cide 5 dimensiones psicosociales con 10 problemas ambientales, de
terio de la conducta ecolégica (Weigel, Vernon y Tognacci, 1974)modo que cada item contiene una combinacion Gnica de un aspec-
Si bien Dunlap y Van Liere (1978) manifestaron la relacién entreto actitudinal y otro ambiental. Las respuestas se miden solicitan-
una accion concreta, el apoyo a regulaciones proambientales, y ti el grado de acuerdo para cada item en un formato tipo Likert de
escala NEP de actitudes generales, Weigel y Weigel (1978) demo4-puntos: «nada o casi nada», «algo», «bastante» y «mucho o to-
traron que las medidas generales eran mejores predictoras de cealmente».
ductas generales que especificas, hallandose una correlacién masLas variables actitudinales, dentro del ambito contextual del in-
fuerte entre la escala de actitudes generales y un indice de compdividuo, incluyen la facilitacion de la conducta proambiental, la
tamiento compuesto de mdltiples acciones que con las accionésformacion y la norma social, y en el marco personal, la obliga-
simples. Estudios recientes sugieren que la actitud ambiental delo@®n moral 0 norma personal y la valoracion. La facilitacién con-
medirse en relacion a temas especificos que optimicen la predisidera aquellas condiciones externas que facilitan, restringen o in-
cién de comportamientos particulares (Dietz, Stern y Guagnandjiben una acciéon proambiental determinaBa:mejoraran las
1998; Gonzéalez y Amérigo, 1999; Vining y Ebreo, 1992). vallas protectoras en las carreteras no habria tantos atropellos de
De los trabajos dedicados a conocer los diferentes tipos de comnimales.Los items de informacion contienen afirmaciones de
ductas hacia el ambiente, el de Van Liere y Dunlap (1981) denceonsenso cientifico que pretenden medir el conocimiento de un
mind «temas sustantivos» a los que se agrupan en torno a la cgroblema ambiental dadbio se conocen del todo los riesgos que
taminacién y la conservacién. En relacion a los aspectogntrafia para la vida humana la desaparicién de especies anima-
actitudinales propios de la conducta ambiental, las primeras varides y vegetaled.a norma social hace referencia a las reglas perci-
bles caracterizadas fueron el compromiso verbal y real de particbidas por los individuos de la comunid&htre la gente que me
pacién en actividades proambientales, el afecto y el conocimientmdea se ve con preocupacion la extincién de especies naturales
de los problemas ambientales (Maloney y Ward, 1973). Mas add-a norma personal indica el sentimiento de obligacion para asumir
lante se afadieron el conocimiento de estrategias de acdcidn, el cierta responsabilidad ante los problemas ambientBlelseria
cuscontrol, la presion social, la habilidad y la obligacién moral colaborar con organizaciones que protegen especies animales en
(Hineset al, 1987). Taylor y Todd (1995) sefialan el conocimien- peligro de extincionPor dltimo, la valoracion se basa en el juicio
to, el andlisis de costes y beneficios, la autoeficaclagcescon- que el individuo realiza sobre la seriedad del probldfsaalar-
trol, los valores individuales, las actitudes hacia la conducta espenante que el ritmo de desapariciéon de especies en el planeta sea
cifica y las influencias sociales. Recientemente, Stern (20003ada vez mayor
reduce las variables causales de la conducta ecolégica a los facto- Las variables ambientales incluyen diez tipos de problemas que
res predisposicion general, contextual, capacidad personal y comecogen los principales contenidos de la crisis ambiental (Moreno,
ductas de habito. 2003). Un bloque sobre contaminacion integra problemas de ambi-
El objetivo de este estudio es avanzar en la comprension de ta regional y global como los productos quimicos o el efecto inver-
conciencia ecoldgica y en el conocimiento de la estructura internaadero y de ambito local como el transporte, las basuras y el ruido
de los factores que la componen. Para ello se ha elaborado una es-las ciudades. El blogue de conservacion aborda el uso y estado
cala multidimensional y especifica basada en un esquema teéricte recursos como la energia y el agua, la conservacion de espacios
previo compilatorio que no ha sido utilizado hasta el momento deaturales y biodiversidad (en el ejemplo explicitado) y reciclaje.
modo integrado. Dicha escala atiende tanto a la diversidad de los

problemas representativos de la crisis ambiental como a las di- Resultados
mensiones personales y contextuales mas relevantes de la actitud
hacia el ambiente. Consistencia interna y validez de constructo
Método El coeficiente alfa de Cronbach obtenido para la escala es
0,838, demostrando ésta ser un instrumento de medicion fiable.
Muestra Las subescalas contaminacion y conservacién, de 25 items cada

una, obtienen coeficientes de 0,710 y 0,763, respectivamente,
Un equipo del Centro de Investigaciones Socioldgicas realizé&iendo moderados los valores de las subescalas ambientales y ac-
1.433 encuestas entre el 15y el 30 de mayo de 2001 a la poblacifitudinales discretas (Tabla 1).
madrilefia de ambos sexos de 15 afios de edad en adelante. UnaPara comprobar la validez de constructo o medida de con-
vez establecidas las cuotas de muestreo, estratificadas en relacigmuencia con el modelo tedrico se han realizado comparaciones
al nimero de individuos y distribucién por edad y sexo para los 2&ntre las correlaciones obtenidas ordenando la matriz segun las va-
distritos de la ciudad, las encuestas se realizaron personalmente gibles actitudinales por un lado y ambientales por otro con el pro-
el domicilio de los encuestados siguiendo un sistema de rutas alepésito de determinar cuél de estas ordenaciones es mas coherente
torias. EI maximo error computable al muestreo con un nivel deen funcién de los patrones de respuestas. Dada la matriz de corre-
confianza del 95% de probabilidad para el conjunto de los datokcion de las 50 variables de actitudes ambientales especificas, la

fue de + 3.22%. media de los valores absolutos de las correlaciones es de 0,116
(p<0,01). Este dato supone una cierta tendencia de asociacion no
Instrumento al azar en las respuestas a la escala. Ahora bien, considerando las

medias de las correlaciones de las variables actitudinales consigo
Se ha disefiado una escala de 50 items donde cada uno apartssmas y las ambientales del mismo modo, los valores obtenidos
una medida especifica, relevante y complementaria de la conciepara cada una deberian ser mayores que los obtenidos al correla-
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cionarlas con los demas, demostrando mayor coherencia internariabilidad en las respuestas es el del transporte, esto es, la res-
como agrupacion de items pertenecientes al mismo concepto pgiuesta a cualquiera de estos items predice menos la respuesta en
coldgico o ambiental. Para las variables actitudinales, la media des demas del mismo grupo.

las correlaciones con las demas es de 0,113 y consigo mismas de

0,129 ¢<0,01), con una desviacion tipica de 0,02, y para las amdJerarquia emergente de problemas ambientales

bientales, respectivamente, de 0,115 y 0,2®,01), con una

desviacion de 0,03. Por lo tanto, dicha premisa se cumple y se de- Aunque la poblacién encuestada conoce de manera general los
duce que ambas ordenaciones muestran una capacidad equivalpneblemas ambientales, existe mayor informacion en los temas de
te para revelar los patrones de respuesta y superior a otras ordenaido, espacios naturales, transporte y reciclaje y menos en basura
ciones ldgicas posibles de los items entre si. Los constructosagua, quedando en posiciones intermedias la contaminacién glo-
informacién y valoracién son los mas homogéneos, mientras quial, los productos quimicos, la energia y la biodiversidad. Al cla-
la norma social y la facilitacion de la conducta proambiental sorsificar los items de la escala segun los porcentajes de respuestas,
los que obtienen valores de correlacién mas bajos. En cuanto a lamerge una estructura ordenada de problemas ambientales en fun-
variables ambientales, la conservacién de especies y espacios méén de los constructos psicoldgicos asociados. En dicha estructu-
turales son las agrupaciones mas coherentes y los bloques conta-se distinguen tres agrupaciones de problemas mas la variable
minacion y conservacion obtienen valores similares. El problemalel transporte que muestra un perfil propio (Figura 1). La primera
gue obtiene la menor consistencia interna y, por tanto, la mayaeune los porcentajes de acuerdo mas altos para la informacion, la
valoracion, la dificultad de actuar de forma proambiental, asi co-
mo un fuerte sentimiento de obligacién y de norma social antiam-

. ~ Tablal biental y corresponde a los temas de contaminacién y energia. El
Consistencia interna de las subescalas problema de la basura se integra en este grupo, si bien obtiene va-
Subescalas Alpha de Cronbach NC ftems lores bajos en informacion y medios en facilitacion. Se trata de
problemas cuya gestién, como el manejo de la externalidad que
Contaminacion 0,469 5 suponen los residuos, esta por encima del nivel del ciudadano. Son
Transporte 0,217 5 temas que se perciben acuciantes pero se asocian a una facilidad
Basuras 0,379 5 de implicacién baja. Un segundo bloque retne problemas tipica-
Quimicos 0305 5 mente urbanos como el ruido y el reciclaje, temas a los que se pa-
Ruido 0,313 5 receria el del agua. Son asuntos de alta informacion, valoracion y
Energia 0353 5 obligacién con juicio .a.jeno no.denjasigldo critico y caractgrizados
Agua 0303 s sobre todo por la facilidad de_lmpllcamon personal especialmente
o ' en el caso del ahorro doméstico del agua. El tercer bloque agrupa
Reciclaje 0201 > problemas de conservacion de espacios naturales y biodiversidad
Espacios 0,491 5 y también productos quimicos. Se trata de problemas que se per-
Biodiversidad 0474 5 ciben menos urgentes pero de més facil implicacién y menos obili-
Facilitacion 0,466 10 gacion personal y norma social. El problema del transporte obtie-
Informacion 0,615 10 ne el perfil mas singular. Se encuentran grandes facilidades para
Norma social 0,459 10 actuar proambientalmente y, sin embargo, se asocia una fuerte nor-
Obligacién moral 0,501 10 ma social antiambiental.
Valoracion 0,594 10
Estructura factorial de la conciencia ecoldgica
Transporte Agua  Basura Se realizé un andlisis de componentes principales para extraer

los factores subyacentes a la escala. Para determinar la existencia
de ejes de tamafio que agrupan variables de consenso se estudio la
matriz de correlacién entre los factores resultantes del andlisis y un

Informacién A

Valoracion indice de asimetria de la eleccion de respuesta. Dicho indice pro-
porciona el grado de concentracién en torno a los valores inferio-

Eacilitacion res o superiores al promedio y se ha elaborado atendiendo a la

(invertido) eleccion del par «nada o casi nada»/«algo» de acuerdo. En la ma-

triz de correlacién (Tabla 2) se observa una tendencia de asocia-
cion entre el valor de frecuencia mas alto y las categorias de res-
< puesta «bastante» y «mucho o totalmente» de acuerdo, dado el

Norma personat

Norma social b signo negativo de la correlacién. Este fendbmeno explica que la
(nverido) ~ 100% &~ “ v 0% media de las correlaciones de la escala resulte significativa e indi-
Energia/ Ruido/  Quimicos/ . . .
ca una cierta consistencia en las respuestas.

ContaminaciénReciclaje Espacios naturales/ . . .
Biodiversidad Los cuatro primeros factores explican el 26.98% de la varianza
. . . total y se han denominado preocupacion individual, preocupacion
Figura 1. Jerarquia emergente de los problemas ambientales. Se repre- ocial, confianza y criterio (Tabla 3). El primer factor absorbe el
sentan los perfiles generales de acuerdo de las variables actitudinales 0 y ’ P .
ambientales como la suma de los porcentajes de las respuestas de las cké-78% de la varianza. Basado sobre todo en los constructos in-

tegorias «bastante» y «mucho o totalmente» formacion y valoracion, este factor tiende a agrupar aquellas va-
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riables cuyas categorias de respuesta en los niveles de mayos valores generales del discurso ecologista en boga. El segundo
acuerdo son mas frecuentes, dandose una correlacion significatifactor explica el 4.26% de la varianza, muestra el proceso de so-
y negativa entre el indice de asimetria y el valor de frecuencia deializacion en el entorno cercano o preocupacion social y desvela
respuesta mas alto (Tabla 2). Se trata de un eje de tamafio que leimportancia de la opinién social como uno de los aspectos cla-
presenta la preocupacion ambiental de los madrilefios a través @e de la conciencia ambiental. La norma social proambiental se

Tabla 2

segun las frecuencias de las respuestas

Matriz de correlacion de los factores, el indice de asimetria y el valor méag

alto

asocia a temas de conservacion, mientras que la norma social an-
tiambiental aparece unida a problemas relacionados con la conta-
minacion. Los dos siguientes factores del analisis explican el
4.16% y 2.79% de la varianza y dibujan la conciencia ecoldgica
mayoritariamente a través de la norma personal. El tercer factor

F1 F2 F3 Fa Indice  Mas alto extrae la confianza en la solucién de los problemas ambientales. El
1 1 pragmatismo se vincula a temas de conservacion de espacios na-
- 025 1 turales, biodiversidad, recursos de energia y agua. El escepticismo
. 0 '34* 002 L se manifiesta a través de una mayor sensacion de dificultad perso-
- s nal para actuar proambientalmente, los problemas salientes son te-
4 016 001 001 ! mas cotidianos de la vivencia en las ciudades, como las basuras y
Indice  -0,74* 001 0,05 0.44x 1 el ruido. El cuarto factor refleja el criterio que se adopta en el con-
Mas alto 0,25 -0,07 -0,14 -0,65%  -0,38* 1 flicto entre la opinion personal y la expresada por la mayoria. Di-
cha opinién mayoritaria aparece representada en un eje de tamafio
* p<.05; ** p<.01 L . .
si bien no tan importante como en el primer factor (Tabla 2). Fren-
Tabla 3
Estructura factorial de la escala
F1= Preocupacion individual F3= Confianza
iftem  Descripcién Peso item  Descripcién Peso
47 Valoracién-Biodiversidad 0,638 25 Obligacién Moral-Espacios Naturales -0,438
50 Valoracion-Basuras 0,562 6 Informacion-Basuras 0,423
43 Facilitacion-Espacios Naturales 0,559 29 Valoracién-Reciclaje 0,3B1
38 Informacion-Reciclaje 0,537 3 Valoracién-Quimicos 0,369
32 Obligacién Moral-Reciclaje 0,533 20 Norma Social-Basuras 0,3%3
14 Informacion-Contaminacion 0,529 21 Obligacién Moral-Ruido 0,35[L
19 Informacién-Ruido 0,494 17 Obligacion Moral-Biodiversidad -0,31p
49 Facilitacion-Contaminacion 0,493 30 Informacion-Biodiversidad 0,303
3 Valoracién-Quimicos 0,484 37 Valoracién-Agua -0,29
42 Informacion-Energia 0,482 16 Informacion-Quimicos 0,28p
33 Informacién-Espacios Naturales 0,481 36 Facilitacion-Basuras 0,254
31 Valoracion-Espacios Naturales -0,252
43 Facilitacién-Espacios naturales -0,231
24 Obligacién Moral-Transporte 0,233
40 Obligaciéon Moral-Basuras 0,215
26 Obligacion Moral-Quimicos -0,208
38 Informacion-Reciclaje -0,199
34 Obligacién Moral-Energia -0,187
4 Obligacién Moral-Agua -0,159
32 Obligacién Moral-Reciclaje -0,125
F2= Preocupacion social F4= Criterio
ftem  Descripcién Peso ftem  Descripcién Peso
15 Norma Social-Reciclaje -0,529 39 Obligacion Moral-Contaminacion -0,376
35 Norma Social-Energia 0,497 23 Norma Social-Agua 0,339
23 Norma Social-Agua -0,484 7 Norma Social-Biodiversidad 0,335
45 Norma Social-Espacios Naturales -0,456 41 Facilitacién-Energia 0,488
5 Norma Social-Quimicos 0,483 17 Obligacién Moral-Biodiversidad 0,277
10 Norma social-Contaminacion 0,411 28 Facilitacién-Agua -0,2%5
7 Norma Social-Biodiversidad -0,377 15 Norma Social-Reciclaje 0,237
26 Obligacién Moral-Quimicos 0,301 40 Obligacién Moral-Basuras -0,226
2 Norma Social-Transporte 0,263 34 Obligacién Moral-Energia -0,2p1
21 Obligacién Moral-Ruido -0,195 25 Obligacién Moral-Espacios Naturales 0,1p7
46 Norma Social-Ruido -0,154 16 Informacion-Quimicos 0,18y
21 Obligaciéon moral-Ruido -0,184
13 Facilitacion-Biodiversidad 0,179
42 Informacién-Energia 0,194
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te al pensamiento comunmente compartido, el analisis de la situautoimagen del ciudadano que reconoce que existe informacion
cién ambiental alejado de las opiniones de la mayoria se relaciorsuficiente pero que no siente, o esta dispuesto a sentir, una obliga-

con temas de conservacion y recursos. cién moral importante. Esta fuertemente asociado a una muy baja
preocupacion social, si bien estd considerado en un nivel de faci-
Discusién litacion alto. Asi pues, la singularidad de este perfil actitudinal y

su caracter clave en los problemas ambientales urbanos sefiala una

Dado el interés creciente por el estudio a nivel especifico de lasteresante linea de investigacion por la dificultad de gestién a ni-
actitudes ambientales, se disefié una escala de actitudes especft4 colectivo.
cas hacia temas ambientales concretos como aproximacion inte- La escala funciona como un todo correlacionado pero también
gradora de la crisis ecolégica en ambos aspectos, psicolégico se detecta una estructura interna de factores diversos. Dichos fac-
ambiental. Tras su aplicacion se obtuvo una suficiente consisterteres han sido sefialados bien explicitamente o en forma aproxi-
cia interna para la escala y subescalas contaminacion y conservaada por otros autores. El factor «preocupacion individual» y el
cién, recomendandose su utilizacién para constrastar la evoluciGtomponente «preocupacion social» han sido reconocidos anterior-
de la conciencia ambiental en la muestra. Las subescalas discretagnte (Berenguer y Corraliza, 2000; Taylor y Todd, 1995; Vining
actitudinales y ambientales presentan una similar capacidad expl-Ebreo, 1992). La norma personal en la que se basan los factores
cativa de las respuestas aunque con menor consistencia interna<@®bnfianza» y «criterio» aparece en el metaanalisis de Hines et al.
bien este aspecto debe ser revisado, no en todas las aplicacioneq1@87), estudio el que el factor «presion social» se asemeja al fac-
una misma escala resulta consistente. Asi, por ejemplo, la consigr «criterio» aqui sefialado y es similar también al de «valores in-
tencia interna de la escala del ISSP varié de 0,23 en Filipinas dividuales» de Taylor y Todd (1995). Estas dimensiones son rele-
0,72 en Alemania occidental (ISSP, 1993). Esta notable variaciomantes en si mismas, apareciendo vinculadas especificamente a
desvela distintas percepciones cuyo esclarecimiento puede ser rgroblemas ambientales determinados, salvo en el caso del primer
levante. En este sentido se realizard un estudio en poblacién culfactor de «preocupacion individual», que no discrimina entre los
na para establecer el grado de universalidad y las implicaciones dkéversos problemas planteados en la escala.
los resultados aqui obtenidos. El reto mas importante para la proteccion ambiental y la gran

Una cualidad de las escalas especificas es que permiten detgmaradoja de la crisis ecoldgica esta siendo la coexistencia de un al-
tar peculiaridades de la percepcion ambiental. Atendiendo los pote grado de preocupacion junto con la aparente incapacidad para el
centajes, la facilidad para llevar a cabo comportamientos proanmecesario cambio social. Uno de los impedimentos para dicho
bientales es una de las variables actitudinales méas discriminanteambio es precisamente la concepcion de que el colectivo no par-
respecto al conjunto de las variables ambientales, mientras que tigipa, de modo que las acciones individuales no resultan eficaces
obligacion moral y la norma social revelan los problemas consien la resolucion de problemas. Analogamente, nuestro estudio ha
derados mas acuciantes y mas alejados del ambito de responsatinfirmado una actitud proambiental mayoritaria, dado el alto gra-
lidad de los encuestados. Estos constructos son los mas relevantesde acuerdo obtenido para el conjunto de items, pero algo me-
para interpretar las respuestas, ya que, como se ha visto, los reter en cuanto a la facilitacion de la conducta proambiental y la
tivos a informacion y valoracién obtienen puntuaciones mas honorma social. Esta aparece como factor estructural esencial de la
mogéneas para los distintos problemas. El grado de abstencion eacala, demostrando la importancia que el individuo concede al
los items de informacion es mayor en los temas sobre basura, prémbito social en la formacién de su propia conciencia ecolégica.
ductos quimicos y energia y coinciden con los reportados por ArEn conclusion, se detecta que a pesar de reconocer la gravedad de
cury y Johnson (1987). Considerando las peculiaridades de fotes problemas ambientales y sentir una cierta obligacion moral ha-
mulacion de estos items, como en el caso del agua, es posible cia ellos, las personas opinan que no es facil actuar en favor del
el distinto nivel de complejidad que plantean frente al resto esté irfmedio ambiente y que los demas actlan menos proambientalmen-
fluyendo en este sentido. En cualquier caso, resulta necesario a-que uno mismo. El estudio de esta perspectiva social y del con-
vertir que un estudio detallado del nivel de informacién para caddlicto entre las actitudes ambientalistas y el declive ecolégico se-
problema requeriria una distincion mas compleja que la propuest@n claves como garantia de la gestion sostenible de los bienes
en la escala, cuyo planteamiento ha venido limitghwiori por naturales compartidos por todos.
un disefio equilibrado para el conjunto de variables. Por otra par-
te, aunque los problemas ambientales y el estado del medio am- Agradecimientos
biente se han convertido en contenidos habituales de los medios de
comunicacién que juegan un papel sensibilizador en la opinién pu- Trabajo financiado por el Convenio Departamento de Psicolo-
blica, las campafias dirigidas hacia temas establecidos no suelgfa Social y Metodologia UAM/Concejalia de Limpieza Urbana y
abarcar las complejas interacciones ecologicas y las implicacioné3esarrollo Medioambiental del Ayuntamiento de Madrid y «CAE-
econdmicas y sociales imprescindibles para la comprension pré&8AR: Cooperative Applied Environmental Systems Research of
funda de los problemas del medio ambiente. Este argumento coklrban-Rural Interface. Sustainability in water-management and
tribuiria también a explicar las diferencias apreciadas en éste kanduse in the Havana region, CuhaDepartamento de Ecologia
otros estudios (Aragonés, lzurieta y Raposo, 2003). El problem& AM/INCO-DEV/INCO II, V Programa Marco de la Comision
del transporte aparece como un punto especialmente sensible erHaropea.
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Apéndice
ftems de la Escala de Actitudes hacia problemas especificos
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La crisis energética es mucho méas grave de lo que parece.

La mayor parte de las personas que conozco usan el coche a diario.

El planeta esta tan contaminado por productos quimicos que ya supone un problema para la salud.

No me importa dejar un grifo innecesariamente abierto.

La gente que me rodea utiliza muchos productos que contaminan el medio ambiente.

En la actualidad no existe capacidad de realizar una gestion integrada de los residuos urbanos.

Entre la gente que me rodea se ve con preocupacion la extincién de especies naturales.

En el mundo no hay agua suficiente disponible para uso humano.

La parada de transporte publico (metro o autobUs) esta cerca de mi casa.

La gente que me rodea s6lo protesta con relacién al medio ambiente cuando ocurren desastres ecolégicos.

Las administraciones no tienen los medios suficientes para disminuir el ruido en las ciudades.

El uso generalizado del coche influye en el aumento del efecto invernadero del planeta.

Si mejoraran las vallas protectoras en las carreteras no habria tantos atropellos de animales.

El aumento de la temperatura atmosférica se debe al uso creciente y continuado de combustibles fésiles (carbén, petréleo...).
Las personas que me rodean reciclan con asiduidad.

Cada afio aparecen en el mercado miles de productos quimicos nuevos sin que se evallien todos sus efectos previamente.
Deberia colaborar con organizaciones que protegen especies animales en peligro de extincion.

No compro alimentos ecoldgicos (sin fertilizantes/pesticidas) porque son méas caros o mas dificiles de encontrar.

La contaminacion acustica en las ciudades perjudica la salud humana.

La gente arroja basura al suelo cuando nadie la ve.

Cuando oigo motoristas muy ruidosos me dan ganas de llamarles la atencion.

Una manera de que no se use tanto el coche es cerrar al tréfico el centro de la ciudad.

A la gente que me rodea le preocupa la desertizacion.

No me siento responsable de la contaminacion del aire debido a que al usar el coche mi contribucién personal es muy pequefia.
Deberfa contribuir econémicamente a la conservacion de los espacios naturales.

Me siento responsable de usar productos de limpieza no biodegradables (no ecoldgicos) porque contribuyo a contarinarséntedi
Los ayuntamientos tendrian que dar mas importancia a la reduccion y limitacién del ruido.

Conozco lo que tengo que hacer para ahorrar agua.

Creo que no sirve de nada separar la basura en casa.

No se conocen los riesgos que entrafia para la vida humana la desaparicién de especies animales y vegetales.

Es mucho més importante conservar la belleza de un paisaje que construir una carretera.

Cuando reciclo me siento bien.

Hay una disminucion paulatina de la superficie de areas naturales en el mundo.

Es un deber de todos conservar los recursos naturales de hoy para las futuras generaciones.

A las personas de mi circulo social no les importa subir la calefaccién antes que pensar en la proteccion del medio ambiente
No sé cémo producir menos basuras.

Estaria dispuesto a renunciar a ciertas comodidades por ahorrar agua.

La utilizacion de productos reciclados disminuye la contaminacion.

Serfa inflexible en el castigo a las infracciones sobre contaminacién ambiental.

Cuando veo a alguien tirando basura me dan ganas de llamarle la atencién.

Si fueran mas baratas, la gente instalaria en sus casas placas solares.

Con la inversion suficiente, las energias renovables (solar/edlica/biomasa) tendrian capacidad para cubrir las necesidades mundial.
Si supiera como contribuiria personalmente a reforestar los bosques.

Para mi, la contaminacion es el problema méas grave del medio ambiente.

La gente que me rodea utiliza habitualmente papel reciclado.

En mi barrio se protesta a menudo por el ruido.

Es alarmante que el ritmo de desaparicion de especies en el planeta sea cada vez mayor.

Cada vez que llevo algo reciclar me encuentro los contenedores llenos.

Cuesta mucho reducir la contaminacion para proteger el medio ambiente.

La acumulacién de basuras procedente de las ciudades es un problema realmente grave.




508 MARTA MORENO, JOSE ANTONIO CORRALIZA Y JUAN PEDRO RUIZ

Referencias

Aragonés, J.1., Izurieta, C. y Raposo, G. (2003). Revisando el concepto ddcKenzie-Mohr, D., Nemiroff, L.S., Beers, L. y Desmarais, S. (1995). De-

desarrollo sostenible en el discurso soétaicothema, 15221-226. terminants of responsible environmental behavidournal of Social
Arcury, T.A. y Johnson, T. (1987). Public environmental knowlegde: a sta- Issues, 5@), 139-156.

te surveyJournal of Environmental Education, 181-37. Moreno, M. (2003)La imagen social de la crisis ecoldgica. Actitudes, di-
Berger, I. (1997). The demographics of recycling and the structure of en- lemas y conductas ambientales: de Internet a la ciudad de Madrid

vironmental behaviolEnvironment and Behavior, 2915-531. sis doctoral no publicada. Universidad Autbnoma de Madrid.
Berenguer, J. y Corraliza, J.A. (2000). Preocupacién ambiental y comporStern, P.C. y Oskamp, S. (1987). Managing scarce environmental resour-

tamientos ecologico®sicothema, 12325-329. ces. En D. Stokols y I. Altman (edsandbook of Environmental Psy-
Davila, M.C. y Chacoén, F. (2004). Factores psicosociales y tipo de volun- chology vol. 2 (pp. 1.043-1.088). New York: Wiley.

tariado.Psicothema, 16639-645. Stern, P.C., Dietz, T. y Kalof, L. (1993). Value orientations, gender and en-

Dietz, T., Stern, P.C. y Guagnano, G.A. (1998). Social structural and social vironmental concerrEnvironment and Behavior, 2322-348.
psychological bases of environmental conc&mvironment and Be-  Stern, P.C. (2000). Toward a coherent theory of environmentally signifi-

havior, 3Q 450-471. cant behaviorJournal of Social Issues, &8, 407-424.

Dunlap, R.E. y Van Liere, K.D. (1978). The «New Environmental Para-Taylor, S. y Todd, P. (1995). An integrated model of waste management
digm»: a proposed instrument and preliminary resaéarnal of En- behavior. A test of household recycling and composting intentions.
vironmental Education,,910-19. vironment and Behavior, 2603-630.

Dunlap, R.E., Gallup, G.H. y Gallup, A.G. (1993). On global concern. Re-Van Liere, K.D. y Dunlap, R.E. (1981). Environmental concern: does it
sults of the health of the Planet Survégvironment, 85), 6-22. make a difference how it's measurdgfvironment and Behavior, 13

Gonzélez, A. y Amérigo, M. (1999). Actitudes hacia el medio ambientey = 651-676.
conducta ecolégicd@sicothema, 1113-25. Vining, J. y Ebreo, A. (1992). Predicting recycling behavior from glo-

Hines, J.M., Hungerford, H.R. y Tomera, A.N. (1987). Analysis and syn-  bal and specific environmental attitudes and changes in recycling
thesis of research on responsible environmental behavior: a meta- oppotunities.Journal of Applied Social Psychology, ,22.580-

analysisJournal of Environmnetal Education, 18-18. 1.607.
ISSP (1993). International Social Survey Program. Environment. http:/Meigel, R. y Weigel, J. (1978). Environmental concern. The development
WWW.ISSp.org. of a measureEnvironment and Behavior, 18-15.

Maloney, M.P. y Ward, M.P. (1973). Ecology: let's hear from the people.Weigel, R.H., Vernon, D.T.A. y Tognacci, L.N. (1974). Specificity of the
An objective scale for the measurement of ecological attitudes and attitude as a determinant of attitude-behavior congruelmenal of
knowledge American Psychologist, 2883-586. Personality and Social Psychology, 3®4-728.



