
Existe en la literatura cierta controversia con respecto al conte-
nido del primer vocabulario infantil. Nelson (1973) fue la primera
en señalar la existencia de diferencias cualitativas entre las prime-
ras palabras que se adquieren. Denominó referenciales a aquellos
niños cuyos vocabularios estaban compuestos por nombres de ob-
jetos y tendían a centrarse en los procesos de denominación de ob-
jetos; y expresivos a aquellos cuyo vocabulario era muy diverso,
donde predominaban pronombres y rutinas de carácter personal-
social, y que tendían a enfatizar los usos sociales y reguladores del
lenguaje. Poco después en el campo de la gramática, Bloom,
Lightbown y Hood (1975) encontraron diferencias en el uso de
nombres y pronombres cuando los niños comenzaban a combinar
palabras. Se empezó así a generalizar la distinción de los estilos
según la proporción de nombres (Horgan, 1980) y pronombres
(Dixon y Shore, 1992; 1993) en el primer vocabulario. Concreta-
mente, Nelson (1975) encontró que los niños referenciales usaban
fundamentalmente nombres en sus primeras combinaciones,
mientras que los expresivos solían utilizar pronombres. Sin em-

bargo, la alta proporción de nombres en el vocabulario infantil, y
las enormes diferencias individuales encontradas al respecto, llevó
a algunos autores a tomar el porcentaje de nombres como criterio
exclusivo para definir la variación estilística (véase Bates, Dale y
Thal, 1995; Shore, 1995, para una revisión). Un porcentaje supe-
rior al 60% de nombres definía el estilo referencial, mientras que
un porcentaje inferior al 40% definía el estilo expresivo (Hampson
y Nelson, 1993). Paralelamente, otros autores encontraron en el
primer vocabulario de algunos niños frases que éstos expresaban
como si se tratara de una única palabra (Peters, 1977) y que sue-
len denominarse frases hechas (por ejemplo, este aquí, a dor-
mir…). Este resultado sugería que la naturaleza de la variación es-
tilística podría residir en el tipo de unidades que los niños extraen
del input (Peters, 1983): nombres vs frases hechas. Lieven, Pine y
Barnes (1992) confirman esta hipótesis en la muestra inglesa se-
ñalando una asociación negativa entre las frases hechas y los nom-
bres comunes. Estos autores encontraron que las frases hechas su-
ponían el 36% de las primeras 50 palabras de algunos niños.
Además, encontraron una continuidad en el uso de frases hechas
de las 50 a las 100 primeras palabras, mientras que las palabras
personales-sociales tendían a disminuir con el desarrollo. Otros es-
tudios han señalado diferencias en la frecuencia de nombres y ver-
bos en el vocabulario infantil cuando se analizan diferentes len-
guas. El estudio multicultural de Gentner (1982) fue el primero en
señalar que la composición del vocabulario infantil era universal,
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puesto que los nombres constituían la mayor parte del vocabulario
de los aprendices de diferentes lenguas. Este «sesgo nominal» se
ha encontrado en distintas lenguas (Bornstein et al, 2004) como el
inglés (Goldfield, 2000; Tardiff, Gelman y Xu, 1999), el español
(Jackson-Maldonado, Thal, Marcham, Bates y Gutiérrez-Clellen,
1993), el francés (Bassano, 2000; Parisse y Le Normand, 2000), el
italiano (Tardiff, Shatz y Naigles, 1997), el holandés (De Houwer
y Gillis, 1998) y el hebreo (Maital, Dormí, Sagi y Bornstein,
2000). Sin embargo, en el coreano o mandarín (Au, Dapretto y
Song, 1994; Choi y Gopnik, 1995; Tardiff et al, 1999) no aparece
este sesgo, los aprendices producen más verbos que nombres. Es-
to arroja dudas sobre su universalidad. 

Entre los factores que podrían explicar estas diferencias se ha-
llan el estilo de interacción del cuidador, los contextos de interac-
ción, e incluso la metodología empleada para medir el vocabula-
rio. Así, se ha encontrado que las madres más directivas tienen
hijos con vocabularios menos referenciales, mientras que las que
retroalimentan las emisiones verbales de sus hijos tienen hijos que
hacen más referencias a objetos (Nelson, 1973). Las madres de los
niños referencialesson las que hablan más sobre los objetos, y eli-
gen habitualmente juegos de etiquetar cosas; mientras que entre
las de los expresivosson más comunes los juegos centrados en la
interacción social (Furrow y Nelson, 1984). Los estudios multi-
culturales también señalan estas diferencias. Gopnik, Choi y
Baumberger (1996) descubrieron que las madres coreanas resaltan
las acciones y los verbos, mientras que las inglesas centran su con-
versación en torno a nombres y objetos. Además, comparando el
contexto de lectura de cuentos y el juego con un juguete, las ma-
dres coreanas usaban más verbos en el contexto de juego con un
juguete que las inglesas. En un estudio realizado con muestra es-
pañola se encontró que los niños expresivosproducían mayor va-
riedad de formas de actos de habla, y pasaban más tiempo en si-
tuaciones de interacción social en las que no se tematizan ni
focalizan los objetos (Serrat y Serra, 1993).

Asimismo, los diferentes instrumentos utilizados para medir el
primer vocabulario arrojan diferencias significativas. En un estu-
dio realizado con muestra coreana, el inventario de vocabulario in-
formaba de un sesgo nominal, mientras que la medida observacio-
nal mostraba un sesgo verbal en los aprendices de esta lengua. La
medida observacional aportaba menos vocabulario referencial que
el inventario (Pine, Lieven y Rowland, 1996). Este hecho podría
explicar las diferencias individuales halladas en la composición
del vocabulario infantil.

Otro aspecto a destacar se refiere a la relación entre la comu-
nicación prelingüística y el primer vocabulario (Gallo, Mariscal y
Ruiz, 2001; López, Gallego, Gallo, Karouson y Mariscal, 2003).
Algunos estudios (Bates, Benigni, Bretherton, Camaioni y Volte-
rra, 1979; Goldfield, 1985) encuentran diferencias estilísticas en
aspectos precoces del desarrollo lingüístico, como el uso de ges-
tos y el tipo de intercambio comunicativo con el cuidador. Los ni-
ños referencialestendían a iniciar sus intercambios comunicati-
vos preverbales recurriendo a objetos. A los 9 meses estos niños
utilizaban frecuentemente el gesto de dar y mostrar objetos du-
rante los episodios de interacción con el cuidador. Más reciente-
mente, Iverson, Capirci, Logobardi y Caselli (1999) evalúan los
gestos producidos por los bebés y sus madres durante la interac-
ción. Estos autores encuentran relaciones positivas entre la pro-
ducción de gestos de la madre y la producción verbal y gestual de
los niños, y el tamaño del vocabulario a los 16 y 20 meses de
edad. 

Por último, señalar que existe cierta controversia en cuanto al
ritmo de adquisición del vocabulario. Algunos autores señalan di-
ferencias estilísticas en el ritmo de adquisición de las primeras pa-
labras (Horgan, 1980; Nelson, 1973; Snyder, Bates y Bretherton,
1981), mientras que otros (Hampson y Nelson, 1993) sugieren que
esta asociación es consecuencia de confundir diferencias de estilo
y diferencias en el desarrollo (Pine y Lieven, 1990). 

El planteamiento de nuestro trabajo será en primer lugar exa-
minar las categorías que componen la variación estilística en el
período de las primeras 50 palabras. Como hemos visto, existe
controversia con respecto a las categorías que definen a los suje-
tos referenciales y expresivos, siendo además los estudios reali-
zados en castellano muy escasos. En segundo lugar, nos plantea-
mos estudiar en qué medida el uso de gestos prelingüísticos está
vinculado con la aparición de un estilo lingüístico particular,
puesto que quizá dichos estilos tienen sus raíces en los inicios de
la comunicación anterior a las primeras palabras. Como hemos
visto, algunos estudios sugieren está influencia, sin embargo, la
literatura es escasa y poco concluyente al respecto. En tercer lu-
gar, en esta línea, examinaremos la relación entre la forma de co-
municación cuidador-bebé durante las interacciones tempranas,
y el estilo lingüístico posterior del bebé en el período de las pri-
meras 50 palabras. Y, por último, nuestro diseño longitudinal nos
permitirá analizar las diferencias en el ritmo de vocabulario en-
tre los 12 y los 24 meses de edad. Como hemos comentado en la
introducción, la literatura al respecto es poco clara. En definiti-
va, nuestro objetivo es profundizar sobre aquellos aspectos que
definen y que influyen en la exhibición de un estilo lingüístico
particular.

Método

Participantes

En el estudio participaron 19 familias de nivel socioeconómi-
co medio, reclutadas a través de centros de salud de la región de
Murcia. A los pediatras se les proporcionó una carta con infor-
mación sobre el proyecto, en la que se explicaba el objetivo del
estudio. Posteriormente, éstos invitaban a participar a todas las
familias que acudían al centro de salud en el momento de vacu-
nación, a los tres o a los seis meses de edad. La muestra se com-
puso de 11 niñas y 8 niños cuyo desarrollo era normal. Trece
eran primogénitos y el resto ocupaban el segundo o tercer lugar
de nacimiento.

Medida del lenguaje

El léxico se midió mediante: 1) una tarea de juego libreen el
laboratorio, que pretendía promover la interacción madre-hijo en
un contexto lo más parecido posible a una situación de juego coti-
diano; y 2) una entrevista a los padres, donde se les pedía que a
partir de un amplio listado de palabras clasificado por categorías
(animales, partes del cuerpo, pronombres…) señalaran aquellas
que su hijo producía en ese momento. 

La tarea de juego librese pasó cuando los niños tenían 9, 12,
15 y 18 meses de edad. Además, se analizó el número y el tipo de
gestosproducidos por la madre y el niño durante la interacción, así
como el estilo de conversación de la díada. La entrevista a los pa-
dresse pasó cuando los niños tenían 12, 15, 18, 21 y 24 meses y
se midió el número y tipo de palabras emitido por el niño.
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Procedimiento

Una vez en el laboratorio madre e hijo entraban en la sala
de observación donde estaban preparados los juguetes alinea-
dos sobre una alfombra. Entonces se les pedía que jugaran co-
mo lo hacían normalmente en casa durante un período de 20
minutos. Pasado ese tiempo, la experimentadora regresaba a la
sala y pasaba la entrevista a los padres sobre el vocabulario de
sus hijos.

Codificación

Tarea de juego libre

Los primeros 5 minutos se tomaron como período de habitua-
ción. Los aspectos lingüísticos se codificaron para los 15 minutos
restantes. Los episodios de interacción fueron transcritos y codifi-
cados por observadores entrenados cuya fiabilidad fue de α= .80.
Se recogió la frecuencia de aparición de los siguientes aspectos
lingüísticos de los 9 y los 18 meses de edad: A. Gestos comunica-
tivos prelingüísticos. Se utilizó la categorización propuesta por Sa-
rriá y Brioso (1999), señalar, entregar, mostrar y gestos conven-
cionales. B. Estilo de conversación. Con respecto a la madre se
registró el uso de refundidos(el niño emite una palabra incomple-
ta o incorrecta y la madre reformula sólo esa palabra, por ejemplo,
Niño: bú [azul], Madre: azul), expansiones(la madre amplía la
emisión del niño o la continúa, pero sin modificarla, mediante re-
fundido, por ejemplo, N: a pelota [la pelota], M: sí, para jugar al
fútbol) e imitaciones de palabras(la madre repite la emisión de
una palabra que ha dicho el niño. N: obo [lobo], M: obo). Con res-
pecto al niño, codificamos aspectos como el uso de la jerga, imi-
tación de palabras e imitaciones diferidas. C. Vocabulario del ni-
ño en el período de las primeras 50 palabras. Para clasificar las
primeras palabras utilizamos un sistema de categorías similar al
propuesto por Lieven et al (1992), basado en un análisis formal del
vocabulario: Nombres comunes, Palabras onomatopéyicas, Nom-
bres propios, Otras palabras (verbos, adjetivos, adverbios y pala-
bras función), Frases hechas (por ejemplo, Este aquí, es mío),
Combinaciones (frases de dos o más palabras que han aparecido
anteriormente de forma aislada en el vocabulario del niño, mamá
a pintar/a comer…), Pronombres y Palabras interactivas(por
ejemplo, ¡hola!, sí, ¡mira!). 

Entrevista a los padres

El vocabulario del niño se codificó siguiendo la clasificación
descrita en el apartado anterior, y se completó el vocabulario in-
formado por los padres con el recogido en el laboratorio, puesto
que algunos autores señalan la existencia de correlaciones positi-
vas entre el inventario de vocabulario y la medida observacional
(Tardiff et al, 1999). Además, se calculó el número de palabras to-
tales emitidas por el niño en cada período de edad (de los 12 a los
24 meses).

Resultados

Nuestro primer objetivo era examinar qué categorías de pala-
bras describen la variación estilística en el período de las primeras
50 palabras. Para ello, calculamos correlaciones de Kendall y en-
contramos una correlación negativa entre los nombres comunesy

las palabras interactivasr= -.377; p= .034; y una correlación po-
sitiva entre las frases hechasy las «otras palabras»r= .430; p=
.017. Después realizamos un Análisis de componentes principales
que explicaba un 77,62% de la varianza global con dos factores
prácticamente ortogonales. El primer factor explicaba el 40,64%
de la varianza, mientras que el segundo explicaba el 36,99%. El
primero cargó positivamente en la categoría nombres comunes
(0,909) y negativamente en palabras interactivas(-0,860), mien-
tras que el segundo factor cargó positivamente en la categoría fra-
ses hechas(0,857) y en «otras palabras»(0,860). Partiendo de es-
ta distribución de las categorías calculamos las puntuaciones
factoriales correspondientes a cada uno de los factores, y agrupa-
mos a los sujetos en referenciales (R), expresivos (E) y mixtos (M)
en base a su patrón de puntuaciones en los dos factores. Siendo co-
herentes con la literatura analizada llamamos referencialesa aque-
llos sujetos cuyo vocabulario estaba formado por nombres comu-
nes fundamentalmente. Así, los sujetos R presentaban
puntuaciones altas positivas en el primer factor y negativas o nu-
las en el segundo. Y denominamos expresivosa aquellos sujetos
cuyo vocabulario estaba compuesto principalmente por frases he-
chas. Los sujetos E tenían puntuaciones altas y positivas en el se-
gundo factor y negativas o nulas en el primero. Y denominamos
mixtosa aquellos sujetos que presentaban puntuaciones altas posi-
tivas o altas negativas en ambos factores. La categoría mixto se ha
encontrado en otros estudios (Serrat y Serra, 1993; Serra y Solé,
1989), lo que refuerza la idea de entender los estilos en términos
de un continuo más que como una tipología dicotómica. Tres su-
jetos cargaron en el factor referencial, cuatro en el expresivo y
nueve en el mixto. Las medias de las cuatro categorías para refe-
renciales, expresivos y mixtos se muestran en la tabla 1.

Otro de nuestros objetivos era analizar el tipo de gestos que
utilizaban los niños y sus madres durante la interacción, así co-
mo su posible relación con el estilo de adquisición del primer
lenguaje. Para ello aplicamos el método GEE utilizando el mó-
dulo GENMOD del programa SAS (versión 8.2). El método
GEE (Generalized Estimating Equations) es una forma de análi-
sis de regresión para datos longitudinales que no requiere satis-
facer el supuesto de varianza constante e independencia, y per-
mite que los datos se formulen mediante un modelo lineal
generalizado (Diggle, Liang y Zeger, 1994). Los resultados se
exponen en las tablas 2 y 3. 

Se encontraron diferencias significativas en la uso del gesto de
señalar. Los niños R utilizaron más este gesto que E en todos los
períodos de edad analizados. Además, las madres de los R utiliza-
ban más frecuentemente el gesto de señalar que las madres de los
E, siendo significativas también para cada período de edad. Sin
embargo, no se encontraron diferencias en el resto de gestos co-
municativos analizados. 
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Tabla 1
Medias y desviaciones típicas de referenciales, expresivos y mixtos

en las cuatro categorías

Grupos Tipos  de  Palabras Frases Otras
nombres Palabras hechas palabras
comunes interactivas

Referencial 32,66 2,33 1,33 07,33

Expresivo 16,50 6,00 4,75 10,75

Mixto 20,70 4,97 3,72 09,80



Nuestro tercer objetivo era analizar el estilo de conversación
de la díada. Un análisis GEE mostró diferencias significativas en
los «refundidos» utilizados por los padres durante la interacción
con sus hijos (véase tabla 4). Es decir, los padres de los R utiliza-
ron esta estrategia con más frecuencia que los padres de los E y
los M. Además, estas diferencias se mantuvieron a los 15 y a los
18 meses.

Por último, nos propusimos examinar las posibles diferencias
entre los estilos respecto al ritmo de adquisición de las primeras
palabras, entre los 12 y los 24 meses (véase gráfico 1). 

El análisis GEE no detectó diferencias significativas, al contra-
rio de lo que se ha venido manteniendo desde los primeros estu-
dios (Nelson, 1973; Snyder et al, 1981), los R no tienen un voca-
bulario más nutrido que los E. Además, ambos alcanzan el límite
de 50 palabras a los 18 meses de edad.

Discusión

Nuestros resultados señalan la presencia de diferencias indivi-
duales en la composición del léxico temprano. Por un lado, obser-
vamos que algunos niños adquieren una gran cantidad de nombres
comunes en el período de las 50 primeras palabras, tal y como ha-
bían destacado Bates et al, 1988; Hampson y Nelson, 1993; Pine,
Lieven y Rowland, 1997; Serrat y Serra, 1993 y Snyder et al,
1981, etc. Sin embargo, otros niños mostraban un alto porcentaje
de frases hechas en su primer vocabulario, tal como habían seña-
lado Lieven et al (1992) y Pine et al (1997). Estos resultados apo-
yan la hipótesis de que la naturaleza de la variación estilística re-
side en el tipo de unidades que los niños extraen del input.
Algunos niños, cuando aprenden el lenguaje, utilizan un enfoque
analítico, es decir, consideran las palabras en unidades simples,
centrándose en el significado de las mismas. Mientras que otros
niños manifiestan un enfoque holístico, es decir, se centran en la
estructura global de la frase, y no tanto en el contenido que trans-
miten las palabras. Por otra parte, hemos encontrado que la com-
posición del léxico se agrupa en diferentes factores. Un primer
factor compuesto por nombres comunesy palabras interactivas, y
un segundo factor representado por la categoría frases hechasy
otras palabras. Dixon y Shore (1992; 1993) también encuentran
dos factores, uno compuesto por nombres, y otro por pronombres
y palabras función. Dichos factores suponen la constatación de
una aproximación multidimensional para explicar las diferencias
individuales en el lenguaje, al menos en el período de las primeras
50 palabras. Estos resultados sugieren que la variación estilística
no se manifiesta como una dicotomía, en cuyos extremos se en-
cuentran los sujetos referenciales vs expresivos, sino en un conti-
nuo en donde los sujetos pueden obtener una puntuación alta, ba-
ja o intermedia. La mayoría de los niños se encontrarían en la
posición intermedia. Nuestros resultados apoyan la presencia de
dos factores que se distribuyen de forma ortogonal, de manera que
los sujetos que puntuaban alto en nombres comunes no lo hacían
en frases hechas. Entre estas posiciones extremas se encontraban
los niños denominados mixtos,cuyas emisiones abarcaban tanto
nombres comunes como frases hechas.  

En segundo lugar, nuestros resultados señalan la presencia de
diferencias individuales en la producción del gesto de señalaren
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Gráfico 1.Número de palabras emitidas de los 12 a los 24 meses
Tabla 2

Análisis GEE para el gesto de señalar (niño)

Parámetros Niveles Estimación Error Chi- Probabi-
típico cuadrado lidad

Intercepción -2.4746 0.5766 -4.29 <.0001

Tipo Mixto -0.2156 0.4752 -0.45 0.6500

Expresivo -1.7489 0.8789 -1.99 0.0466

Referencial -0.0000 0.0000 – –

Edad -0.2326 0.0371 -6.27 <.0001

* Se tomó a los sujetos referenciales como grupo de referencia con el que comparar a ex-
presivos y mixtos, por ello la estimación del nivel R es igual a 0.

Tabla 3
Análisis GEE para el gesto de señalar (madre)

Parámetros Niveles Estimación Error Chi- Probabi-
típico cuadrado lidad

Intercepción -0.7617 0.2961 06.62 0.0101

Tipo Mixto -0.4823 0.1400 11.87 0.0006

Expresivo -1.2040 0.1913 39.62 <.0001

Referencial -0.0000 0.0000 – –

Edad -0.0831 0.0191 19.02 <.0001

* Se tomó a los sujetos referenciales como grupo de referencia con el que comparar a ex-
presivos y mixtos, por ello la estimación del nivel R es igual a 0.

Tabla 4
Análisis GEE para el uso de refundidos por parte de la madre

Parámetros Niveles Estimación Error Chi- Probabi-
típico cuadrado lidad

Intercepción -4.8641 1.7245 -2.82 0.0048

Tipo Mixto -1.2317 0.4263 -2.89 0.0039

Expresivo -1.0365 0.2631 -3.94 <.0001

Referencial -0.0000 0.0000 – –

Edad -0.3331 0.1165 -2.86 0.0043

* Se tomó a los sujetos referenciales como grupo de referencia con el que comparar a ex-
presivos y mixtos, por ello la estimación del nivel R es igual a 0.



la etapa prelingüística, tanto por parte de los niños como de sus
madres. Los niños referenciales,y también sus madres, utilizaron
más frecuentemente la señalización durante la situación de juego
libre. Sin embargo, los niñosexpresivosutilizaron muy poco la se-
ñalización, y también sus madres lo hicieron muy raras veces. En
este sentido, Bates et al (1979) señalaron que el uso de «pre-de-
clarativos» (dar, mostrar objetos) podría ser el punto de partida ha-
cia la comunicación referencial. Concretamente, Golfield (1985)
encontró que los sujetos que con 9 meses daban y mostraban ob-
jetos más frecuentemente durante los episodios de interacción, ex-
hibían un estilo referencial meses más tarde. 

Estas diferencias en la etapa prelingüística podrían estar vincu-
ladas con el tipo de interacción elegido por la díada como ya apun-
taron Furrow y Nelson (1984). Esto es, las madres de los niños re-
ferencialesson las que probablemente hablan más sobre los
objetos, y eligen habitualmente juegos de etiquetar cosas; mientras
que entre las madres de los expresivosson más comunes los jue-
gos centrados en la interacción social. Además, los niños referen-
cialesse han descrito como interesados en juegos exploratorios, de
resolución de problemas con objetos, mientras los menos referen-
cialesestuvieron más orientados socialmente, y su juego con el ju-
guete fue descrito como más variado pero más convencional (Res-
corla, 1984). Resultados preliminares objeto de otro trabajo
realizado por nuestro equipo de investigación parecen aportar una
mayor explicación al respecto. La conducta de aproximación que
los niños realizaban hacia los objetos, y la exploración y manipu-
lación de los mismos, parecía provocar unas demandas de partici-
pación diferentes en el intercambio comunicativo con sus madres.
Algunos niños, cuando se dirigían hacia un objeto señalándolo,
suscitaban en su cuidador composiciones lexicales designativas.
Otros, en cambio, cuando estaban manipulando el objeto suscita-
ban un tipo de interacción basada en el contacto físico y expresio-
nes de tipo convencional. Parece observarse que algunas díadas se
centran con más frecuencia en juegos que implican manipulación
de objetos, mientras que otras prefieren juegos de interacción so-
cial (juego del cu-cú, cantar canciones…). 

En tercer lugar, en a cuanto a las diferencias en el estilo de con-
versación, no se encontraron diferencias significativas entre los su-
jetos referencialesy expresivos, ni tampoco entre sus padres, en el
uso de la imitación. Este resultado coincide con otros autores que
indican que la imitación no está relacionada con ninguno de los es-
tilos (Bretherton, Mcnew, Zinder y Bates, 1983; Shore, 1986). No
obstante, sí encontramos que los padres de los niños referenciales
usaban más refundidoscuando interactuaban con sus hijos. Algu-
nos investigadores han destacado diferencias entre la tendencia de
los padres a retroalimentar o a dirigir al niño durante la interacción.
Las madres más directivas (más imperativas y menos dialogantes)
tenían hijos con vocabularios menos referenciales, mientras que las

madres que retroalimentaban las emisiones verbales de sus hijos te-
nían hijos que mostraban mayores referencias a objetos (Nelson,
1973). Lieven (1978) encontró que las madres de los niños refe-
rencialesrespondían al 80% de las emisiones de sus hijos, mientras
que las de los expresivosrespondían a menos de la mitad.

Por último, con respecto a la existencia de diferencias en el rit-
mo de vocabulario exhibido por los niños de los 12 a los 24 me-
ses, nuestros resultados no confirman la sugerencia de Nelson
(1973) de que los niños referenciales presentan un desarrollo lin-
güístico más avanzado. Tampoco se confirman los resultados de
Bates, Marchman, Thal, Fenson, Dale, Reznick, Reilly y Hartung
(1994) de que son los expresivosquienes muestran un ritmo más
avanzado en el desarrollo del léxico. Encontramos que ambos es-
tilos alcanzaban las 50 palabras a los 18 meses de edad. 

En definitiva, nuestro estudio corrobora la existencia de dife-
rencias individuales en el léxico temprano, y como ocurría en la
muestra inglesa (Lieven et al, 1992) en castellano se demuestra
empíricamente que esa variación estilística se basa en el uso pre-
ferente de frases hechasvs nombres comunes. Asimismo, nuestro
seguimiento longitudinal destaca el uso de la señalización y la ten-
dencia a retroalimentar las emisiones de los niños como aspectos
que guardan una estrecha relación con la adquisición de conteni-
dos referenciales. 

Para finalizar comentar que se ha planteado recientemente la
importancia que las características temperamentales tienen en el
ajuste de las relaciones del niño con su cuidador, y, por consi-
guiente, en los contenidos verbales y no verbales puestos en fun-
cionamiento ante las diferentes demandas de sus hijos. Algunos
trabajos señalan diferencias en la modulación de la respuesta emo-
cional por parte del niño dependiendo del tipo de estrategias de au-
torregulación utilizadas por la madre (Ato, González, Carranza y
Ato, 2004; Ato, Carranza, González, Ato y Galián, 2005). Otros
estudios señalan relaciones entre el control atencional y la pro-
ducción lingüística posterior (Dixon y Smith, 2000; Karras,
Braungart-Rieker, Mullins y Lefever, 2002). Concretamente, Di-
xon y Smith (2000) y Dixon y Shore (1997) encuentran que el con-
trol atencionaly la estabilidad emocionala los 13 meses pronos-
ticaba la producción lingüística a los 20 meses de edad. Resulta,
pues, interesante para futuros trabajos integrar el temperamento
infantil y el grado de ajuste paterno a las características tempera-
mentales para explicar la contribución que los niños pueden tener
en la adquisición del léxico temprano. 
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