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Diferencias individuales en la competencia lingtistica
de los sujetos referenciales y expresivos
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El objetivo de este trabajo fue examinar, mediante un estudio longitudinal, las diferencias individuales
de los estilos lingtiisticos referencial y expresivo. Se analiz6 la composicion del vocabulario en el pe-
riodo de las primeras 50 palabras, la frecuencia de gestos comunicativos, el estilo de conversacion de
la diada y la cantidad de vocabulario producido por los nifios entre los 12 y los 24 meses de edad. El
vocabulario se recogié mediante una entrevista a los padres y analizando la interacciéon madre-hijo en
el laboratorio. Se encontraron diferencias significativas en el vocabulario de los nifios referenciales y
expresivos respecto a la cantidad de nombres comunes y frases hechas, y en la produccion de gestos
comunicativos, asi como en el estilo de conversacion. Los nifios referenciales y sus madres utilizaron
mas frecuentemente el gesto de sefialar que los expresivos y sus madres. Ademas, las madres de los
nifos referenciales utilizaron més el refundido.

Individual differences in the linguistic competence of referential and expressive sulijectsm of

this work was to examine individual differences in referential and expressive style through a longitu-
dinal study. The composition of the first 50 words, communicative gestures, the conversational style
of dyads and the percentage of vocabulary produced from 12 to 24 month-olds were analyzed. The vo-
cabulary was collected through interviews to parents and sessions of mother-infant interaction in the
laboratory. Significant differences in the proportion of common nouns and frozen phrases between re-
ferential and expressive children in the frequency of communicative gestures and style conversation
were found. Thus, referential children and their mothers used more pointing gestures than the expres-
sive children and their mothers. Additionally, mothers of referential children used completing more
frequently.

Existe en la literatura cierta controversia con respecto al contebargo, la alta proporcion de nombres en el vocabulario infantil, y
nido del primer vocabulario infantil. Nelson (1973) fue la primera las enormes diferencias individuales encontradas al respecto, llevé
en sefialar la existencia de diferencias cualitativas entre las prime-algunos autores a tomar el porcentaje de nombres como criterio
ras palabras que se adquieren. Denominé referenciales a aquellsclusivo para definir la variacion estilistica (véase Bates, Dale y
nifios cuyos vocabularios estaban compuestos por nombres de obhal, 1995; Shore, 1995, para una revision). Un porcentaje supe-
jetos y tendian a centrarse en los procesos de denominacion de alor al 60% de nombres definia el estilo referencial, mientras que
jetos; y expresivos a aquellos cuyo vocabulario era muy diversajn porcentaje inferior al 40% definia el estilo expresivo (Hampson
donde predominaban pronombres y rutinas de caracter personal-Nelson, 1993). Paralelamente, otros autores encontraron en el
social, y que tendian a enfatizar los usos sociales y reguladores geimer vocabulario de algunos nifios frases que éstos expresaban
lenguaje. Poco después en el campo de la gramatica, Bloonepmo si se tratara de una Unica palabra (Peters, 1977) y que sue-
Lightbown y Hood (1975) encontraron diferencias en el uso dden denominarsdrases hechagpor ejemplo, este aqui, a dor-
nombres y pronombres cuando los nifios comenzaban a combinanir...). Este resultado sugeria que la naturaleza de la variacion es-
palabras. Se empez6 asi a generalizar la distincion de los estiltifistica podria residir en el tipo de unidades que los nifios extraen
segun la proporcidon de nombres (Horgan, 1980) y pronombredel input (Peters, 1983)ombres vs frases hechaseven, Pine y
(Dixon y Shore, 1992; 1993) en el primer vocabulario. ConcretaBarnes (1992) confirman esta hipétesis en la muestra inglesa se-
mente, Nelson (1975) encontré que los nifios referenciales usabdialando una asociacion negativa entre las frases hechas y los nom-
fundamentalmente nombres en sus primeras combinacionebres comunes. Estos autores encontraron que las frases hechas su-
mientras que los expresivos solian utilizar pronombres. Sin emponian el 36% de las primeras 50 palabras de algunos nifios.
Ademas, encontraron una continuidad en el uso de frases hechas
de las 50 a las 100 primeras palabras, mientras que las palabras
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puesto que los nombres constituian la mayor parte del vocabulario Por Ultimo, sefialar que existe cierta controversia en cuanto al
de los aprendices de diferentes lenguas. Este «sesgo nominal»riéeno de adquisicion del vocabulario. Algunos autores sefialan di-
ha encontrado en distintas lenguas (Bornstein et al, 2004) como fdrencias estilisticas en el ritmo de adquisicion de las primeras pa-
inglés (Goldfield, 2000; Tardiff, Gelman y Xu, 1999), el espafiol labras (Horgan, 1980; Nelson, 1973; Snyder, Bates y Bretherton,
(Jackson-Maldonado, Thal, Marcham, Bates y Gutiérrez-Clellen1981), mientras que otros (Hampson y Nelson, 1993) sugieren que
1993), el francés (Bassano, 2000; Parisse y Le Normand, 2000), esta asociacion es consecuencia de confundir diferencias de estilo
italiano (Tardiff, Shatz y Naigles, 1997), el holandés (De Houwery diferencias en el desarrollo (Pine y Lieven, 1990).

y Gillis, 1998) y el hebreo (Maital, Dormi, Sagi y Bornstein, El planteamiento de nuestro trabajo sera en primer lugar exa-
2000). Sin embargo, en el coreano o mandarin (Au, Dapretto yninar las categorias que componen la variacién estilistica en el
Song, 1994; Choi y Gopnik, 1995; Tardiff et al, 1999) no apareceperiodo de las primeras 50 palabras. Como hemos visto, existe
este sesgo, los aprendices producen mas verbos que nombres. Ematroversia con respecto a las categorias que definen a los suje-
to arroja dudas sobre su universalidad. tos referenciales y expresivos, siendo ademas los estudios reali-

Entre los factores que podrian explicar estas diferencias se haados en castellano muy escasos. En segundo lugar, nos plantea-
llan el estilo de interaccién del cuidador, los contextos de interacmos estudiar en qué medida el uso de gestos prelinguisticos esta
cion, e incluso la metodologia empleada para medir el vocabularinculado con la aparicion de un estilo linglistico particular,
rio. Asi, se ha encontrado que las madres mas directivas tiengruesto que quiza dichos estilos tienen sus raices en los inicios de
hijos con vocabularios menos referenciales, mientras que las qua comunicacién anterior a las primeras palabras. Como hemos
retroalimentan las emisiones verbales de sus hijos tienen hijos questo, algunos estudios sugieren esta influencia, sin embargo, la
hacen mas referencias a objetos (Nelson, 1973). Las madres de ldsratura es escasa y poco concluyente al respecto. En tercer lu-
nifiosreferencialeson las que hablan mas sobre los objetos, y eli-gar, en esta linea, examinaremos la relacién entre la forma de co-
gen habitualmente juegos de etiquetar cosas; mientras que entrainicacion cuidador-bebé durante las interacciones tempranas,
las de loexpresivoson mas comunes los juegos centrados en lay el estilo linglistico posterior del bebé en el periodo de las pri-
interaccion social (Furrow y Nelson, 1984). Los estudios multi-meras 50 palabras. Y, por Ultimo, nuestro disefio longitudinal nos
culturales también sefialan estas diferencias. Gopnik, Choi permitira analizar las diferencias en el ritmo de vocabulario en-
Baumberger (1996) descubrieron que las madres coreanas resaltae los 12 y los 24 meses de edad. Como hemos comentado en la
las acciones y los verbos, mientras que las inglesas centran su cantroduccion, la literatura al respecto es poco clara. En definiti-
versacion en torno a nombres y objetos. Ademas, comparando e, nuestro objetivo es profundizar sobre aquellos aspectos que
contexto de lectura de cuentos y el juego con un juguete, las maefinen y que influyen en la exhibicion de un estilo linglistico
dres coreanas usaban mas verbos en el contexto de juego conparticular.
juguete que las inglesas. En un estudio realizado con muestra es-
pafiola se encontré que los nifeogpresivoproducian mayor va- Método
riedad de formas de actos de habla, y pasaban mas tiempo en si-
tuaciones de interaccion social en las que no se tematizan Rarticipantes
focalizan los objetos (Serrat y Serra, 1993).

Asimismo, los diferentes instrumentos utilizados para medir el En el estudio participaron 19 familias de nivel socioeconémi-
primer vocabulario arrojan diferencias significativas. En un estu-co medio, reclutadas a través de centros de salud de la regién de
dio realizado con muestra coreana, el inventario de vocabulario ifMurcia. A los pediatras se les proporciond una carta con infor-
formaba de un sesgo nominal, mientras que la medida observacioiacién sobre el proyecto, en la que se explicaba el objetivo del
nal mostraba un sesgo verbal en los aprendices de esta lengua. éstudio. Posteriormente, éstos invitaban a participar a todas las
medida observacional aportaba menos vocabulario referencial gfamilias que acudian al centro de salud en el momento de vacu-
el inventario (Pine, Lieven y Rowland, 1996). Este hecho podrianacion, a los tres o a los seis meses de edad. La muestra se com-
explicar las diferencias individuales halladas en la composiciorpuso de 11 nifias y 8 nifios cuyo desarrollo era normal. Trece
del vocabulario infantil. eran primogénitos y el resto ocupaban el segundo o tercer lugar

Otro aspecto a destacar se refiere a la relacion entre la comde nacimiento.
nicacion prelinguistica y el primer vocabulario (Gallo, Mariscal y
Ruiz, 2001; L6pez, Gallego, Gallo, Karouson y Mariscal, 2003).Medida del lenguaje
Algunos estudios (Bates, Benigni, Bretherton, Camaioni y Volte-
rra, 1979; Goldfield, 1985) encuentran diferencias estilisticas en El léxico se midi6 mediante: 1) una tareajugo libreen el
aspectos precoces del desarrollo linglistico, como el uso de gelsboratorio, que pretendia promover la interaccion madre-hijo en
tos y el tipo de intercambio comunicativo con el cuidador. Los ni-un contexto lo mas parecido posible a una situacion de juego coti-
flosreferencialesendian a iniciar sus intercambios comunicati- diano; y 2) unantrevista a los padresionde se les pedia que a
vos preverbales recurriendo a objetos. A los 9 meses estos nifipartir de un amplio listado de palabras clasificado por categorias
utilizaban frecuentemente el gesto de dar y mostrar objetos dyanimales, partes del cuerpo, pronombres...) sefialaran aquellas
rante los episodios de interaccion con el cuidador. Méas recientegue su hijo producia en ese momento.
mente, lverson, Capirci, Logobardi y Caselli (1999) evallan los La tarea dguego librese pas6 cuando los nifios tenian 9, 12,
gestos producidos por los bebés y sus madres durante la interdls y 18 meses de edad. Ademas, se analizbreéroy el tipo de
cién. Estos autores encuentran relaciones positivas entre la prgestogroducidos por la madre y el nifio durante la interaccion, asi
duccion de gestos de la madre y la produccion verbal y gestual dmmo elestilo de conversacién de la diada entrevista a los pa-
los nifios, y el tamafio del vocabulario a los 16 y 20 meses ddresse pas6 cuando los nifios tenian 12, 15, 18, 21 y 24 meses y
edad. se midi6 el nUmero y tipo de palabras emitido por el nifio.
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Procedimiento las palabras interactivas= -.377; p= .034; y una correlacion po-
sitiva entre ladrases hechay las «otras palabras»= .430; p=
Una vez en el laboratorio madre e hijo entraban en la salad17. Después realizamos un Andlisis de componentes principales
de observacion donde estaban preparados los juguetes alinegue explicaba un 77,62% de la varianza global con dos factores
dos sobre una alfombra. Entonces se les pedia que jugaran goracticamente ortogonales. El primer factor explicaba el 40,64%
mo lo hacian normalmente en casa durante un periodo de 2fe la varianza, mientras que el segundo explicaba el 36,99%. El
minutos. Pasado ese tiempo, la experimentadora regresaba agamero cargd positivamente en la categaréanbres comunes
sala y pasaba la entrevista a los padres sobre el vocabulario ¢&909) y negativamente gralabras interactivag-0,860), mien-

sus hijos. tras que el segundo factor carg6 positivamente en la catégeria
ses hechaf),857) y erxotras palabrasx0,860). Partiendo de es-
Codificacién ta distribuciéon de las categorias calculamos las puntuaciones
factoriales correspondientes a cada uno de los factores, y agrupa-
Tarea de juego libre mos a los sujetos en referenciales (R), expresivos (E) y mixtos (M)

en base a su patron de puntuaciones en los dos factores. Siendo co-
Los primeros 5 minutos se tomaron como periodo de habituahkerentes con la literatura analizada llamareferenciales aque-

cion. Los aspectos linglisticos se codificaron para los 15 minutolos sujetos cuyo vocabulario estaba formado por nombres comu-
restantes. Los episodios de interaccion fueron transcritos y codifihes fundamentalmente. Asi, los sujetos R presentaban
cados por observadores entrenados cuya fiabilidad fue dg0. puntuaciones altas positivas en el primer factor y negativas o nu-
Se recogi6 la frecuencia de aparicion de los siguientes aspecttas en el segundo. Y denominanegresivosa aquellos sujetos
linguisticos de los 9 y los 18 meses de edadéstos comunica-  cuyo vocabulario estaba compuesto principalmente por frases he-
tivos prelingiisticosSe utilizo la categorizacion propuesta por Sa- chas. Los sujetos E tenian puntuaciones altas y positivas en el se-
rria y Brioso (1999)sefialar, entregar, mostrar y gestos conven- gundo factor y negativas o nulas en el primero. Y denominamos
cionales B. Estilo de conversaciorCon respecto a la madre se mixtosa aquellos sujetos que presentaban puntuaciones altas posi-
registrd el uso deefundidos(el nifio emite una palabra incomple- tivas o altas negativas en ambos factores. La categoria mixto se ha
ta o incorrecta y la madre reformula sélo esa palabra, por ejemplencontrado en otros estudios (Serrat y Serra, 1993; Serra y Solé,
Nifio: ba [azul], Madre: azullexpansionegla madre amplia la  1989), lo que refuerza la idea de entender los estilos en términos
emision del nifio o la continlGa, pero sin modificarla, mediante rede un continuo mas que como una tipologia dicotdmica. Tres su-
fundido, por ejemplo, N: a pelota [la pelota], M: si, para jugar aljetos cargaron en el factor referencial, cuatro en el expresivo y
futbol) eimitaciones de palabra@a madre repite la emisién de nueve en el mixto. Las medias de las cuatro categorias para refe-
una palabra que ha dicho el nifio. N: obo [lobo], M: obo). Con resfenciales, expresivos y mixtos se muestran en la tabla 1.
pecto al nifio, codificamos aspectos como el uso de la jerga, imi- Otro de nuestros objetivos era analizar el tipo de gestos que
tacion de palabras e imitaciones diferidasV@:abulario del ni-  utilizaban los nifios y sus madres durante la interaccion, asi co-
flo en el periodo de las primeras 50 palabrBara clasificar las mo su posible relacidn con el estilo de adquisicion del primer
primeras palabras utilizamos un sistema de categorias similar &nguaje. Para ello aplicamos el método GEE utilizando el moé-
propuesto por Lieven et al (1992), basado en un analisis formal delulo GENMOD del programa SAS (versién 8.2). EI método
vocabulario:Nombres comunes, Palabras onomatopéyicas, NomGEE (Generalized Estimating Equations) es una forma de anali-
bres propios, Otras palabraserbos, adjetivos, adverbios y pala- sis de regresion para datos longitudinales que no requiere satis-
bras funcion) Frases hechagpor ejemplo, Este aqui, es mio) facer el supuesto de varianza constante e independencia, y per-
Combinacionegfrases de dos o mas palabras que han aparecidmite que los datos se formulen mediante un modelo lineal
anteriormente de forma aislada en el vocabulario del mama generalizado (Diggle, Liang y Zeger, 1994). Los resultados se
a pintar/a comer.), Pronombres y Palabras interactivdpor exponen en las tablas 2 y 3.

ejemplo, jholal, si, jmiral). Se encontraron diferencias significativas en la uso del gesto de
sefialar. Los nifioR utilizaron méas este gesto gieen todos los
Entrevista a los padres periodos de edad analizados. Ademas, las madres de los R utiliza-

ban mas frecuentemente el gesto de sefialar que las madres de los
El vocabulario del nifio se codificé siguiendo la clasificaciéon E, siendo significativas también para cada periodo de edad. Sin
descrita en el apartado anterior, y se complet6 el vocabulario irembargo, no se encontraron diferencias en el resto de gestos co-
formado por los padres con el recogido en el laboratorio, puestmunicativos analizados.
gue algunos autores sefalan la existencia de correlaciones positi-
vas entre el inventario de vocabulario y la medida observacional

(Tardiff et al, 1999). Ademas, se calcul6 el nimero de palabras t(g Tabla 1
tales emitidas por el nifio en cada perl'odo de edad (de los 12 a | Medias y desviaciones tipicas de referenciales, expresivos y mixtos
24 meses) en las cuatro categorias
Grupos Tipos de Palabras Frases Otras
Resultados nombres Palabras hechas palabras
comunes interactivas
Nuestro primer objetivo era examinar qué categorias de palg ]
Referencial 32,66 2,33 1,33 7,33

bras describen la variacion estilistica en el periodo de las primerg _
50 palabras. Para ello, calculamos correlaciones de Kendall y e] ~ ExPresivo 16,50 6,00 475 10.75
contramos una correlacion negativa entrenlasbres comunes Mixto 20,70 4.97 372 9.80
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Nuestro tercer objetivo era analizar el estilo de conversacioi
de la diada. Un andlisis GEE mostr6 diferencias significativas el
los «refundidos» utilizados por los padres durante la interacciéi
con sus hijos (véase tabla 4). Es decir, los padres de los R utilizi
ron esta estrategia con mas frecuencia que los padres de los E
los M. Ademas, estas diferencias se mantuvieron a los 15y a Ic
18 meses.

Por dltimo, nos propusimos examinar las posibles diferencia:
entre los estilos respecto al ritmo de adquisicion de las primers
palabras, entre los 12 y los 24 meses (véase grafico 1).

El andlisis GEE no detect6 diferencias significativas, al contra-
rio de lo que se ha venido manteniendo desde los primeros est
dios (Nelson, 1973; Snyder et al, 1981), los R no tienen un vocs
bulario méas nutrido que los E. Ademas, ambos alcanzan el limit
de 50 palabras a los 18 meses de edad.

Tabla 2
Analisis GEE para el gesto de sefialar (nifio)

Parametros Niveles Estimacion Error Chi- Probabi-
tipico cuadrado lidad
Intercepcion -2.4746 0.5766 -4.29 <.0001
Tipo Mixto -0.2156 0.4752 -0.45 0.6500
Expresivo -1.7489 0.8789 -1.99 0.0466
Referencial 0.0000 0.0000 - -
Edad 0.2326 0.0371 6.27 <.0001

* Se tomo a los sujetos referenciales como grupo de referencia con el que compar
presivos y mixtos, por ello la estimacion del nivel R es igual a 0.

raex-

Tabla 3
Andlisis GEE para el gesto de sefialar (madre)

Parametros Niveles Estimacion Error Chi- Probabi-
tipico cuadrado lidad
Intercepcion 0.7617 0.2961 6.62 0.0101
Tipo Mixto -0.4823 0.1400 11.87 0.0006
Expresivo -1.2040 0.1913 39.62 <.0001
Referencial 0.0000 0.0000 - -
Edad 0.0831 0.0191 19.02 <.0001

* Se tomo a los sujetos referenciales como grupo de referencia con el que compargr a ex-

presivos y mixtos, por ello la estimacion del nivel R es igual a 0.

Tabla 4
Andlisis GEE para el uso de refundidos por parte de la madre

Parametros Niveles Estimacion Error Chi- Probabi-
tipico cuadrado lidad
Intercepcion -4.8641 1.7245 -2.82 0.0048
Tipo Mixto -1.2317 0.4263 -2.89 0.0039
Expresivo -1.0365 0.2631 -3.94 <.0001
Referencial 0.0000 0.0000 - -
Edad 0.3331 0.1165 2.86 0.0043

* Se tomo a los sujetos referenciales como grupo de referencia con el que compar
presivos y mixtos, por ello la estimacion del nivel R es igual a 0.

raex-
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Gréafico 1.Numero de palabras emitidas de los 12 a los 24 meses
Discusion

Nuestros resultados sefialan la presencia de diferencias indivi-
duales en la composicion del léxico temprano. Por un lado, obser-
vamos que algunos nifios adquieren una gran cantidad de nombres
comunes en el periodo de las 50 primeras palabras, tal y como ha-
bian destacado Bates et al, 1988; Hampson y Nelson, 1993; Pine,
Lieven y Rowland, 1997; Serrat y Serra, 1993 y Snyder et al,
1981, etc. Sin embargo, otros nifios mostraban un alto porcentaje
defrases hechaen su primer vocabulario, tal como habian sefia-
lado Lieven et al (1992) y Pine et al (1997). Estos resultados apo-
yan la hipétesis de que la naturaleza de la variacion estilistica re-
side en el tipo de unidades que los nifios extraen del input.
Algunos nifios, cuando aprenden el lenguaje, utilizan un enfoque
analitico, es decir, consideran las palabras en unidades simples,
centrdndose en el significado de las mismas. Mientras que otros
nifios manifiestan un enfoque holistico, es decir, se centran en la
estructura global de la frase, y no tanto en el contenido que trans-
miten las palabras. Por otra parte, hemos encontrado que la com-
posicion del léxico se agrupa en diferentes factores. Un primer
factor compuesto parombres comungspalabras interactivasy
un segundo factor representado por la catedma&es hechay
otras palabras Dixon y Shore (1992; 1993) también encuentran
dos factores, uno compuesto por nombres, y otro por pronombres
y palabras funcién. Dichos factores suponen la constatacién de
una aproximacion multidimensional para explicar las diferencias
individuales en el lenguaje, al menos en el periodo de las primeras
50 palabras. Estos resultados sugieren que la variacion estilistica
no se manifiesta como una dicotomia, en cuyos extremos se en-
cuentran los sujetos referenciales vs expresivos, sino en un conti-
nuo en donde los sujetos pueden obtener una puntuacioén alta, ba-
ja o intermedia. La mayoria de los nifios se encontrarian en la
posicion intermedia. Nuestros resultados apoyan la presencia de
dos factores que se distribuyen de forma ortogonal, de manera que
los sujetos que puntuaban alto en nombres comunes no lo hacian
en frases hechas. Entre estas posiciones extremas se encontraban
los niflos denominadawmixtos,cuyas emisiones abarcaban tanto
nombres comunes como frases hechas.

En segundo lugar, nuestros resultados sefialan la presencia de
diferencias individuales en la produccion del gestsaf@laren
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la etapa prelinglistica, tanto por parte de los nifios como de susadres que retroalimentaban las emisiones verbales de sus hijos te-
madres. Los nifioeferencialesy también sus madres, utilizaron nian hijos que mostraban mayores referencias a objetos (Nelson,
mas frecuentemente la sefializacion durante la situacion de jued®73). Lieven (1978) encontré que las madres de los néfies
libre. Sin embargo, los nifiexpresivositilizaron muy poco la se- rencialesrespondian al 80% de las emisiones de sus hijos, mientras
falizacion, y también sus madres lo hicieron muy raras veces. Eque las de loexpresivosespondian a menos de la mitad.
este sentido, Bates et al (1979) sefialaron que el uso de «pre-de-Por ultimo, con respecto a la existencia de diferencias en el rit-
clarativos» (dar, mostrar objetos) podria ser el punto de partida haro de vocabulario exhibido por los nifios de los 12 a los 24 me-
cia la comunicacion referencial. Concretamente, Golfield (1985)ses, nuestros resultados no confirman la sugerencia de Nelson
encontr6 que los sujetos que con 9 meses daban y mostraban ¢h973) de que los nifios referenciales presentan un desarrollo lin-
jetos mas frecuentemente durante los episodios de interaccion, egtiistico mas avanzado. Tampoco se confirman los resultados de
hibian un estilo referencial meses mas tarde. Bates, Marchman, Thal, Fenson, Dale, Reznick, Reilly y Hartung
Estas diferencias en la etapa prelinguistica podrian estar vinc1994) de que son laxpresivosjuienes muestran un ritmo mas
ladas con el tipo de interaccion elegido por la diada como ya apuvanzado en el desarrollo del Iéxico. Encontramos que ambos es-
taron Furrow y Nelson (1984). Esto es, las madres de losmeifios tilos alcanzaban las 50 palabras a los 18 meses de edad.
ferencialesson las que probablemente hablan mas sobre los En definitiva, nuestro estudio corrobora la existencia de dife-
objetos, y eligen habitualmente juegos de etiquetar cosas; mientrasncias individuales en el [éxico temprano, y como ocurria en la
gue entre las madres de kspresivoson mas comunes los jue- muestra inglesa (Lieven et al, 1992) en castellano se demuestra

gos centrados en la interaccion social. Ademas, los réfieen- empiricamente que esa variacion estilistica se basa en el uso pre-
cialesse han descrito como interesados en juegos exploratorios, derente ddrases hechass nombres comune&simismo, nuestro
resolucion de problemas con objetos, mientras los meferen- seguimiento longitudinal destaca el uso de la sefializacion y la ten-

cialesestuvieron méas orientados socialmente, y su juego con el judencia a retroalimentar las emisiones de los nifios como aspectos
guete fue descrito como mas variado pero mas convencional (Regue guardan una estrecha relaciéon con la adquisiciéon de conteni-
corla, 1984). Resultados preliminares objeto de otro trabajalos referenciales.
realizado por nuestro equipo de investigacion parecen aportar una Para finalizar comentar que se ha planteado recientemente la
mayor explicacion al respecto. La conducta de aproximacion quenportancia que las caracteristicas temperamentales tienen en el
los nifios realizaban hacia los objetos, y la exploracién y manipuajuste de las relaciones del nifio con su cuidador, y, por consi-
lacién de los mismos, parecia provocar unas demandas de partigitiente, en los contenidos verbales y no verbales puestos en fun-
pacion diferentes en el intercambio comunicativo con sus madresionamiento ante las diferentes demandas de sus hijos. Algunos
Algunos nifios, cuando se dirigian hacia un objeto sefialandoldrabajos sefialan diferencias en la modulacion de la respuesta emo-
suscitaban en su cuidador composiciones lexicales designativasional por parte del nifio dependiendo del tipo de estrategias de au-
Otros, en cambio, cuando estaban manipulando el objeto susciterregulacion utilizadas por la madre (Ato, Gonzalez, Carranza y
ban un tipo de interaccion basada en el contacto fisico y expresiéto, 2004; Ato, Carranza, Gonzéalez, Ato y Galian, 2005). Otros
nes de tipo convencional. Parece observarse que algunas diadasstudios sefialan relaciones entre el control atencional y la pro-
centran con mas frecuencia en juegos que implican manipulaciéduccion linguistica posterior (Dixon y Smith, 2000; Karras,
de objetos, mientras que otras prefieren juegos de interaccion sBraungart-Rieker, Mullins y Lefever, 2002). Concretamente, Di-
cial (juego del cu-cu, cantar canciones...). xon 'y Smith (2000) y Dixon y Shore (1997) encuentran querel

En tercer lugar, en a cuanto a las diferencias en el estilo de cotrol atencionaly la estabilidad emociona los 13 meses pronos-
versacion, no se encontraron diferencias significativas entre los sticaba la produccion lingiistica a los 20 meses de edad. Resulta,
jetosreferenciales/ expresivosni tampoco entre sus padres, en el pues, interesante para futuros trabajos integrar el temperamento
uso de la imitacién. Este resultado coincide con otros autores quefantil y el grado de ajuste paterno a las caracteristicas tempera-
indican que la imitacion no esta relacionada con ninguno de los egaentales para explicar la contribucidon que los nifios pueden tener
tilos (Bretherton, Mcnew, Zinder y Bates, 1983; Shore, 1986). Noen la adquisicion del Iéxico temprano.
obstante, si encontramos que los padres de los meiféizenciales
usaban masgefundidoscuando interactuaban con sus hijos. Algu- Agradecimientos
nos investigadores han destacado diferencias entre la tendencia de
los padres a retroalimentar o a dirigir al nifio durante la interaccion. Esta investigacion forma parte del proyecto de investigaciéon
Las madres mas directivas (mas imperativas y menos dialoganteB)L/5/FS/00 subvencionado por la Fundacién Séneca de la comu-
tenian hijos con vocabularios menos referenciales, mientras que lagdad de Murcia.
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