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La reproduccion intergeneracional de la exclusion social
y su deteccidn desde la educacion infantil

Maria José Diaz-Aguado Jaldén y Rosario Martinez Arias
Universidad Complutense de Madrid

En este articulo se analiza la relacion entre la seguridad manifestada por los nifios y las nifias de 3-6
afios en el modelo interno de apego, evaluado través de una entrevista, y su adaptacion a la escuela in-
fantil observada por el educador, asi como la relacién entre ambas variables y la desventaja socioeco-
némica de sus familias. El estudio se ha realizado con N= 128, 64 del grupo en desventaja y 64 del
grupo de comparacion. Sus resultados reflejan que los sujetos de familias con graves problemas de ex-
clusion tienen una peor adaptacion escolar en todos los factores evaluados: competencia y empatia, pa-
sividad/aislamiento y conductas antisociales; y manifiestan en la entrevista menor frecuencia de mo-
delo seguro y mayor frecuencia de los modelos desestructurado y de evitacién que los sujetos del grupo
de comparacion. Estas diferencias pueden ser interpretadas como el origen de la reproduccion de la ex-
clusién y desestructuracion que caracteriza la vida de sus familias.

The intergenerational transmission of social exclusion and its detection in early childhood education.
In this paper we analyse the relationship between the self-confidence manifested by 3-6 year old in the
internal working model (evaluated by interview) and their adaptation to nursery environment observed
by their teacher, along with the relationship between these variables and the social-economic disad-
vantage encountered by the families of the children. The study was carried out with 128 children (64
from families in deprived circumstances and 64 in the contrast group). The results show that children
from families with serious problems of exclusion exhibit adaptation deficiencies in all of the assessed
factors: competence and empathy, passiveness/isolation and antisocial behavior; in the interview, they
also show less frequency of the secure model, and higher frequency in the destructured and avoidant
models than in the contrast group. These differences can be interpreted as the origin of the exclusion
and destructurisation that characterises the families in question.

A través de las relaciones de apego que los nifios establecércuencia para explicar la reproduccion de determinados proble-
desde su primera infancia con los adultos encargados de su cuidaas familiares, como el maltrato (Aber y Allen, 1987), aunque sin
do desarrollan las primeras representaciones sobre lo que puepeestar apenas atencion a la posibilidad de que puedan influir en
esperarse de los demas y de uno mismo, de las que depende suataes problemas sociales que también tienden a reproducirse de
pacidad de autorregulacion. Estos modelos internos basitars ( generacion en generacion (Serbin y Karp, 2004), como la exclu-
nal working modglpueden explicar la relativa continuidad que en sién, asociados a la forma de estructuracién de nuestra sociedad,
ocasiones se observa entre la calidad de las primeras relaciongistrasmitir desde la mas temprana infancia lo que puede esperar-
con la calidad de las que se establecen en edades posteriosesde la vida.

(Ainsworth, 1993; Bolwby, 1980; Crittenden, 1992; Carlson, El origen de la reproduccion intergeneracional de la desventaja
Sroufe y Egeland, 2004; Thompson, 2000), asi como la tendencisocioecondmica viene situandose desde los afios 70 (Harter y Zi-
a la reproduccion intergeneracional del tipo de apego (Bowlbygler, 1974; Zigler y Valtentine, 1979) en torno a las dificultades en
1969, 1980; Ricks, 1985; Kazui, Endo, Tanaka, Sakagami y Sugda motivacion de eficacia, que se desarrollan con posterioridad a
numa, 2000). Ambos tipos de continuidad (intrasujeto e intergelos modelos y representaciones béasicos (Aber y Allen, 1987,
neracional) han sido atribuidas tanto a la continuidad del ambierBusch-Rossnagel, Vargas, Knauf, Planos, 1993). Y a pesar de los
te en el que se desarrollan los modelos de apego como a #&vances producidos en los Ultimos afios en el estudio de dicha des-
posibilidad de que actien como expectativas que se cumplen aventaja, diferenciandola del tradicional concepto de «bajo estatus
tomaticamente (Ainsworth, 1993). Y a ellos se alude con ciertasocioecondémico», y orientdndola mas al estudio de los procesos y
al ambito socioemocional (Bradley y Corwyn, 2002; Huston,
McLoyd y Garcia Coll, 1994; Parke et al, 2004; Serbin y Karp,
Fecha recepcion: 11-4-05 « Fecha aceptacién: 16-10-05 2004), apenas se ha prestado atencion, en este sentido, a su rela-
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partir de la observacion de $ituacion extrafien la primera in- El contacto con las escuelas participantes se establecié en pri-
fancia, en torno apego segurocuando el adulto proporciona la mer lugar a través de sus directoras, a las que se les presento la in-
seguridad para explorar lo nuevo y afrontar el estrés, y dos tipogestigacion, y, posteriormente, en reuniones con el equipo educa-
deapego inseguro (de evitacidreflejado en la falta de expresiéon tivo de cada escuela, se expusieron los objetivos, el método y los
de afecto o tension y la tendencia del nifio a evitar al adwio;y  procedimientos a seguir para el desarrollo de la misma. El equipo
bivalente caracterizado por la dificultad para explorar lo nuevo y educativo decidia entonces su participacion y se elaboraba con ca-
la emision de conductas contradictorias hacia el adulto). En trabata educador el calendario de trabajo. El nUmero de personas de los
jos posteriores, se reconoce la necesidad de incluir taml@pe-el  equipos educativos que colaboraron fue de 34: 30 educadoras y 4
go inseguro desorganizaden el que falta una estrategia coheren- educadores.
te para tratar con el estrés y la separacion (Main y Solomon, 1986), Los nifios incluidos en los grupos de desventaja y de compa-
en relacion al cual se han observado los principales trastornos —dacion fueron seleccionados cuidadosamente por los equipos de
externalizacion— en edades posteriores (Moss, Cyr, Dobois-Conles centros, segin los siguientes criterios de inclusion estableci-
tois, 2004), asi como la especial dificultad de clasificacion que sudos. Los criterios para el grupo en desventaja fueron los si-
pone el apego de resistencia, tanto a través de la conducta (Ainguientes: 1) dificultad de sus familias para acceder a los recur-
worth, 1993) como a través de entrevista (Bretherton, Ridgeway gos econdmicos, culturales y sociales presentes en nuestra
Cassidy, 1993), debido probablemente a que su frecuencia es basciedad (escasos y precarios recursos econémicos); y 2) bajo
tante menor a los otros tipos de apego inseguro. nivel de estudios de los padres. Muchos de estos casos se po-
Uno de los procedimientos de evaluacion que permite evaluadrian considerar dentro de lo que actualmente se denommnan
mejor los modelos internos basicos en sujetos de tres a seis afbsrclass es decir, familias que se encuentran en una situacion
son las entrevistas basadas en historias sin final que el nifio dede exclusion social, distinta y peor que la de las familias tradi-
completar, expresando asi sus expectativas sociales basicas, de si@nalmente denominadas comlase baja Para la inclusion en
lidez comprobada para captar la seguridad versus inseguridad dell grupo de comparacion se requeria que los sujetos pertenecie-
apego (Bretherton et al, 1993; Verschueren, Marcoen y Schoefsen a familias en una situacion clara de no desventaja: 1) dispo-
1996). A partir de dicha metodologia, la investigacion que aqui seer de ingresos estables procedentes del trabajo de uno o a ve-
presenta se orienta en torno a los siguientes objetivos: ces los dos padres; 2) que ambos padres 0o, como minimo, uno
1) Analizar en nifios y nifias de 3 a 6 afios la relacion entre ale ellos tuviera estudios medios; y 3) pertenecer al grupo étnico
modelo interno manifestado en la entrevista y la adaptacidmayoritario.
a la escuela infantil observada por el educador, siendo pre- No se incluyd en la muestra ningun nifio con discapacidad, pa-
visible una relacién significativa entre la seguridad refleja- ra evitar que dicha situacion pudiera distorsionar los resultados.
da en aquel y una buena adaptacion escolar. El nimero total de nifios participantes fue de 128, de los cua-
2) Conocer si existen diferencias en el modelo béasico y en lées 64 nifios se encontraban en situacion de desventaja y 64 no se
adaptacion a la escuela infantil entre los nifios y nifias de 8ncontraban en dicha situacion. La composicion de los dos gru-
a 6 afios de entornos familiares en desventaja con los qu@os se equipar6 en sexo y edad. En la tabla 1 puede observarse
no estan en dicha situacion. La naturaleza de los problemda equivalencia numérica de nifios y nifias y las medias de edad.
gue en la actualidad tienen las familias que sufren gravetos rangos de edad en ambos grupos estan comprendidos entre
situaciones de exclusion social lleva a prever diferencia®4 y 72 meses. El estadistico de contraste Studenpuso de
significativas asociadas a dicha desventaja en ambas variaelieve la inexistencia de diferencias significativas entre los dos
bles. grupos (t(126 grados de libertad)= -0,32, p= 0,75). En la misma
tabla también se presenta la composicion de los grupos en cuan-
Estos dos objetivos buscan poder detectar lo antes posible lés a la pertenencia o no a minorias étnicas. En la Entrevista so-
antecedentes de la exclusion social, como condicién para trabajare Modelos de Apego, descrita mas adelante, dado lo costoso de

con eficacia en su erradicacion. su aplicacion y correccién, se obtuvieron datos solamente de 85
sujetos.
Método Las minorias étnicas o culturales a las que pertenecen los 26 ni-
fios son muy variadas: marroquies (10), latinos (6), del Africa Sub-
Participantes sahariana (6), gitanos (1) y otras (3).
En la investigacion participaron un total de 8 centros educati
vos de la Comunidad de Madrid, 7 escuelas infantiles y un colegi Tabla 1
publico de Educacion Primaria. Las escuelas fueron seleccionad Composicién de los grupos en variables sociodemograficas
dg forma propqsitiva y no a_lleatoria, ya que se reque_rl'a que cun g nos Media Sexo Minorias
pliesen determinados criterios: 1) ser escuelas infantiles publica DT Nifios Nifias No si
gestionadas directamente por la Comunidad de Madrid o por ¢
Ayuntamiento del municipio donde se ubican; 2) contar entre s| Comparacion 45,5 33 31 64 0
alumnado con nifios procedentes de entornos familiares en de (11.2)
ventaja _(respe_cto a! acceso de su famili_a a los recursos socialeg Desventaja 46,0 33 3 38 2%
econoémicos disponibles en nuestra sociedad); 3) contar con eqy (11,4)
pos educativos sensibilizados a la necesidad de erradicar situac
nes de exclusién desde la educacion; 4) y disposicion de los eqy Total 45,7 66 62 102 26
pos educativos a la colaboracion en la investigacion. (11.3)
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Variables e instrumentos puestas incoherentes —no solo fantasticas—, sin relacion alguna
con la situacién planteada y que van acompafiadas en ocasiones
El modelo de apego fue evaluado medianténtevista sobre  de cierta violencia.
Modelos de Apego y Expectativas Basiiaz-Aguado, Martinez Las respuestas de cada nifio en cada historia son categorizadas
Arias, Martinez y Andrés, 2000). Consta de tres historias sin finaén uno de los tres modelos mencionados: seguro, de evitacion, de-
que debe completar el nifio entrevistado. Historias que fueron seorganizado, puesto que en la direccion de lo obtenido en trabajos
leccionadas de las utilizadas en una version mas amplia por Brenteriores (Bretherton et al, 1993) no se encontraron respuestas
therton, Ridgeway y Cassidy (1993), cuyos criterios sirvieron tam-que reflejaran el modelo de resistencia. El esquema predominante
bién como punto de partida para definir los utilizados en estédcomo minimo en dos historias) es considerado como modelo glo-
estudio. La realizacidn de la entrevista se inicia con una breve ndal. En la codificaciéon de las historias participaron dos codifica-
rracion llevada a cabo por la entrevistadora, escenificandola codoras, siendo el grado de acuerdo entre jueces, evaluado sobre una
mufiecos, pidiendo al nifio a continuaciéon que invente el final quenuestra de 25 protocolos, del 95%.
desee o que piense que debe tener lugar. Las historias que se preEn la tabla 2 se presenta la distribucion de frecuencias de los
sentan hacen referencia a escenas que pueden tener lugar en la \ddgetos clasificados por modelos de apego en cada una de las tres
cotidiana de cualquier nifio y en las que intervienen distintos miemhistorias y el modelo predominante.
bros de la familia. El contenido de las tres historias es el siguiente: El grado de acuerdo entre las clasificaciones proporcionadas
Historia 1: El zumo derramadePor la mafiana la familia se por las tres historias fue establecido mediante el coeficiente Kap-
levanta y va a desayunar. Se sientan alrededor de la mesa y cuaa de Cohen, encontrando los siguientes valores: 0,63 (historia 1,
do el pequefio va a beber de su vaso derrama el zumo (o lo gheéstoria 2), 0,66 (historia 1, historia 3) y 0,66 (historia 2, historia
el nifio entrevistado suele beber en el desayuno) por el suelo».3). Todos los coeficientes fueron estadisticamente significativos
Historia 2: La rodilla herida «La familia sale a pasear por un (p<.001).
parque donde hay una pequefia montafia. El nifio pequefio subeLa adaptacion a la escuela fue evaluada mediafisciala de
por ella y se cae al suelo, haciéndose una herida en la rodilla.»Conducta Observada por el Educad®i@z Aguado, Martinez
Historia 3. Un monstruo en la habitaci6rEs de noche, la  Arias, Martinez y Andrés, 2000). Esta escala esta formada por 51
familia esta reunida en el salén y el nifio debe irse solo a su calescripciones de conductas facilmente observables por los educa-
ma a dormir. Cuando llega a la habitacion empieza a llorar y @ores en las escuelas. El formato de respuesta esta en términos de
decir que tiene miedo porque hay un monstruo en su habitaciéndrecuencia de conductas, con siete grados. La escala fue analizada
mediante analisis de factores principales con rotacién oblicua
En cada historia, después de que la investigadora presenta la if@blimin), mostrando tres amplios factores, en los que se calcula-
formacion que se acaba de exponer en sus respectivas escernas tres puntuaciones:
alienta al nifio a concluirla, preguntandelgQué pasa entonces?». » Factor 1: conducta agresiva o antisociécluye 18 items
Se considera que existamicios de seguridadn aquellas res- gque globalmente pueden ser interpretados como conducta
puestas que: resuelven el episodio con coherencia e incluyen con-  agresiva y antisocial («se pelea con otros nifios», «es agre-
ductas empaticas y de ayuda por parte de los miembros de la fa-  sivo con nifios menores que él», «excluye del juego a los
milia que permiten suponer el final feliz del problema planteado. que no le gustanx»...), y entre los cuales se incluye ademas
En cada historia esto supone la presencia de unos elementos con- una serie de dificultades emocionales relacionadas en eda-
cretos: a) en la historia del zumo derramado, el zumo se recoge, se  des posteriores con problemas de externalizaciéon y riesgo

limpia y la disciplina o enfado parental no es violento ni extremo; de violencia («tiene mucha necesidad de protagonismo»,
b) en la historia de la rodilla herida, los padres o el hermano ma- «se enfada a la menor sefial de rechazo o critica», «busca
yor curan y ayudan al nifio; c) en la historia del monstruo, los pa- atencion creando problemas»...). El valor del coeficiente

dres o el hermano mayor manejan el miedo, el nifio se acerca a  alpha para el conjunto de los 18 items fue de 0,96.

ellos pidiendo apoyo y recibe el consuelo o la ayuda que le permite  Factor 2: empatia-competencicluye 18 items que refle-

irse a dormir. jan empatia y sensibilidad social («es sensible a las necesi-
Por el contrario, se considera que existeticios de insegu- dades de los demas», «intenta ayudar a los nifios con pro-

ridad en las respuestas del nifio entrevistado cuando: a) evita el blemas», «le gusta hacer actividades en grupo»...), asi

final de la historia no dando ninguna respuesta 0 negandose a  como la competencia y motivacion del nifio por adaptarse a

participar, aduciendo que no sabe terminarla, aunque exista la se- la tareas de la escuela infantil («tiene interés por aprender»,

guridad de que ha comprendido que no se trata de adivinar un fi-  «participa activamente en las actividades», «explora objetos

nal concreto y ha participado en el juego en la primera fase de nuevos»...). El valor del coeficiente alpha para el conjunto

acercamiento; b) da respuestas desorganizadas e incoherentes (no de los 18 items fue de 0,95.

se incluyen aqui respuestas fantasticas que tengan una cierta 16-

gica); ¢) da pocas respuestas seguidas de la demanda de cam

de tema, lo que revela la urgencia del nifio por evadir una situa

Tabla 2
Distribucion de frecuencias (porcentajes) de los tipos de apego en las tfes

cion que no sabe cémo resolver y le resulta incbmoda. Se cons historias y tipo predominante= 85)
dera que la inseguridad corresponde amauelo de evitacion
cuando se aprecia falta de empatia o cierta frialdad ante el pr{ Modelo Historia 1 Historia 2 Historia 3 Predominante

blema planteado en la historia, reflejado en la falta de conclusio
en la tendencia a mantenerse al margen del conflicto o en la d
manda de salirse de la situacion. Se considera que la insegurid
corresponde a umodelo desorganizadouando aparecen res- | Desorganizado 9(106%)  16(188%)  13(153%) 14 (16,5%

Seguro 59 (69,4%)  53(624%) 57 (67,0%) 54 (635%
De evitacion 17 (200%) 16 (188%)  15(17,7%) 17 (20,0%)
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e Factor 3: pasividad-aislamientdncluye 15 items que re- de la tabla se presenta como primer valor la frecuencia absoluta o
flejan la tendencia a sufrir problemas de internalizacion, re-n con el porcentaje que representa sobre el total entre paréntesis;
lacionados con la pasividad e inseguridad ante situacionesl segundo valor es el porcentaje condicionado al tipo de modelo
nuevas o dificiles («prefiere observar a otros nifios jugandale apego% condicionaddy el tercer valor el residuo tipificado
mas que participar en el juego», «es pasivo», «recurre desorregido (esiduos corregidds
masiado al adulto»...), asi como aislamiento y evitacion de El valor del estadistico ji-cuadrado con 2 grados de libertad fue
las relaciones con otros nifios («suele estar aislado», «tienge 22,05 (p<.001), poniendo de relieve la relacion existente entre
miedo de los otros nifios», «prefiere estar con nifios mas pgsertenencia a grupo y modelo de apego. Dado el reducido nimero
quefios»...). El valor del coeficiente alpha para el conjuntode casos en algunas casillas, se utiliz6 ademas el contraste exacto

de los 15 items fue 0,94. de Fisher, que proporcioné un valor de 22,81 (p<.001). El coefi-
ciente V de Cramer alcanzo6 el valor de 0,51, mostrando una im-
Procedimiento portante relacion entre las dos variables.

Un examen de los residuos de la tabla y de los porcentajes
Antes de la realizacion de las entrevistas, los educadores preendicionados al tipo de modelo pone de relieve que los nifios
sentaron a las investigadoras y éstas compartieron con el grupo de entornos en desventaja manifiestan en la entrevista con me-
nifios una actividad (canciones o juegos), con el objetivo de supetor frecuencia de la esperada un modelo béasico seguro, y con
rar el miedo a los extrafios que a veces se produce en nifios de asyor frecuencia modelos de evitacién y desorganizados que
tas edades, especialmente entre los méas pequefios. Posteriormetds,nifios del grupo de contraste. Se realizaron tres comparacio-
las investigadoras y los nifios que iban a ser evaluados se traslaes a posteriori de las proporciones condicionadas en cada uno
daron a un espacio cercano al aula pero independiente, donde de los modelos. Para mantener el nivel de significacién contro-
llevd a cabo la entrevista. Las instrucciones de las tareas y las dado se realizé la correccion de Bonferroni, que requiere en es-
tividades fueron similares en todos los casos, adaptando las expte caso un p valor menor que 0,0033 para p<.01 y menor que
caciones al nivel de edad y competencia de los nifios, y procurai®;,00033 para p<.001. Los tres contrastes realizados entre las
do que la relacion entre las evaluadoras y éstos fuera cercanapyoporciones de los dos grupos en cada uno de los modelos de
positiva para evitar que su posible desconfianza dificultara la apliapego proporcionaron resultados estadisticamente significativos
cacion de las pruebas. en la direccién esperada (modelo seguro, 4,13; modelo de evita-
Las escalas de observacion de la conducta del nifio por el edaion, 4,17; y modelo desorganizado, 15,39; p<.001, en los tres
cador fueron cumplimentadas por los 34 educadores anteriormegontrastes).

te mencionados, que conocian bien a cada nifio. Las relaciones entre los modelos basicos y la situacion familiar
se reflejan de forma clara en las respuestas que Lorena y Elisa (los
Resultados nombres son ficticios para garantizar el anonimato) dan les-la

toria de la rodilla herida(en la que una nifia que pasea con su fa-
En primer lugar se presentan los resultados que relacionan lailia se hace dafio al caerse en el parque):
pertenencia al grupo con los modelos de apego y la adaptacion es-  Lorena(4 afios 8 meses, su familia no tiene problemas de
colar, y en segundo lugar las relaciones entre modelos de apego y exclusién social): (...xSus padres la curaron y la hermana le

adaptacion escolar. puso la tirita¢,Le dijeron algo2e dijeron que no debia irse a
la montafia y que tuviese cuidado al escglae dijeron algo
Desventaja y modelos de apego mas?Si: “nifia no te vayas de la mano cuando estamos cami-

nando”.;Qué pas6 despuéfie se fueron a casa».

En la tabla 3 se presenta la distribucion de frecuencias de los Elisa (5 afios 2 meses, su familia tiene graves problemas de
modelos de apego en los dos grupos, desventaja y de comparacion.exclusion social): (...) «Se hizo dafio, como yo (ensefia una he-
Aunque el nimero de sujetos es reducido para guiarnos por su sig- rida). La hermana va y la recoge, pero se sube a la piedra y se
nificacion estadistica, también se incluyen los residuos estandari- cae y van los padres y se caen. Y llega la policia con un coche
zados corregidos para ayudar en la interpretacion. En cada casilla y los recoge a todos, a la bebecita, a la hermana, al padre y a la

madre y se los lleva (haciendo el sonido de un coche de poli-

cia). Y se los lleva a la céarcel».
Tabla 3
Distribuciéon de frecuencias absolutas (porcentajes), porcentajes condiciomados .
al tipo de modelo y residuos corregidos de modelos de apego por grugo La respuesta de Lorena reflejamndelo seguren las expec-
(n=85) tativas y los vinculos de relacion basicos, ya que la situacion se re-
suelve de forma coherente, a través de conductas empaticas como
Grupos Modelos de apego ; i ;
o consolar a la protagonista y curar la herida. Sin embargo, en la res-
Seguro Evitacion Desorgan . .~
puesta de Elisa, una nifia de un entorno con graves problemas de
Comparacion n (% total) 38(44,7) 5(5,9) L2 exclusion social, aunque en principio la familia acude ante el da-
% condicionado 70,4 29,4 71 fio sufrido por la protagonista, la historia se continda de forma in-
Residuos corregidos 45 21 37 coherente, reflejando unodelo desorganizadogpn final caético,
uesto que los adultos encargados de resolver el problema de la ni-
Desventaja n (% total) 16 (18,8) 12(14,1) 13(1513) E . q 9 bl pd irl
%% condicionado 20,6 70,6 929 fia tlqun, a su vez, tantos pro emas que no pueden conseguirlo.
Residuos corregidos 45 2.1 37 Situacién que probablemente coincida con lo que Elisa encuentra
en su vida cotidiana, como consecuencia de las graves dificultades
Total n (% total) 54(635)  17(20,0) 14(169  que rodean a la exclusion social de su familia.
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Desventaja y adaptacion escolar U de Mann-Whitney entre los tres grupos (con correccion de Bon-
ferroni, que implica p<.017 para mantener el nivel de significacion

En la tabla 4 se presentan los estadisticos descriptivos de lasenor que .05). Se encontraron diferencias estadisticamente sig-

puntuaciones en las tres subescalas de adaptacion escolar parangiativas al comparar a los sujetos del modelo seguro con los del

dos grupos. Los contrastes de Shapiro-Wilk pusieron de relieve lmodelo desorganizado (z=-2,32, p= .01) y préximas en la compa-

no normalidad de las distribuciones (p<.05, para las tres variablagcion entre el modelo seguro y el de evitacion (z= -1,89, p= .03).

en los dos grupos) y aunque el contraste de Levene puso de relie-

ve la homogeneidad de las varianzas en las tres variables (p>.05 Discusion

en todos los casos), para establecer las comparaciones se recurrié

al contraste no paramétrico basado en rangos U de Mann-Whitney, El conjunto de los resultados obtenidos en este estudio refleja la

cuyos valores convertidos a Z se presentan en la tabla. La signifposibilidad de detectar desde la escuela infantil problemas de ina-

cacion se establecio por contraste unilateral. daptacién social que se manifiestan tanto en la conducta del nifio,
Como puede observarse en la tabla 4, todos los contrastes pa como es observada por el educador, como en las representacio-

sieron de relieve diferencias estadisticamente significativas entmnees y expectativas basicas que el nifio expresa en la entrevista. En-

los dos grupos, mostrando en todos los casos conductas mejoontrando que los que manifiestan en dicho contexto un modelo de

adaptadas los sujetos del grupo de comparacion. apego seguro son percibidos por el educador con mas competencia
y empatia que los que expresan un modelo de apego inseguro. La
Modelos de apego y adaptacion a la escuela similitud de los niveles deompetencia-empatiabservados por el

educador en los nifios de los dos tipos de modelo inseguro detecta-

También se exploraron las diferencias en las puntuaciones d#os en la entrevista (de evitacion y desorganizado) podria llevar a
adaptacion a la escuela entre los diferentes modelos de apego. pensar en la conveniencia de incluirlos en una Unica categoria, de-
prueba de Shapiro-Wilks puso de relieve la ausencia de normaliddthida por la inseguridad. En este sentido, nuestros resultados coin-
en las tres variables en el grupo «Seguro» (p<.01) y aunque el coaiden con los de Bretherton, Ridgeway y Cassidy, 1993, sobre la
traste de Levene permite mantener el supuesto de homogeneidadamsistencia entre la conducta manifestada en el hogar y la repre-
las varianzas (p>.05), la ausencia de normalidad, junto con el t&entacion del apego en la entrevista por nifios de tres afios, que ob-
mafio reducido de algunos de los grupos, aconsejo utilizar el corservan solamente en relacion a la seguridad versus inseguridad pe-
traste no paramétrico basado en rangos de Kolmogorov-Smirnoro no al tipo de apego inseguro. Y llevan a destacar dicha dimension
para las comparaciones. como lo mas relevante de las expectativas y representaciones basi-

En la tabla 5 se presentan los estadisticos descriptivos de laas resultantes del vinculo de apego, en la direccion de lo propues-
tres variables de adaptacion a la escuela en los tres grupos defitd-desde la teoria clasica de Bowlby (1969, 1980), tal como recien-
dos por el modelo de apego, asi como los resultados del contrag@mente defienden también Waters y Cummings (2000). Aunque,
de Kruskal-Wallis. por otra parte, como propone Ainsworth (1993), sea preciso seguir

Unicamente se encontraron diferencias estadisticamente sigrinvestigando sobre las diferencias asociadas a los distintos tipos de
ficativas en empatia-competencia. En pasividad-aislamiento ywpego inseguro, de menor consistencia pero de diferente naturaleza:
conducta agresiva-antisocial no se encontraron diferencias estat destacar los trastornos de pasividad e internalizacion en el caso
disticamente significativas, aunque se observa que los nifios catel modelo basado en la evitacion y los trastornos de externaliza-
modelo de evitacion son los que més puntian en los problemas reiéon en el caso del modelo basado en la desorganizacién (Lyons-
lacionados con la pasividad-aislamiento y los que menos punttaRuth, Easterbrooks y Cibelli, 1997; Moss et al, 2004).
de los tres grupos en conducta antisocial. Y los nifios con modelo Los nifios de familias en desventaja manifiestan en la entrevis-
desorganizado son los que mas puntlan en conducta antisociatay con menor frecuencia un modelo seguro y con mas frecuencia
ocupan una posicién intermedia en pasividad-aislamiento. Para la
empatia, se realizaron comparaciones a posteriori con el contras Tabla 5

Diferencias entre grupos definidos por el modelo de apego en las puntuagiones
de adaptacion a la escuéter 85)

Tabla 4
Estadisticos descriptivos y diferencias entre grupos de comparacion Variables Grupos N Media D.T. xz(z)-KW
desventaja en las puntuaciones de adaptacion a la egcudlas)
C. agresiva- Seguro 54 61,33 40,62 2,88 ns
Adaptacion Grupos Media D.T z-UMW antisocial Evitacion 17 52,47 35,12
Desorganizado 14 7350 38,37
Agresividad- Comparacion 50,77 33,92 -3,16%+* Total 85 61,56 39,30
C. antisocial Desventaja 66,64 34,61
Total 58,70 35,05 Pasividad- Seguro 54 52,59 29,85 1,13 ns
Aislamiento Evitacion 17 58,29 29,62
Pasividad- Comparacion 46,88 26,62 -3,01%+* Desorganizado 14 56,07 30,37
Aislamiento Desventaja 54,78 24,30 Total 85 54,31 29,62
Total 50,83 25,70
Empatia- Seguro 54 9994 2751 7,18*
Empatia- Comparacion 101,98 24,06 -4,62%* Competencia Evitacion 17 8285 36,97
Competencia Desventaja 84,66 26,06 Desorganizado 14 84,43 21,36
Total 93,32 26,45 Total 85 93,87 29,56
*** n<.001, contraste unilateral ns diferencia no significativa; * p < .05
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los dos tipos de modelo inseguro (desorganizado y de evitacidrgdecuadamente esta primera tarea evolutiva podria estar asi en el
que los nifios del grupo de contraste. Resultado que cabe relaciorigen de las diferencias observadas entre ambos grupos (desven-
nar con las graves dificultades de desestructuracion y exclusidiaja y comparacion) en la capacidad para relacionarse con el edu-
social por las que atraviesan las familias en desventaja evaluadeador y con los compafieros en la escuela infantil, reproduciendo
aqui, superiores a las que caracterizaban a los grupos tradicionalsi desde esta temprana edad la exclusion social sufrida por sus pa-
mente considerados como de bajo estatus socioeconémico, a ldees. Para prevenir dicha reproduccién es preciso intervenir a mul-
que hacian referencia las diferencias en motivacion de eficacidiples niveles: mejorando las pautas educativas y la calidad de la
destacadas con anterioridad como los inicios evolutivos de la resida de las familias que sufren dicha situacion, como se propone
produccién de la desventaja (Aber y Allen, 1987; Harter y Zigler,en la mayoria de los estudios recientes sobre la reproduccion in-
1974). Estos resultados sugieren que los problemas de desestréergeneracional del riesgo (Serbin y Karp, 2004), pero también
turacion producidos por la exclusion social que actualmente vivemayudando a los nifios, desde estas primeras etapas educativas, a
determinadas familias en nuestra sociedad podrian estar transneenstruir modelos seguros que les permitan comprender y prede-
tiéndose a los nifios a través de modelos basicos caracterizados par el mundo socioemocional y aprender a estructurar con cohe-
la inseguridad y la desestructuracion. La dificultad para superarencia su conducta en relacion a la de otras personas.
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