
En la actualidad está perfectamente establecido que la dislexia,
condición que perdura a lo largo de la vida del sujeto, está motiva-
da por un desorden de naturaleza cerebral. Una forma de considerar
si los trastornos severos en la lectura están motivados por déficit en
el funcionamiento cerebral es el estudio de una de las característi-
cas básicas del sistema nervioso, esto es, su carácter asimétrico. Es
aceptada, aunque con matices, la idea de que los lectores normales
presentan un patrón de especialización hemisférica caracterizado
por la lateralización del lenguaje al hemisferio izquierdo, mientras
que el control de las funciones espaciales sería responsabilidad del
hemisferio derecho (HD) (Alarcón y Blanca, 2000; Monsalve y
Cuetos, 2001). Un acercamiento experimental válido podría ser
comparar a lectores normales y disléxicos en el patrón de asimetría
cerebral que muestran. Sin embargo, los distintos estudios realiza-
dos presentan resultados dispares muchas veces difíciles de aunar.

Han sido varias las explicaciones que se han formulado a la hora de
explicar esta variabilidad en los resultados. Una primera causa se-
ría la falta de una definición consensuada sobre la dislexia. Esto lle-
va a que los diferentes investigadores tengan distintos criterios a la
hora de constituir los grupos experimentales. Una primera fuente de
variabilidad es el grado de retraso (en años) para considerar a un su-
jeto como disléxico. En segundo lugar, algunos autores han defini-
do las muestras de disléxicos a partir de medidas de tiempo de lec-
tura y/o exactitud, y otros a partir de medidas de comprensión
(Morton 1994; Morton y Siegel, 1991). También se ha sugerido que
las pruebas de escucha dicótica elegidas exhiben características psi-
cométricas distintas. Variables como el tipo de estímulo verbal uti-
lizado (dígito, sílaba o palabra), el tipo de paradigma (i.e., recuerdo
libre o atención dirigida), y el uso de pares simples o múltiples, in-
fluyen sobre los resultados obtenidos (Bowen y Hynd, 1988; Mor-
ton y Siegel, 1991; Obruz, Boliek y Obrzut, 1986).

No obstante, la mayor fuente de variabilidad entre las distintas
investigaciones ha sido el hecho de considerar la dislexia como
una entidad homogénea. A partir de los trabajos de Kinsbourne y
Warrington (1963), Johnson y Myklebust (1967), Boder (1970) y
Pirozzolo (1979), parece claramente establecida la existencia de,
al menos, tres subtipos distintos de disléxicos. Dada esta situación
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es probable que los distintos subtipos disléxicos muestren también
patrones de asimetría cerebral diferentes.

En este contexto de investigación, Morton y Siegel (1991) usa-
ron una tarea de escucha dicótica en niños con dificultad en com-
prensión lectora (CL) y en niños que además tenían problemas en
el reconocimiento de palabras. Estos autores encontraron que los
disléxicos con falta de comprensión presentaban una hiperactiva-
ción del HD, mientras que el otro grupo presentó una inhibición de
este hemisferio. En un estudio posterior del mismo autor (Morton,
1994) se puso de manifiesto que los niños con dificultades en CL
mostraban una elevada superioridad del oído derecho (REA, right
ear advantage), mientras que el segundo grupo mostró una marca-
da superioridad del oído izquierdo (LEA, left ear advantage). Tam-
bién, mediante escucha dicótica, Cohen, Hynd y Hugdahl (1992)
utilizaron el paradigma del recuerdo libre y sílabas como estímulos.
Los niños que constituían el grupo experimental fueron clasifica-
dos siguiendo la taxonomía de Boder (1970) en disfonéticos, disei-
déticos y mixtos. Tanto los diseidéticos como los mixtos obtuvie-
ron mayor puntuación REA, que reflejaba una lateralización del
lenguaje en el hemisferio izquierdo. Los disfonéticos mostraban su-
perioridad del oído derecho, pero no tan marcada como los otros
dos grupos, porque la distribución de su puntuación REA era bi-
modal. En la misma línea, Aylward (1984) llevó a cabo su trabajo
adoptando el sistema de clasificación de Boder y la técnica de es-
cucha dicótica mediante los paradigmas direct right (DR) y direct
left (DL). A diferencia de Cohen et al (1992), Aylward (1984) no
encontró diferencias entre los subgrupos de disléxicos. Por su par-
te, Masutto, Bravar y Fabbro (1994) realizaron un estudio con es-
cucha dicótica mediante recuerdo libre y utilizando como estímu-
los dígitos combinados en pares múltiples. Los niños fueron
divididos, según la clasificación propuesta por Bakker (1979), en
disléxicos tipo P, que muestran una lectura lenta y con muchos
errores de repeticiones, fragmentaciones y vacilaciones; disléxicos
tipo L que manifiestan una lectura rápida pero con errores de omi-
siones, sustituciones y adiciones; y disléxicos tipo M que exhibían
características de ambos grupos. Los resultados validaron la hipó-
tesis de Bakker. Los niños con dislexia tipo M obtuvieron una REA
significativa, los disléxicos tipo L presentaron una tendencia hacia
la REA, mientras que los disléxicos tipo P exhibían una tendencia
no significativa hacia la LEA. Los autores interpretaron sus resul-
tados como una excesiva actividad durante el proceso de lectura del
hemisferio izquierdo en los disléxicos tipo L, mientras que en los
disléxicos tipo P existía una baja participación de este hemisferio.

Por último, Lamm y Epstein (1994), utilizando escucha dicóti-
ca (FR free recall, recuerdo libre) con dígitos y palabras, demos-
traron que solamente los disléxicos de superficie exhibieron una
marcada lateralización con ventaja del oído derecho. Pero esto se
verificaba sólo cuando los estímulos eran complejos. Sin embargo,
los disléxicos fonológicos y de superficie mostraron una laterali-
zación igual a la de los controles.

A partir de los trabajos revisados se pone de manifiesto que la
relación entre asimetría cerebral y dislexia no está claramente es-
tablecida. El estudio llevado a cabo por Masutto et al. (1994) su-
giere que en el grupo de los disléxicos fonológicos no se observa
superioridad del hemisferio izquierdo, y, en cambio, en los dislé-
xicos de superficie no se encuentra asimetría. Sin embargo, los re-
sultados obtenidos por Cohen et al. (1992) evidencian una marca-
da activación del hemisferio izquierdo en la dislexia de superficie,
mientras en la dislexia fonológica se observa una moderada impli-
cación de este hemisferio.

Por otra parte, la investigación revisada sobre subtipos disléxi-
cos ha recibido numerosas críticas debido a que las tareas emplea-
das por los investigadores no se relacionaban con los modelos cog-
nitivos actuales sobre los procesos de lectura (Stanovich, Siegel y
Gottardo, 1997). Los procesos de reconocimiento de palabras, que
constituye una parte esencial en el desarrollo de la habilidad lec-
tora (véase Mann, 1991; Share, Jorm, MacLean y Matthews,
1984), han sido conceptualizados en el marco de las teorías duales
(Coltheart, 1980). Mediante el empleo de técnicas estadísticas co-
mo la regresión, nos encontramos con una serie de estudios de re-
ciente publicación (véase Genard, Mousty, Content, Alegria, Ley-
baert y Morais, 1998; Jiménez y Ramírez, 2002; Manis et al.,
1996; Sprenger-Charolles, Colé, Lacert y Serniclaes, 2000; Stano-
vich et al., 1997) en los que se establece la división de los disléxi-
cos en subtipos en función de los mecanismos que subyacen al re-
conocimiento de palabras. 

La investigación que aquí se presenta analiza la asimetría cere-
bral en subtipos disléxicos que han sido identificados en función
de las estrategias cognitivas involucradas en el acceso al léxico. Se
pretende dar respuesta a dos cuestiones. Primera, ¿existen diferen-
cias significativas en el patrón de asimetría cerebral mostrado por
niños disléxicos cuando son comparados con un grupo de lectores
normales equiparados en edad cronológica, o bien cuando los
comparamos con niños de su mismo nivel lector pero de menor
edad? Y, segunda, en función de las investigaciones que plantean
la existencia de subtipos entre la población disléxica, ¿existen pa-
trones diferentes de asimetría cerebral entre subtipos disléxicos?

A partir de los dos objetivos planteados se establecen las si-
guientes predicciones. En primer lugar, se propone que hay un pa-
trón de bilateralización cerebral de funciones tanto en el grupo de
disléxicos como en los lectores normales de menor edad frente a
lateralización izquierda para el lenguaje y lateralización derecha
para el procesamiento espacial en los lectores normales de igual
edad cronológica que los disléxicos. En segundo lugar, se propone
que los subtipos disléxicos (i.e., fonológicos y de superficie) evi-
dencian patrones de asimetría cerebral diferentes. Así, esperamos
que no se encontrará una marcada lateralización de la función lin-
güística aunque sí espacial en los disléxicos fonológicos, y, en
cambio, en los disléxicos de superficie habría una marcada activa-
ción del hemisferio izquierdo para el lenguaje junto a una bilate-
ralización de la función espacial medida.

Método

Diseño

En este estudio se empleó un diseño de nivel lector con tres
grupos.

Participantes

Un grupo experimental constituido por sujetos disléxicos; otro
grupo formado por sujetos con un rendimiento lector similar al gru-
po disléxico aunque de menor edad cronológica (grupo control de
nivel lector) (NL) y un tercer grupo constituido por sujetos con ren-
dimiento lector normal y de la misma edad cronológica que los dis-
léxicos (grupo control de edad cronológica) (EC). La muestra de
disléxicos, así como la correspondiente al grupo control EC, fue la
misma que la utilizada en el trabajo experimental realizado por Ji-
ménez y Ramírez (2002). En concreto, eran 89 disléxicos (edad en
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meses, x–= 104,6; DT= 7,87). El grupo control EC estaba formado
por 37 sujetos (edad en meses, x–= 106,8; DT= 5,18). Dado que en
el estudio de Jiménez y Ramírez (2002) no se evaluó la asimetría
cerebral para el lenguaje y para las funciones espaciales en un gru-
po control igualado en nivel lector con el grupo de disléxicos, fue
necesario obtener un grupo control específicamente identificado
para esta investigación. El grupo control NL estuvo formado por 40
niños (edad en meses, x–= 91,6; DT= 4,2) que tenían un rendimien-
to lector normal según el test de evaluación de los procesos lecto-
res (PROLEC) (Cuetos, Rodríguez y Ruano, 1996). Los objetivos
trazados en esta investigación suponían trabajar con la muestra de
disléxicos clasificados en subtipos. Para ello nos basamos también
en el análisis de subtipos disléxicos que realizaron Jiménez y Ra-
mírez (2002) sobre la muestra de 89 disléxicos. Para la identifica-
ción de los subtipos disléxicos, Jiménez y Ramírez usaron el pro-
cedimiento de Castles y Coltheart (1993), teniendo en cuenta la
diferencia en los tiempos de lectura entre palabras familiares y
pseudopalabras. Los subtipos disléxicos fueron definidos teniendo
en cuenta la recta de regresión y un intervalo de confianza del 90%
que se calculó a partir de los tiempos de lectura invertidos en lec-
tura de palabras familiares y pseudopalabras en el grupo de EC. Un
disléxico de superficie es un niño que es «outlier» cuando invierte
más tiempo del esperado en leer palabras en relación al tiempo in-
vertido en la lectura de pseudopalabras, encontrándose dentro el
rango normal, es decir, del intervalo de confianza. Esto significa
que no invierte más tiempo del esperado en leer las pseudopalabras
en relación al tiempo invertido en las palabras. En cambio, los dis-
léxicos fonológicos fueron definidos de forma inversa. Tras la apli-
cación de este método, los resultados encontrados permitieron el
establecimiento de un grupo de disléxicos fonológicos, constituido
por 22 alumnos (14 niños, 8 niñas) con edades de 8,2 años en el
grupo de los niños y 8,8 años en el grupo de las niñas, y un grupo
de disléxicos de superficie constituido por 48 alumnos (25 niños,
23 niñas) con edades de 8,2 años en el grupo de los niños y 8,3 en
el grupo de las niñas. Tanto los sujetos disléxicos como los sujetos
controles eran diestros según las puntuaciones obtenidas en el Test
de Dominancia Lateral de Harris (Harris, 1947). Todos los sujetos
tenían visión y audición normal o corregida, no mostraban daño
neurológico diagnosticado y eran hispanohablantes.

Instrumentos

Lectura.Subprueba de lectura de pseudopalabras perteneciente
al test de evaluación de los procesos lectores (PROLEC) (Cuetos
et al, 1996).

Preferencia manual.Se empleó el test de Dominancia Lateral
(Harris, 1947). Esta prueba permite obtener información de la do-
minancia manual, de la dominancia del pie y de la dominancia
ocular. Las puntuaciones de los sujetos fueron tratadas según la
fórmula: CL= (D-I/D+I)*100. En la misma, CL es el cociente de
lateralidad; D es el número de tareas realizadas con la mano dere-
cha; e I es el número de tareas ejecutadas con la mano izquierda
(véase Olfield, 1971). Establecimos como criterio que para ser
considerado diestro un sujeto debía obtener una puntuación en CL
igual o superior a +60.

Procedimiento

Se emplearon tareas concurrentes para medir la lateralización
de la función lingüística y espacial. Para ello se utilizó el procedi-

miento metodológico descrito por Kinsbourne y Cook (1971), y
los estímulos y materiales fueron tomados del estudio realizado
por Hernández, Camacho-Rosales, Nieto y Barroso (1997). La ta-
rea que los sujetos debían realizar era una tarea motora de tapping,
mientras que las tareas secundarias eran de tipo espacial o verbal.
En la tarea de tapping el sujeto tenía que presionar alternativa-
mente dos teclas utilizando los dedos índice y corazón de cual-
quiera de las dos manos. El tappingse realizaba sobre un teclado
de ordenador PC utilizando las teclas correspondientes a los nú-
meros 4 y 5, permaneciendo el resto del teclado oculto mediante
una funda. El teclado se desplazaba en cada condición experimen-
tal de tal modo que su localización fuese ipsilateral a la mano con
la cual se realizaba el tapping. En las instrucciones se insistía al
sujeto que no mirase el teclado del ordenador mientras ejecutaba
la tarea. La tarea verbal consistió en la repetición en voz alta de un
bloque de cuatro palabras estímulo durante diez segundos. La
elección de las palabras se realizó procurando que tuviera una cier-
ta dificultad de pronunciación y poca frecuencia de uso, para evi-
tar familiaridad con la tarea. Las palabras seleccionadas fueron:
cernícalo, dromedario, avestruz y cocodrilo. En cuanto a la tarea
espacial, se utilizaron seis tarjetas, cada una de ellas formada por
dos matrices de doce dibujos (3×4). Los dibujos representaban di-
seños abstractos sin posibilidad de etiquetado verbal. La segunda
matriz de cada tarjeta contenía seis de los doce dibujos presentes
en la primera matriz y seis nuevos diseños. Para cada tarjeta, la lo-
calización de los estímulos comunes a las dos matrices era dife-
rente. Los sujetos examinaban durante diez segundos las dos ma-
trices. A continuación, se ocultaba la primera de ellas, con la
instrucción de que señalaran los dibujos del segundo bloque que
estaba ausente en la primera matriz. El tiempo de ejecución de ca-
da tarea o condición experimental era de diez segundos, utilizán-
dose un cronómetro para su control. Los instrumentos utilizados
para la medición de la variable dependiente fueron: 1) ordenador:
las respuestas de tappingdel sujeto se contabilizaban con el nú-
mero de secuencia «4 y 5» realizadas correctamente en el teclado,
quedando registradas en el propio ordenador; 2) cassette: median-
te un cassette AKAI-AJ457 se registraban las respuestas verbales
de los sujetos. Cada secuencia de cuatro palabras repetidas correc-
tamente dentro del tiempo establecido se consideraba como una
respuesta; y 3) hoja de respuestas: las identificaciones correctas
dadas en la tarea espacial eran registradas por el experimentador
en una hoja de respuesta diseñada para tal fin. Cada sujeto pasaba
por ocho condiciones experimentales. En cuatro de ellas los suje-
tos realizaban una única tarea, bien la tarea motora, o bien una de
las tareas secundarias. Es decir, se trata del nivel más simple, re-
presentado mediante la letra «S». SD: Tappingcon la mano dere-
cha; SI: Tappingcon la mano izquierda; SV: Tarea verbal y SE: Ta-
rea espacial. En las cuatro condiciones restantes, identificadas
mediante la inicial «C», se combinaba la realización de la tarea
primaria con una de las tareas secundarias, es decir, la realización
concurrente del tapping junto a la tarea verbal o espacial: CIV:
concurrencia del tappingcon la mano izquierda junto con la tarea
verbal; CDV: concurrencia del tappingcon la mano derecha junto
con la tarea verbal; CIE: concurrencia del tappingcon la mano iz-
quierda junto a la tarea espacial y CDE: concurrencia del tapping
con la mano derecha junto a la tarea espacial.

El valor de la interferencia experimentada por los sujetos cuan-
do realizaban el tappingen cada mano junto a las tareas cogniti-
vas fue obtenido utilizando las fórmulas: IDV= (SD-CDV)/SDpa-
ra la mano derecha y la tarea verbal; IIV= (SI-CIV)/SI para la
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mano izquierda y la tarea verbal; IDE= (SD-CDE)/SDpara la ma-
no derecha y la tarea espacial y IIE= (SI-CIE)/SIpara la mano iz-
quierda y la tarea espacial. Se consideró que un sujeto tenía late-
ralizado el lenguaje en el hemisferio izquierdo si IDV-IIV >0,
mientras que si IDV-IIV<0 el sujeto tenía lateralizado el lenguaje
en el HD. Un tratamiento similar se llevó a cabo con los datos ob-
tenidos para la tarea espacial.

Resultados

En la utilización del procedimiento de tareas concurrentes co-
mo técnica conductual para la evaluación de la asimetría cerebral
es un requisito indispensable que la realización concurrente del
tapping y de la actividad cognitiva asociada generen interferencia
(Hiscock, 1986). Dado que estamos utilizando este procedimiento,
en el análisis de los datos excluimos a aquellos sujetos que no
mostraron interferencia o que mostraron facilitación. En una pri-
mera aproximación a los datos se llevó a cabo un ANOVA para
comprobar si existen diferencias significativas en el patrón de asi-
metría cerebral verbal y espacial mostrado por los niños disléxicos
y los dos grupos de control. No se encontraron diferencias signifi-
cativas entre los grupos en el patrón de asimetría cerebral para el
lenguaje [F (2,146)= .09; MSE= 35.0, η2= .001; p= .90], sin em-
bargo, sí se encontraron diferencias significativas en asimetría es-
pacial [F (2,146)= 6.04; MSE= 2.19, η2= .07; p<.003]. Contrastes
a posteriori demostraron que el grupo disléxico, a diferencia del
grupo EC, presentaba una lateralización al hemisferio izquierdo de
la función espacial t (144)= 3.40, p<.003. Este patrón de resulta-
dos sugiere que los niños disléxicos presentan una mayor con-
fluencia de funciones lingüísticas y espaciales al hemisferio cere-
bral izquierdo (HI). La tabla 1 recoge las medias y desviaciones
típicas para cada uno de los grupos en asimetría verbal y espacial.

Respecto al lenguaje, en el grupo de disléxicos, el 77.6% (N=
52) muestra una lateralización del HI frente al 22.4% (N= 15) que
exhibe una lateralización de esta función en el HD. Por su parte,
en el grupo EC se encontró que el 92,3% (N= 33) mostró laterali-
zación cerebral del lenguaje al HI, mientras que el 7,7% (N= 6)
presenta lateralización al HD para esta función. Por último, en el
análisis realizado para el grupo NL, el 57,5% (N= 23) evidenció
una lateralización izquierda para el lenguaje, mientras que el
42,5% (N= 17) muestra esta función lateralizada en el HD. Reali-
zadas las comparaciones de proporciones, encontramos diferen-
cias significativas entre el grupo de disléxicos y el grupo EC
X2(1)=11.29; p<0.01, pero no entre el grupo disléxico y el grupo
NL X2(1)= 0.056; p= 0.453. Asimismo, la distribución de propor-
ciones encontradas en la variable lateralización cerebral del len-

guaje fue diferente entre ambos grupos de control X2(1)= 5.250;
p<0.022]. Es decir, frente a una marcada lateralización de esta fun-
ción en el grupo EC encontramos una mayor bilateralización tan-
to de los disléxicos como de los niños del grupo NL. La represen-
tación gráfica de estos resultados puede consultarse en la figura 1.

Los resultados encontrados para la tarea espacial ponen de ma-
nifiesto que en el grupo de disléxicos esta función resultó laterali-
zada al HI en el 65,6% (N= 42) de los casos; el 34,4% (N= 22) res-
tante mostró lateralización al HD. En el grupo EC se obtuvo casi
el patrón contrario. Esto es, el 22,5% (N= 9) mostró lateralización
izquierda junto al 77,5% (N= 31) que evidenció una lateralización
hemisférica derecha para esta tarea. Por último, en el grupo NL se
encontró que el 37,5% (N= 15) evidenció lateralización izquierda,
mientras que el 62,5% (N= 25) presentó lateralización derecha pa-
ra la tarea espacial. Realizados los contrastes de proporciones se
encontró una diferencia de proporciones significativa entre dislé-
xicos y grupo EC X2(1)= 12.03; p<0.01; ausencia de diferencias
entre el grupo disléxico y grupo NL X2(1)= 0.075; p= 0.201; y di-
ferencias significativas entre el grupo EC y NL X2(1)= 4.239;
p<0.047. La representación gráfica de estos resultados puede con-
sultarse en la figura 2.

Los resultados encontrados en los dos primeros análisis plan-
teaban que lo que hacía diferente al grupo disléxico del grupo EC
y similar al grupo NL era la confluencia del lenguaje y de las fun-
ciones espaciales en el hemisferio izquierdo. Con el objetivo de
comprobar esta hipótesis, contabilizamos el número de sujetos de

JUAN E. JIMÉNEZ, SERGIO HERNÁNDEZ Y JESSICA CONFORTI510

Tabla 1
Medias y desviaciones típicas para cada uno de los grupos en asimetría verbal

y espacial

Grupos

Tareas Disléxicos EC NL

M DT M DT M DT

Asimetría verbal 05,55 10,06 -7,19 27,9 5,84 18,2

Asimetría espacial 10,59 13,70 -2,37 27,0 5,09 19,6

Nota: EC= Grupo de edad cronológica; NL= Grupo de nivel lector
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Figura 1. Lateralización cerebral del lenguaje en el grupo de disléxicos,
lectores normales igualados en edad cronológica (EC) y lectores iguala-
dos en nivel lector. H.I.= Hemisferio izquierdo; H.D.: Hemisferio derecho
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Figura 2. Lateralización cerebral de la tarea espacial en el grupo de dis-
léxicos, lectores normales igualados en edad cronológica (EC) y lectores
igualados en nivel lector (NL). H.I.= Hemisferio izquierdo; H.D.: Hemis-
ferio derecho



cada grupo en los que ambas funciones resultaban lateralizadas al
mismo hemisferio izquierdo o derecho. Los resultados evidencia-
ron que en el grupo disléxico el 56,0% (N= 36) manifestaba una
convergencia en el HI tanto de la función lingüística como de la
función espacial. Esta situación se produjo en el HD en el 13,1%
(N= 8). Los porcentajes encontrados para el grupo EC fueron:
7,7% (N= 3) con confluencia de ambas funciones en el HI y 5,1%
(N= 2) con convergencia hemisférica derecha. Por último, por lo
que respecta al grupo NL se obtuvo que en el 25% (N= 10) el HI
aparecía responsable del lenguaje y de la tarea espacial. Junto a es-
to, el 7,5% (N= 3) evidenció lateralización hemisférica derecha
para ambas funciones. Realizados los contrastes de proporciones
obtuvimos una diferencia significativa entre el grupo de disléxicos
y el grupo EC X2(1)= 10.03; p<0.03; así como entre los grupos EC
y NL X2(1)= 7.13; p<0.05, pero no entre el grupo disléxico y el
grupo NL X2(1)= 0.13; p= 0.081. La figura 3 recoge la represen-
tación gráfica de los resultados descritos.

En último lugar, se analizó si existían diferencias en patrones
de asimetría cerebral en los disléxicos fonológicos y de superficie.
Se encontró que en el 65% (N= 13) del grupo de los disléxicos fo-
nológicos existe coincidencia de las dos funciones en el HI. El
5,0% (N= 1) exhibe una convergencia de ambas funciones en el
HD. Por su parte, en el 56,1% (N= 23) de los disléxicos de super-
ficie se produce una convergencia en el HI tanto del lenguaje co-

mo de la función espacial. Mientras que en el 17,1% (N= 7) es el
HD donde se produce la confluencia. Realizado el contraste de
proporciones no se observaron diferencias significativas entre am-
bos subgrupos de disléxicos X2(1)= 0.041; p= 0.35. La representa-
ción gráfica de estos resultados se recoge en la figura 4.

Discusión y conclusiones

Los resultados del presente trabajo de investigación ponen de
manifiesto la existencia de un patrón de asimetría cerebral en los
sujetos disléxicos que es distinto al mostrado por niños lectores de
la misma edad, pero que es similar al mostrado por niños de igual
nivel lector. En efecto, los resultados obtenidos tanto en la latera-
lización cerebral de la tarea verbal como de la tarea espacial utili-
zada evidencian que la organización cerebral de los niños disléxi-
cos se caracteriza por presentar el HI como responsable del control
neural de ambas actividades. Este patrón de asimetría cerebral ale-
ja a los disléxicos no sólo del mostrado por el grupo EC, sino tam-
bién del generalmente encontrado en los estudios poblacionales de
lateralización cerebral de funciones. En estos últimos, es clásico
encontrar una lateralización hemisférica izquierda para el lengua-
je unida a una lateralización hemisférica derecha para las funcio-
nes espaciales (véase Manga y Ramos, 1986). No obstante, hay es-
tudios que informan de convergencia hemisférica de las funciones
lingüísticas y espaciales al mismo hemisferio en población neu-
ropsicológicamente normal, aunque con porcentajes sensiblemen-
te menores a los encontrados en este estudio en el grupo de dislé-
xicos (Bryden, Hécaen y De Agostini, 1983).

La convergencia hemisférica de dos funciones superiores tiene
como consecuencia un descenso en la eficacia con la que se eje-
cutan, mayor que si cada una de estas actividades estuviese latera-
lizada a un hemisferio distinto (McGlone y Davidson, 1973; Wit-
helson, 1977). El aprendizaje de la lectura requiere tanto el
procesamiento de la ortografía de la palabra como la habilidad de
conversión de los grafemas a fonemas. Estas tareas se desarrollan
a través de la adopción de dos estrategias distintas. La valorización
de la ortografía exige una elaboración de naturaleza holística,
mientras la descodificación de grafema a fonema puede ser efec-
tuada solamente mediante un procesamiento analítico-secuencial
(Cohen, 1969). La lateralización divergente de estas funciones
permite que, durante la lectura, se activen simultáneamente tanto
el área lingüística izquierda, que elabora la fonología de la pala-
bra, como el área espacial derecha, que procesa la ortografía de la
palabra, sin que se produzca ninguna interferencia entre las estra-
tegias propias de los dos hemisferios. Ahora bien, ¿por qué se da
en la población disléxica la convergencia hemisférica de las fun-
ciones medidas? En efecto, consideramos de especial valor haber
realizado el presente trabajo en el contexto de un diseño de nivel
lector. Esto posibilita contrastar los resultados del grupo disléxico,
no sólo con los obtenidos por un grupo de lectores normales de la
misma edad, sino también con los encontrados en un grupo de
igual nivel lector aunque de menor edad. Como se recordará, este
grupo tenía una media de edad de 7 años y 6 meses. El patrón de
asimetría cerebral encontrado es similar al del grupo disléxico.
Existe un acuerdo considerable en la bibliografía respecto al hecho
de que el desarrollo de la especialización hemisférica continúa en
el período posnatal observándose procesos de lateralización hasta
los 12-14 años (Bakker, Hoefkens y Van Der Vlught, 1979). Si por
alguna razón, aún no suficientemente entendida, este proceso ma-
durativo de lateralización cerebral de funciones se ve interrumpi-
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Figura 3. Confluencia hemisférica de la tarea verbal y la tarea espacial
en el grupo de disléxicos, lectores normales igualados en edad cronológi-
ca (EC) y lectores igualados en nivel lector (NL). H.I.= Hemisferio iz-
quierdo; H.D.: Hemisferio derecho
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Figura 4. Confluencia hemisférica de la tarea verbal y la tarea espacial
en los disléxicos fonológicos y de superficie. H.I.= Hemisferio izquierdo;
H.D.: Hemisferio derecho
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do, puede generarse la siguiente secuencia de acontecimientos. En
primer lugar, puede ocurrir la convergencia bien en el HI o bien en
el HD de funciones psicológicas superiores. Esta convergencia re-
sulta un inconveniente para la ejecución eficaz de cada una de
ellas. Las dificultades en ejecución serán máximas en procesos
psicológicos complejos como el lenguaje y, por extensión, la lec-
tura, y mínimas en actividades automáticas. Creemos que esta si-
tuación es la que acontece en el grupo de disléxicos. Esto es, una
insuficiente maduración cerebral en la especialización hemisférica
que es normal en el grupo de lectores de menor edad pero no así
en el grupo disléxico. 

Por otra parte, se ha sugerido que a los diversos subtipos dislé-
xicos les correspondería un patrón diferencial de asimetría cerebral.
Así, en lengua inglesa, Dalby y Gibson (1981), usando el paradig-
ma de las tareas concurrentes, encontraron distintos patrones de la-
teralización entre disléxicos diseidéticos, disfóneticos y mixtos. Por
su parte, Martínez y Sánchez (1999), trabajando con disléxicos es-
pañoles, encontraron una especialización del hemisferio izquierdo
en el lenguaje de los sujetos con dislexia fonológica, de superficie

y mixta, aunque observaron un patrón distinto de lateralización de
esta función sólo entre aquellos disléxicos fonológicos que exhiben
una forma muy grave de dislexia. Nuestros resultados no encuen-
tran diferencias significativas en el patrón de asimetría cerebral en-
tre los disléxicos fonológicos y los disléxicos de superficie evalua-
dos. Este hallazgo es coherente con los resultados obtenidos sobre
la validación de subtipos disléxicos a partir de la evaluación de pro-
cesos cognitivos, ya que tampoco se han encontrado perfiles cogni-
tivos diferenciados entre los subtipos disléxicos (Genard et al,
1998; Jiménez y Ramírez, 2002; Sprenger-Charolles et al, 2000), lo
cual significa que los disléxicos evolutivos forman una población
homogénea con un único impedimento fonológico subyacente.
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