
Durante la última década se han desarrollado numerosas inves-
tigaciones sobre el bienestar (Diener, Suh, Lucas y Smith, 1999;
Díaz y Sánchez, 2002) que han ampliado considerablemente el ma-
pa conceptual sobre este constructo. Ryan y Deci (2001) han pro-
puesto una organización de los diferentes estudios en dos grandes
tradiciones: una relacionada fundamentalmente con la felicidad
(bienestar hedónico), y otra ligada al desarrollo del potencial hu-
mano (bienestar eudaimónico). Algunos autores (e.g., Keyes, Ryff
y Shmotkin, 2002) han extendido los límites de esta clasificación y
han utilizado el constructo bienestar subjetivo (Subjetive Well-
being, SWB) como principal representante de la tradición hedóni-
ca, y el constructo bienestar psicológico (Psychological Well-
being, PWB) como representante de la tradición eudaimónica.

La tradición hedónica concibió originalmente el bienestar co-
mo un indicador de la calidad de vida basado en la relación entre
las características del ambiente y el nivel de satisfacción experi-
mentado por las personas (Campbell, Converse, y Rodgers, 1976).

Varios autores pasaron posteriormente a definirlo en términos de
satisfacción con la vida: juicio global que las personas hacen de su
vida (Diener, 1994; Veenhoven, 1994; Atienza, Pons, Balaguer, y
García-Merita, 2000; Cabañero et al., 2004), o en términos de feli-
cidad: balance global de los afectos positivos y los afectos negati-
vos que han marcado nuestra vida, tal y como lo concibió Bradburn
(1969) primero, y Argyle después (1992). Estas dos concepciones
se corresponden con diferentes marcos temporales del bienestar
subjetivo: la satisfacción es un juicio, una medida a largo plazo de
la vida de una persona, mientras que la felicidad es un balance de
los afectos positivos y negativos que provoca una experiencia in-
mediata. Como señalan autores como Lucas, Diener y Suh (1996),
esta estructura del bienestar compuesta por tres factores (satisfac-
ción con la vida, afecto positivo, y afecto negativo) ha sido repeti-
damente confirmada a lo largo de numerosos estudios.

Mientras la tradición del bienestar subjetivo ha mostrado espe-
cial interés en el estudio de los afectos y la satisfacción con la vi-
da, el bienestar psicológico ha centrado su atención en el desarro-
llo de las capacidades y el crecimiento personal, concebidas ambas
como los principales indicadores del funcionamiento positivo. Sus
primeras concepciones se articularon en torno a conceptos como la
auto-actualización (Maslow, 1968), el funcionamiento pleno (Ro-
gers, 1961) o la madurez (Allport, 1961). A pesar de su relevancia
teórica, ninguna de ellas llegó a tener un impacto significativo en
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el estudio del bienestar, debido, fundamentalmente, a la ausencia
de fiabilidad y validez en los procedimientos de medida. Buscan-
do los puntos de convergencia entre todas estas formulaciones,
Ryff (1989a, 1989b) sugirió un modelo multidimensional de bie-
nestar psicológico compuesto por seis dimensiones: autoacepta-
ción, relaciones positivas con otras personas, autonomía, dominio
del entorno, propósito en la vida, y crecimiento personal.

La auto-aceptaciónes uno de los criterios centrales del bienes-
tar. Las personas intentan sentirse bien consigo mismas incluso
siendo conscientes de sus propias limitaciones. Tener actitudes po-
sitivas hacia uno mismo es una característica fundamental del fun-
cionamiento psicológico positivo (Keyes et al., 2002). Lo es tam-
bién la capacidad de mantener relaciones positivas con otras
personas(Erikson, 1996; Ryff y Singer, 1998). La gente necesita
mantener relaciones sociales estables y tener amigos en los que
pueda confiar. La capacidad para amar es un componente funda-
mental del bienestar (Allardt, 1996) y consiguientemente de la sa-
lud mental (Ryff, 1989b). De hecho, numerosas investigaciones
realizadas en las dos últimas décadas (Berkman, 1995; Davis, Mo-
rris, y Kraus, 1998; House, Landis, y Umberson, 1988) señalan
que el aislamiento social, la soledad, y la pérdida de apoyo social
están firmemente relacionadas con el riesgo de padecer una enfer-
medad, y reducen el tiempo de vida. Otra dimensión esencial es la
autonomía. Para poder sostener su propia individualidad en dife-
rentes contextos sociales, las personas necesitan asentarse en sus
propias convicciones (autodeterminación), y mantener su indepen-
dencia y autoridad personal (Ryff y Keyes, 1995). Las personas
con autonomía son capaces de resistir en mayor medida la presión
social y auto-regulan mejor su comportamiento (Ryff y Singer,
2002). El dominio del entorno, es decir, la habilidad personal para
elegir o crear entornos favorables para satisfacer los deseos y ne-
cesidades propias, es otra de las características del funcionamien-
to positivo. Las personas con un alto dominio del entorno poseen
una mayor sensación de control sobre el mundo y se sienten capa-
ces de influir sobre el contexto que les rodea. Finalmente, las per-
sonas necesitan marcarse metas, definir una serie de objetivos que
les permitan dotar a su vida de un cierto sentido. Necesitan, por
tanto, tener un propósito en la vida. El funcionamiento positivo
óptimo no sólo requiere de las características anteriormente seña-
ladas; necesita también el empeño por desarrollar sus potenciali-
dades, por seguir creciendo como persona y llevar al máximo sus
capacidades (Keyes et al, 2002). Es la dimensión denominada cre-
cimiento personal. 

Para medir estas dimensiones teóricas Ryff desarrolló un ins-
trumento conocido como «Escalas de Bienestar Psicológico»
(Scales of Psychological Well-Being, SPWB). El procedimiento
empleado para su construcción es sin duda uno de sus puntos fuer-
tes (van Dierendonck, 2004). Una vez definidas teóricamente las
seis dimensiones o escalas, tres investigadores generaron 80 ítems
por dimensión. Posteriormente, todos los ítems fueron evaluados
en función de su ambigüedad y su ajuste a la definición de la es-
cala. De ellos se seleccionaron 32 por escala (16 positivos y 16 ne-
gativos). El banco de ítems resultante se aplicó en un estudio pilo-
to a una muestra de 321 adultos. Tras este estudio se eliminaron
los doce ítems de cada escala que mostraban, según los análisis
psicométricos, peores indicadores de ajuste. El instrumento, final-
mente contó con 20 ítems por escala.

Dada la longitud de dicho instrumento (120 ítems en total), en
los últimos años se han venido proponiendo varias versiones cor-
tas de las Escalas de Bienestar Psicológico. Ryff, Lee, Essex y

Schumutte (1994) desarrollaron una versión de 14 ítems por esca-
la, seleccionados en función de sus altas correlaciones ítem-total y
su ajuste al modelo teórico propuesto. Las correlaciones de estas
escalas con las escalas de 20 ítems variaron entre 0,97 y 0,98. Pos-
teriormente, Ryff y Keyes (1995) desarrollaron una versión de 3
ítems por escala, seleccionando aquéllos que mejor ajustaban con
el modelo teórico propuesto de seis factores. Estas escalas corre-
lacionaron con las escalas de 20 ítems con valores comprendidos
entre 0,70 y 0,89. Finalmente Ryff y Keyes (2002) desarrollaron
una versión de 9 ítems por escala.

Para analizar las propiedades psicométricas de las diferentes
versiones cortas, van Dierendonck (2004) llevó a cabo un estudio
comparativo empleando una muestra relativamente amplia. En la
tabla 1 se pueden observar los valores de fiabilidad de cada una de
las escalas de las tres versiones cortas obtenidos en dicho estudio,
así como un indicador de ajuste (CFI) de cada versión al modelo
teórico de seis factores, y un factor de segundo orden denominado
«bienestar». Como regla general, se puede señalar que valores de
este indicador cercanos a 0,90 o superiores señalan un ajuste de los
datos al modelo relativamente bueno. Las escalas de la versión de
14 ítems poseen, en general, una muy buena consistencia interna,
pero, sin embargo, muestran un mal ajuste al modelo teórico pro-
puesto. Las escalas de la versión de 9 ítems muestran una consis-
tencia interna buena, pero los indicadores de ajuste, aún mejoran-
do los de la versión de 14 ítems, siguen ofreciendo valores más
bajos de lo deseable. Finalmente, la versión de 3 ítems muestra
unos indicadores de ajuste aceptables, pero sus escalas muestran
una consistencia interna baja, debido probablemente no sólo a su
longitud sino también a que la selección de los ítems de este últi-
ma versión se realizó para maximizar el ajuste al modelo teórico
propuesto (Keyes et al., 2002).

Para intentar mejorar la consistencia interna de las Escalas de
Bienestar Psicológico, manteniendo al mismo tiempo un ajuste re-
lativamente aceptable de los datos al modelo teórico de seis di-
mensiones, van Dierendonck (2004) propuso una versión com-
puesta por 39 ítems (entre 6 y 8 ítems por escala). Las escalas de
esta versión muestran una buena consistencia interna (con valores
α comprendidos entre 0,78 y 0,81) y un ajuste relativamente acep-
table (CFI= 0,88).

A pesar de que la tradición centrada en el estudio del bienestar
eudaimónicoha recibido numerosa atención por parte de los in-
vestigadores (e.g., Ryff, 1989a y b; Ryff y Keyes, 1995; Keyes et
al, 2002; Ryan y Deci, 2001; Blanco y Díaz, 2004; Blanco y Díaz,
2005), no existe en la actualidad, que conozcamos, ninguna tra-

ADAPTACIÓN ESPAÑOLA DE LAS ESCALAS DE BIENESTAR PSICOLÓGICO DE RYFF 573

Tabla 1
Consistencia interna y ajuste de las escalas de bienestar psicológico al modelo

teórico de seis factores y un solo factor de segundo orden
(D. van Dierendonck, 2004)

Escala de 14 ítems Escala de 9 ítems Escala de 3 ítems

Autoaceptación 0,90 0,83 0,68

Relaciones positivas 0,80 0,77 0,52

Autonomía 0,83 0,78 0,64

Dominio del entorno 0,77 0,77 0,58

Propósito en la vida 0,84 0,73 0,17

Crecimiento personal 0,82 0,65 0,53

CFI 0,65 0,73 0,88



ducción al castellano validada de ninguna de las versiones de las
Escalas de Bienestar Psicológico (SPWB). Puesto que la investi-
gación previa señala que la versión propuesta por van Dieren-
donck (2004) es la que muestra mejores propiedades psicométri-
cas, el propósito de este artículo es, en primer lugar, adaptar al
castellano esta versión, estudiar su consistencia interna y validez
factorial. En segundo lugar, y si fuera necesario debido a los re-
sultados, se propondría una nueva versión que mejorase la consis-
tencia interna y el ajuste al modelo teórico propuesto.

Método

Participantes y procedimiento

En este estudio participaron voluntariamente 467 personas con
edades comprendidas entre 18 y 72 años. La muestra estuvo com-
puesta por 258 hombres y 209 mujeres. La edad media de los par-
ticipantes fue de 33 años (DT= 14). Respecto a su nivel educativo,
un 6,7% de los participantes tenían estudios básicos, un 43,4% es-
tudios de bachillerato, un 24,1% eran diplomados, un 17,9% licen-
ciados, y un 1,2% habían realizado estudios de postgrado. El estu-
dio fue presentado como una investigación sobre la importancia de
diversos rasgos de personalidad, creencias y actitudes a la hora de
evaluar globalmente la salud. Los participantes completaron un
cuadernillo que contenía las Escalas de Bienestar Psicológico.

Medidas

Escalas de Bienestar Psicológico. Dos traductores bilingües
tradujeron la totalidad de los ítems de las Escalas de Bienestar Psi-
cológico (Ryff, 1989a) de la versión propuesta por van Dieren-
donck (2004). Posteriormente, otro traductor bilingüe retrotradujo
la versión en castellano de las escalas y el autor de esta última ver-
sión (van Dierendonck) la comparó con el original. Las diferencias
encontradas fueron resueltas mediante discusión, llegando todos
los traductores y el autor a una versión final consensuada. El ins-
trumento cuenta con un total de seis escalas y 39 ítems a los que
los participantes respondieron utilizando una formato de respues-
ta con puntuaciones comprendidas entre 1 (totalmente en desa-
cuerdo) y 6 (totalmente de acuerdo).

Resultados

Los estadísticos descriptivos de las diferentes Escalas de Bie-
nestar Psicológico se muestran en la tabla 2.

a) Consistencia interna. La consistencia interna (α de Cron-
bach) de la versión española de las Escalas de Bienestar

Psicológico puede observarse en la tabla 3. La totalidad de
las escalas, a excepción de la de Crecimiento Personal cu-
ya consistencia es solo aceptable (α= 0,68), muestran una
consistencia interna buena, con valores comprendidos en-
tre 0,71 y 0,83. A excepción de esta última escala, estos
valores son similares a los obtenidos en la versión original
de la escala de 39 ítems propuesta por van Dierendonck
(2004).

b) Validez factorial. La validez factorial de las Escalas de Bie-
nestar Psicológico se comprobó mediante análisis factorial
confirmatorio (método de estimación: máxima verosimili-
tud) empleando el programa AMOS 5.0. Se plantearon seis
modelos teóricos diferentes. 

Los modelos 1 y 2 se proponen como hipótesis nulas. El mo-
delo 1 postula que existe un único factor, llamado bienestar psico-
lógico, en el que saturarían todos los ítems. El modelo 2 defiende
una estructura bifactorial donde todos los ítems positivos saturarí-
an en un factor y los ítems negativos en el otro.

Los modelos 3 y 4 representan comprobaciones sobre modelos
teóricos sin factores de segundo orden. El modelo 3 propone una
estructura de cinco factores donde los ítems de las escalas de au-
to-aceptación y dominio del entorno saturen en un único factor, tal
y como sugieren Kafka y Kozma (2002), debido a la elevada co-
rrelación existente entre ambas dimensiones. El modelo 4 postula
la estructura teórica original de seis dimensiones propuesta por
Ryff (1989 a y b). 

Finalmente, los modelos 5 y 6 proponen comprobaciones so-
bre modelos teóricos con un factor de segundo orden denomi-
nado bienestar psicológico. Así, el modelo 5 propone una es-
tructura de cinco factores donde los ítems de las escalas de
auto-aceptación y dominio del entorno saturen en un único fac-
tor y un factor de segundo orden denominado bienestar psicoló-
gico. El modelo 6 recoge la estructura de bienestar psicológico
propuesta por van Dierendonck (2004), que añade a la estructu-
ra original de seis dimensiones de Ryff un factor de segundo or-
den denominado bienestar psicológico.

Como muestra la tabla 4, la bondad de ajuste de los diferentes
modelos teóricos se midió empleando tanto índices absolutos co-
mo relativos, como recomiendan autores como Hu y Bentler
(1999). Concretamente se utilizaron los siguientes indicadores:
Chi cuadrado (χ2), Akaike Information Criterion (AIC, Akaike
1987), Comparative Fit Index (CFI), Non-Normed Fit Index (NN-
FI), Standardiced Root-Mean-Square Residual (SRMR) y RM-
SEA. Cuanto menores son los valores del χ2, AIC, NNFI y RM-
SEA, y mayores los del CFI y NNFI, mejor es el ajuste del modelo
a los datos.
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Tabla 2
Estadísticos descriptivos de las escalas de bienestar psicológico

Escalas Media DT Mín. Máx.

Autoaceptación 4,31 0,86 1,67 6,00

Relaciones positivas 4,58 0,85 1,83 6,00

Autonomía 4,24 0,73 2,25 6,00

Dominio del entorno 4,31 0,72 2,00 5,83

Propósito en la vida 4,47 0,83 1,17 6,00

Crecimiento personal 4,57 0,64 2,57 6,00

Tabla 3
Consistencia interna de la versión española. Escala de 39 ítems de Ryff

Escalas α

Autoaceptación 0,83

Relaciones positivas 0,81

Autonomia 0,73

Dominio del entorno 0,71

Propósito en la vida 0,83

Crecimiento personal 0,68



Como puede comprobarse en la tabla 4, el modelo 6, que se co-
rresponde con el modelo teórico propuesto de seis factores y un
factor de segundo orden denominado bienestar psicológico, es el
que mejor ajusta con los datos. Como regla general, se puede se-
ñalar que valores del tercer y cuarto indicador (CFI y NNFI) cer-
canos a 0,90 o superiores y menores de 0,080 en el tercer indica-
dor (SRMR) y de 0,060 en el cuarto (RMSEA), señalan un ajuste
de los datos al modelo relativamente bueno. Como se puede ob-
servar, la versión de las Escalas de Bienestar Psicológico de Ryff
propuesta por van Dierendonck no cumple estos criterios y, a ex-
cepción del SRMR, muestra un nivel de ajuste insatisfactorio, aun-
que debe tenerse en cuenta la complejidad del modelo teórico de
seis factores y un factor de segundo orden, dado que los indicado-
res de ajuste disminuyen a medida que aumenta el número de pa-
rámetros a estimar (Hu y Bentler, 1999; Bollen, 1989).

Propuesta de una nueva versión de las Escalas de Bienestar
Psicológico

Como la versión propuesta por van Dierendonck (2004) mos-
tró unos niveles de ajuste insatisfactorios, se procedió al desarro-
llo de una nueva versión de las escalas que permitiera un mejor
ajuste de los datos en población española. La selección de los
ítems se realizó en función de los siguientes criterios: se eligie-
ron los ítems con una correlación ítem-total de su escala superior
a 0.30 que además presentaran bajas cargas factoriales en el res-
to de dimensiones (<0.40) en el análisis factorial (Ferguson y
Cox, 1993). Además de estos criterios técnicos se tuvieron tam-
bién en cuenta criterios teóricos (coherencia teórica y validez
aparente). Las escalas resultantes estuvieron compuestas por un
número de ítems que osciló entre 4 y 6. Se seleccionaron los si-
guientes ítems: Escala de Autoaceptación: 1, 7, 19 y 31; Escala
de Relaciones Positivas con los otros: 2, 8, 14, 26 y 32; Escala de
Autonomía: 3, 4, 9, 15, 21 y 27; Escala de Dominio del Entorno:
5, 11, 16, 22 y 39; Escala de Propósito en la vida: 6, 12, 17, 18 y
23; Escala de Crecimiento Personal: 24, 36, 37 y 38. Se elimina-
ron, por tanto, un total de 10 ítems. A pesar de esta reducción, las
escalas mantuvieron una consistencia interna similar a la mostra-
da por las escalas de la versión propuesta por van Dierendonck
(2004), mejorando incluso la consistencia interna de la escala de
crecimiento personal, tal y como se muestra en la siguiente tabla
(véase tabla 5).

La nueva versión propuesta muestra unos buenos indicadores
de ajuste al modelo propuesto de seis factores y uno de segundo
orden. Como también puede observarse en la tabla 5, la versión re-
ducida de las Escalas de Bienestar Psicológico presenta valores
CFI y NNFI mayores o iguales que 0,94, valores RMSEA meno-
res de 0,060 y valores SRMR menores de 0,08.

Discusión

El principal objetivo del presente trabajo ha sido la adaptación
al castellano de las Escalas de Bienestar Psicológico desarrolladas
por Carol Ryff, y el estudio de su consistencia interna y de su va-
lidez factorial. 

Se seleccionó la versión de este instrumento propuesta por van
Dierendonck (2004) puesto que la investigación previa había se-
ñalado que las escalas de esta versión eran las que mostraban me-
jores propiedades psicométricas. Los análisis de fiabilidad realiza-
dos con las escalas nos indicaron que muestran, en general, una
buena consistencia interna, excepción hecha de la Escala de Cre-
cimiento personal que ofrece una menor consistencia que el resto,
con un valor α de Crombach de 0,68. 

Para comprobar la validez factorial y de contenido se realiza-
ron análisis confirmatorios sobre diferentes modelos teóricos. Los
resultados de ajuste a los datos obtenidos empleando el modelo te-
órico original de seis dimensiones sin factores de segundo orden
propuesto por Ryff (modelo 4) son similares a los obtenidos por
este autor en diferentes estudios (e.g., Ryff y Keyes, 1995), y
muestran unos niveles de ajuste no satisfactorios. En cuanto a los
planteamientos realizados por Kafka y Kozman (2002) en los que
las dimensiones de autoaceptación y dominio del entorno se aso-
ciarían en un solo factor, han mostrado un peor ajuste respecto al
modelo propuesto por van Dierendonck (2004) (modelo 6), tanto
si se considera la existencia de un factor de segundo orden (mo-
delo 5) como si no (modelo 3). Por tanto, el modelo teórico pro-
puesto por van Dierendonck (2004) es el que muestra los mejores
indicadores de ajuste.

Como puede comprobarse en la tabla 1, a medida que aumenta
la longitud de las escalas aumenta también su consistencia interna,
pero a su vez, disminuye su ajuste respecto a los diferentes mode-

ADAPTACIÓN ESPAÑOLA DE LAS ESCALAS DE BIENESTAR PSICOLÓGICO DE RYFF 575

Tabla 4
Análisis factorial confirmatorio. 39 ítems

(método de estimación: máxima verosimilitud)

Modelo χ2 df AIC CFI NNFI SRMR RMSEA

1. Un factor 3182,47 702 3416,47 0,63 0,61 0,09 0,09

2. Dos factores, ítems
2. negativos y positivos 3169,14 702 3403,14 0,63 0,62 0,17 0,09

3. Cinco factores 3206,48 702 3440,48 0,63 0,61 0,21 0,09

4. Seis factores 3569,15 702 3803,15 0,58 0,55 0,22 0,09

5. Cinco factores, un solo
2. factor de segundo orden 2316,50 697 2560,50 0,76 0,75 0,07 0,07

6. Seis factores, un solo
2. factor de segundo orden 2306,75 696 2552,75 0,76 0,75 0,07 0,07

All χ2: P<0.001

Tabla 5
Consistencia interna y análisis confirmatorio del modelo propuesto.

Escala de 29 ítems

Escalas α

Autoaceptación 0,84

Relaciones positivas 0.78

Autonomía 0.70

Dominio del entorno 0.82

Propósito en la vida 0.70

Crecimiento personal 0.71

χ2 df AIC CFI NNFI SRMR RMSEA

Modelo de seis factores, un
solo factor de segundo orden
(Método de estimación:
máxima verosimilitud) 615,76 345 788,16 0,95 0,94 0,05 0,04

All χ2: P<0.001
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los teóricos. La versión de 3 ítems propuesta por Keyes es un ex-
celente ejemplo. El propio autor señala que dada la necesidad de
acortar el instrumento, «los ítems fueron seleccionados para maxi-
mizar la validez de contenido y no su consistencia interna» (Keyes
et al., 2002, p. 1001). De hecho, como algunos estudios han com-
probado después, la mayor parte de los ítems seleccionados para
esta versión son los que muestran una menor correlación con el to-
tal de su escala. Ciertamente, la escala de tres ítems muestra mejo-
res indicadores de ajuste, aunque como ya hemos comentado ante-
riormente, varias de sus escalas poseen una consistencia escasa. De
hecho, si bien la selección de ítems basada en argumentos teóricos
es, por supuesto, legítima, las bajas fiabilidades, como las encon-
tradas en algunas de las escalas de esta versión de tres ítems, pue-
den limitar el grado en que estas escalas correlacionan con otras va-
riables, y por tanto su uso en investigaciones que empleen una
metodología correlacional puede ser cuestionable. Frente a las di-
ferentes versiones propuestas, la versión de las Escalas de Bienes-
tar Psicológico en español que se propone posee una buena consis-
tencia interna, similar a la versión de nueve ítems por escala
propuesta por Ryff y Keyes, y muestra además unos indicadores de
ajuste a los datos mejores que los de las escalas de 9 y 14 ítems.

A pesar de los resultados obtenidos, existen una serie de consi-
deraciones que deben tenerse en cuenta. En primer lugar, la esca-
la de crecimiento personal muestra una fiabilidad sólo aceptable
(α= 0,68). En segundo lugar, dada la gran cantidad de parámetros
a estimar en el análisis factorial confirmatorio debido a la exten-
sión y complejidad de varios de los modelos teóricos propuestos,
hubiera sido deseable haber empleado un tamaño muestral aún
mayor, dado que los indicadores de ajuste disminuyen a medida
que aumenta el número de parámetros a estimar. De hecho, si bien
inicialmente el modelo teórico propuesto por van Dierendock
(2004) es el que mejor se ajusta a los datos, el nivel de ajuste ob-
tenido resulta insatisfactorio en la adaptación española, mientras
que en su versión original muestra indicadores relativamente acep-
tables (CFI= 0,88; NNFI= 0,87; SRMR= 0,08). Aunque las dife-
rencias en el ajuste podrían ser debidas a que las muestras poseen
distintas características, por ejemplo, los participantes tienen dife-
rente nivel educativo (un 39% de la muestra holandesa-alemana

posee al menos un título de grado frente al 19,1% de la muestra es-
pañola), futuras investigaciones deberían estudiar si también po-
drían deberse a diferencias culturales. 

Para intentar superar las limitaciones anteriores se ha desarrolla-
do una nueva versión de las escalas de bienestar psicológico en cas-
tellano que contuviera menos ítems que la propuesta por van Die-
rendock, reduciendo de esta forma el tamaño del instrumento para
facilitar su aplicación. Esta nueva versión obtuvo una importante me-
jora en el nivel de ajuste del modelo teórico propuesto de seis facto-
res y un sólo factor de segundo orden. De hecho, la versión mostró
un nivel de ajuste excelente. Además, mejoró la consistencia de la es-
cala de crecimiento personal. Con ello, la totalidad de las escalas pre-
sentaron una buena consistencia interna, con valores del α de Cron-
bach mayores o iguales que 0,70. Asimismo, dadas las altas
correlaciones halladas entre las escalas de ambas versiones (Autoa-
ceptación: r29-39ítems= 0,94; Relaciones positivas: r29-39ítems= 0,98; Au-
tonomía: r29-39ítems= 0,96; Dominio del entorno: r29-39ítems= 0,98; Cre-
cimiento personal: r29-39ítems= 0,92; Propósito en la vida: r29-39ítems=
0,98), podemos señalar que esta nueva versión representa bien los
elementos teóricos esenciales de cada una de las dimensiones.

Por tanto, esta nueva versión abreviada, primera desarrollada
en castellano, se presenta como una buena herramienta para el es-
tudio del bienestar psicológico en el campo de la psicología posi-
tiva desde el enfoque paradigmático de la felicidad eudaimónica
desarrollado entre otros autores por Carol Ryff (1989a, 1989b;
Ryff y Singer, 1998). El nuevo instrumento reduce la longitud de
las escalas originales, facilitando su aplicación en diferentes ám-
bitos como las organizaciones, la intervención social, la promo-
ción de la salud, la gerontología o la psicoterapia, y, a su vez, me-
jora las propiedades psicométricas de la mayor parte de versiones
existentes en inglés. 
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Apéndice 1
Escalas de bienestar psicológico

1. Cuando repaso la historia de mi vida estoy contento con cómo han resultado las cosas
2. A menudo me siento solo porque tengo pocos amigos íntimos con quienes compartir mis preocupaciones
3. No tengo miedo de expresar mis opiniones, incluso cuando son opuestas a las opiniones de la mayoría de la gente
4. Me preocupa cómo otra gente evalúa las elecciones que he hecho en mi vida
5. Me resulta difícil dirigir mi vida hacia un camino que me satisfaga
6. Disfruto haciendo planes para el futuro y trabajar para hacerlos realidad
7. En general, me siento seguro y positivo conmigo mismo
8. No tengo muchas personas que quieran escucharme cuando necesito hablar
9. Tiendo a preocuparme sobre lo que otra gente piensa de mí
10. Me juzgo por lo que yo creo que es importante, no por los valores que otros piensan que son importantes
11. He sido capaz de construir un hogar y un modo de vida a mi gusto
12. Soy una persona activa al realizar los proyectos que propuse para mí mismo
13. Si tuviera la oportunidad, hay muchas cosas de mí mismo que cambiaría
14. Siento que mis amistades me aportan muchas cosas
15. Tiendo a estar influenciado por la gente con fuertes convicciones
16. En general, siento que soy responsable de la situación en la que vivo
17. Me siento bien cuando pienso en lo que he hecho en el pasado y lo que espero hacer en el futuro
18. Mis objetivos en la vida han sido más una fuente de satisfacción que de frustración para mí
19. Me gusta la mayor parte de los aspectos de mi personalidad
20. Me parece que la mayor parte de las personas tienen más amigos que yo
21. Tengo confianza en mis opiniones incluso si son contrarias al consenso general
22. Las demandas de la vida diaria a menudo me deprimen
23. Tengo clara la dirección y el objetivo de mi vida
24. En general, con el tiempo siento que sigo aprendiendo más sobre mí mismo
25. En muchos aspectos, me siento decepcionado de mis logros en la vida
26. No he experimentado muchas relaciones cercanas y de confianza
27. Es difícil para mí expresar mis propias opiniones en asuntos polémicos
28. Soy bastante bueno manejando muchas de mis responsabilidades en la vida diaria
29. No tengo claro qué es lo que intento conseguir en la vida
30. Hace mucho tiempo que dejé de intentar hacer grandes mejoras o cambios en mi vida
31. En su mayor parte, me siento orgulloso de quien soy y la vida que llevo
32. Sé que puedo confiar en mis amigos, y ellos saben que pueden confiar en mí
33. A menudo cambio mis decisiones si mis amigos o mi familia están en desacuerdo
34. No quiero intentar nuevas formas de hacer las cosas; mi vida está bien como está
35. Pienso que es importante tener nuevas experiencias que desafíen lo que uno piensa sobre sí mismo y sobre el mundo
36. Cuando pienso en ello, realmente con los años no he mejorado mucho como persona
37. Tengo la sensación de que con el tiempo me he desarrollado mucho como persona
38. Para mí, la vida ha sido un proceso continuo de estudio, cambio y crecimiento
39. Si me sintiera infeliz con mi situación de vida daría los pasos más eficaces para cambiarla

Autoaceptación: Ítems 1, 7, 13, 19, 25, y 31. Relaciones positivas: Ítems 2, 8, 14, 20, 26, y 32. Autonomía: Ítems 3, 4, 9, 10, 15, 21, 27, y 33. Dominio del entorno: Ítems 5, 11, 16, 22, 28, y
39. Crecimiento personal: Ítems 24, 30, 34, 35, 36, 37, y 38. Propósito en la vida: Ítems 6, 12, 17, 18, 23 y 29. 

Los ítems inversos se presentan en letra cursiva.
Los ítems seleccionados para la versión de 29 ítems se presentan resaltados en negrita.


