
Los estudios bibliométricos pretenden delimitar la naturaleza y
el curso de una disciplina o área científica por medio del recuento
y análisis de los diferentes aspectos de la comunicación escrita.
Aunque no es hasta los años setenta que en España aparecen los
primeros trabajos bibliométricos, ciertamente han experimentado
un gran desarrollo en las dos últimas décadas, tanto en este país co-
mo en muchos otros. Su interés radica en que permiten ofrecer una
visión general de la actividad científica de un país, centro o área, y
realizar comparaciones y seguimientos a lo largo del tiempo.

Pese a los fallos o errores cometidos en general por los cientí-
ficos en la realización de los estudios bibliométricos (Skoie,
1999), en la actualidad la bibliometría está presente en un gran nú-
mero de disciplinas científicas de temática muy diversa y es con-
siderada de enorme utilidad en el mundo de la investigación y la
ciencia en general, ya que supone un eficaz instrumento para una
correcta distribución de recursos económicos para la investigación
(Zulueta y Bordons, 1999). 

Dada la necesidad de evaluar la producción científica en los
distintos ámbitos de investigación, con el presente trabajo se pre-
tende realizar un estudio bibliométrico en el área del funciona-
miento diferencial de ítem. Con la expresión funcionamiento dife-
rencial del ítem (differential item functioning, DIF) se trata de

señalar aquellos ítems cuya probabilidad de acierto difiere, a igual
nivel en la variable medida, entre distintos subgrupos de una po-
blación determinada. Naturalmente, este funcionamiento diferen-
cial, junto a las implicaciones de carácter ético, social y jurídico
que conlleva la utilización de tests, puede infravalorar sistemáti-
camente las capacidades de ciertos grupos en función de su cultu-
ra, etnia, género o cualesquiera otra característica diferenciadora
(Fidalgo, 1996). 

En este contexto, se pretende proporcionar una visión sobre la
producción científica desarrollada en el tema del DIF en revistas
editadas en español, comparando las publicaciones halladas sobre
este tema en una base de datos española y otra norteamericana.

Metodología

Identificación de los documentos

Para la identificación de los documentos incluidos en este estu-
dio se han utilizado las bases de datos Psicodoc, Science Citation
Index (SCI-EXPANDED) y Social Science Citation Index (SSCI)
de la Web of Science (WoS). 

A la hora de identificar los trabajos se han seguido diversos cri-
terios de inclusión atendiendo a los siguientes aspectos: 

a) Terminología. Con el objetivo de abarcar la totalidad de las
citas disponibles sobre el DIF, se realizó la búsqueda utili-
zando la siguiente terminología: «funcionamiento diferen-
cial del ítem», «FDI», «funcionamiento diferencial del
test», «FDT», «sesgo de ítem», «sesgo de test», «differen-
tial item functioning», «DIF», «differential test functio-
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ning», «DTF», «item bias» y «test bias». Posteriormente,
se realizó un análisis de contenido de las citas obtenidas
con la finalidad de seleccionar sólo aquellas estrictamente
relacionadas con el funcionamiento diferencial del ítem. 

b) Período de tiempo. Dado que en la base de datos Psicodoc
se recogen artículos desde el año 1975, se ha creído conve-
niente que el período de tiempo analizado comprenda des-
de este año hasta el 2005, ambos inclusive. 

c) Tipo de documento. Teniendo en cuenta la gran diversidad
documental sobre el DIF, se ha limitado este trabajo a ar-
tículos impresos en revistas. Por ello se han excluido los li-
bros, capítulos, tesis, etc.

Indicadores analizados

Los análisis llevados a cabo en este estudio se centran funda-
mentalmente en la presentación de frecuencias y porcentajes de
publicaciones en relación a diversos indicadores bibliométricos.
En primer lugar, y con la finalidad de realizar un estudio de la evo-
lución del número de publicaciones a lo largo del tiempo, se ha co-
dificado el año de publicación para cada uno de los artículos reco-
pilados. 

El número de autores que participan en cada artículo, la evolu-
ción temporal de éstos y su productividad también han sido eva-
luados. Para analizar esta última se han registrado todos los fir-
mantes de cada uno de los trabajos; así pues, la productividad de
los diversos autores se evalúa en términos de número de partici-
paciones en artículos. 

Asimismo, se ha llevado a cabo un estudio de la producción
científica por centros, el cual permite distinguir a aquellos con una
mayor productividad. Para ello se ha codificado la institución a la
cual pertenece cada autor; sin embargo, el recuento se ha realizado
de forma parcial, es decir, cuando un solo artículo presenta varios
autores de una misma institución, ésta se cuenta de forma única. Así
pues, al igual que en el caso de los autores, la productividad de las
instituciones se analiza en términos de participación en artículos. 

Además cada organización se ha adscrito a su correspondiente
país y comunidad autónoma para determinar la productividad de
éstos y su evolución temporal. La forma en que se ha procedido en
la codificación de esta variable sigue la misma lógica que en el ca-
so de las instituciones. 

Finalmente, se ha realizado un estudio de la productividad de
las revistas codificando para cada artículo la referencia de la re-
vista donde éste ha sido publicado. 

Resultados

Teniendo en cuenta las restricciones señaladas en el apartado
anterior, se han recogido 51 artículos en Psicodoc y 26 en la WoS
que, excluyendo repeticiones, constituyen un total de 52 trabajos
(con * en las referencias). Hay que ser cautelosos con la lectura
que puede hacerse de los resultados aquí expuestos, ya que la
WoS, a diferencia de Psicodoc, presenta solamente aquellos ar-
tículos publicados en revistas con índice de impacto, que en nues-
tro estudio se limitan a los que aparecen en Psicothema.

Año de publicación

Como se muestra en la figura 1, el número de trabajos realiza-
dos por año presentó una tendencia al alza hasta finales del siglo

XX, lo que indica que el interés por el tema del DIF fue en au-
mento con el paso de los años; sin embargo, este interés descendió
después del año 2000. Los trabajos del DIF en revistas editadas en
español comienzan a publicarse en la década de los noventa, más
específicamente en el año 1992. Sin embargo, no es hasta el año
1996 que aparecen en la base de la WoS, un año después de que
Psicothema presente índice de impacto. 

Pese a las diferencias encontradas entre estas bases de datos, en
ambas observamos patrones temporales muy similares, llegando a
alcanzar su punto máximo en el año 2000. 

Número de autores 

Tal y como se puede apreciar en la figura 2, el número de au-
tores que participan en cada artículo oscila entre 1 y 5 en la ba-
se Psicodoc (X–= 2.65; DT= 0.93), mientras que en la WoS, éste
oscila únicamente entre 1 y 4 (X–= 2.65; DT= 0.63). En el caso de
la totalidad de documentos, el número de firmantes por artículo
presenta una media de X

–= 2.65 y una desviación tipo de DT=
0 . 9 3 .

Mientras que en Psicodoc la proporción de artículos de 2 y 3
autores es muy similar (37.25% y 43.14%, respectivamente), en
WoS aparece un mayor número de artículos de 3 autores (61.54%)
respecto al de 2 (30.77%). 

Respecto a la evolución del número de firmantes a lo largo del
tiempo, desde 1995 hasta 1997 se observa una estabilización en
una media de 2 autores, mientras que este número asciende a 3 a
finales de siglo, momento en que reaparece cierta variabilidad (fi-
gura 3).
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Autores

Un total de 43 autores participan en los artículos revisados.
Respecto a la productividad de éstos (tabla 1), ambas bases de da-
tos siguen patrones muy distintos. En Psicodoc encontramos auto-
res que colaboran en un total de hasta 13 artículos, mientras que
en las bases de la WoS los autores más productivos participan en
6. La discrepancia entre bases puede deberse a la diferencia en el
año de aparición del primero de los artículos, que en el caso de la
WoS es posterior como consecuencia de fundamentarse en el índi-
ce de impacto de las revistas. 

Es interesante destacar que más del 50% de los autores partici-
pan únicamente en uno o dos artículos, mientras que son escasos
los autores que colaboran en 5 o más trabajos (16.28%). 

En la tabla 2 se presenta el listado de autores junto el número
total de publicaciones realizadas durante el período examinado,
del que se han excluido aquellos con menos de 3 participaciones.
Destacan grandes productores como M.D. Hidalgo, J. Gómez, P.
Elosúa, A. López y J. Muñiz; se muestra también la participación
de cada uno de los autores para ambas bases de datos.

Instituciones

Se ha realizado una revisión de las instituciones a las que están
vinculados los distintos autores para comprobar cuáles de ellas son

más productivas (tabla 3). En particular, el total de 15 institucio-
nes a las que están vinculados los diversos autores son universida-
des, a excepción de una. Entre ellas destaca la aportación de la
Universidad de Murcia, la Universidad de Barcelona, la Universi-
dad de Oviedo, la Universidad del País Vasco y la UNED, dado
que cada una de ellas representa más del 15% de la participación
total. Es relevante destacar la contribución de una universidad de
habla no hispana, a saber la Universidad de Amsterdam, que par-
ticipa en 3 artículos.

Sin hacer distinciones entre bases de datos, y con el objetivo de
definir pautas de colaboración y detectar la existencia de posibles
colegios invisibles, se ha realizado un mapa de colaboración cien-
tífica entre las instituciones que presentan 2 o más trabajos. En la
figura 4 se detalla la cantidad de artículos en común que compar-
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Tabla 1
Productividad de los autores

Número de Autores % Autores % Autores %
artículos Psicodoc ISI total

01 16 37,21 12 42,86 16 37,21

02 09 20,93 05 17,86 08 18,60

03 03 06,98 03 10,71 04 09,30

04 08 18,60 04 14,29 08 18,60

05 01 02,33 02 07,14 01 02,33

06 00 00,00 02 07,14 00 00,00

07 02 04,65 00 00,00 01 02,33

08 02 04,65 00 00,00 02 04,65

09 00 00,00 00 00,00 01 02,33

12 01 02,33 00 00,00 01 02,33

13 01 02,33 00 00,00 01 02,33

Tabla 2
Autores más productivos

Autor/a Psicodoc % WoS % Total %

Hidalgo, M.D. 13 25,49 5 19,23 13 25,00

Gómez, J. 12 23,53 6 23,08 12 23,08

Elosúa, P. 08 15,69 6 23,08 09 17,31

López, A. 07 13,73 5 19,23 08 15,38

Muñiz, J. 08 15,69 3 11,54 08 15,38

Fidalgo, A.M. 07 13,73 3 11,54 07 13,46

López-Pina, J.A. 05 09,80 3 11,54 05 09,62

Aguerri, M.E. 04 07,84 1 03,85 04 07,69

Attorresi, H.F. 04 07,84 1 03,85 04 07,69

Barbero, M.I. 04 07,84 4 15,38 04 07,69

Ferreres, D. 04 07,84 4 15,38 04 07,69

Galibert, M.S. 04 07,84 1 03,85 04 07,69

González-Romá, V. 04 07,84 4 15,38 04 07,69

Navas, M.J. 04 07,84 1 03,85 04 07,69

Prieto, P. 04 07,84 4 15,38 04 07,69

Egaña, J. 02 03,92 2 07,69 03 05,77

Mellenbergh, G.J. 03 05,88 1 03,85 03 05,77

Padilla, J.L. 03 05,88 2 07,69 03 05,77

Zanelli, M.L. 03 05,88 1 03,85 03 05,77

Tabla 3
Productividad de las instituciones

Institución Psicodoc % WoS % Total %

Universidad de Murcia 13 25,49 5 19,23 13 25,00

Universidad de Barcelona 12 23,53 6 23,08 12 23,08

Universidad de Oviedo 10 19,61 4 15,38 10 19,23

Universidad del País Vasco 08 15,69 6 23,08 09 17,31

UNED 08 15,69 5 19,23 08 15,38

Universidad de Valencia 06 11,76 6 23,08 06 11,54

Universidad de Buenos Aires 04 07,84 1 03,85 04 07,69

Universidad de Amsterdam 03 05,88 1 03,85 03 05,77

Instituto Nacional de
Tecnología Agropecuaria 03 05,88 1 03,85 03 05,77

Universidad de Granada 03 05,88 2 07,69 03 05,77

Universidad de La Laguna 03 05,88 3 11,54 03 05,77



ten las distintas universidades; el número que aparece junto a la
flecha que une a las distintas instituciones hace referencia a los tra-
bajos que comparten ambas instituciones. 

La institución que más ha colaborado con otros organismos es
la Universidad de Barcelona, la cual ha realizado la totalidad de
los trabajos en colaboración con autores de otras universidades,
seguida de la Universidad de Oviedo con 7 colaboraciones y la
Universidad de Murcia con 6. La universidad que en revistas edi-
tadas en español más publica con organizaciones extranjeras vuel-
ve a ser la Universidad de Oviedo, que presenta 3 colaboraciones
con una universidad europea y dos con una americana. De las otras
instituciones más productivas, la Universidad del País Vasco no
realiza trabajos conjuntamente con otras universidades. 

Países y comunidades autónomas 

España se define como el país más productivo, con una aporta-
ción global del 78.85% de los trabajos. A pesar de que hay diver-
sas comunidades autónomas con más de una universidad, en el ca-
so del DIF, tal y como se aprecia en las tablas 3 y 4, existe una
correspondencia entre la variable geográfica y la institucional, de
forma que la comunidad autónoma de Murcia destaca como la más
productiva como consecuencia de la gran aportación de una única
organización, la Universidad de Murcia. En un 11.54% de la tota-
lidad de artículos se producen colaboraciones a nivel internacional
ya que participan autores de distintos países; sin embargo, éstas se
han establecido solamente en dos comunidades, Asturias (Univer-
sidad de Oviedo) y Cataluña (Universidad de Barcelona). 

En cuanto a su evolución temporal (tabla 5), en general, es a
partir de 1996 cuando se produce una mayor aportación desde dis-
tintas zonas geográficas. Sin embargo, es Asturias la comunidad
que se inicia primeramente en el tema del DIF, seguida de Madrid,
que lo hace dos años más tarde. Esta última, por su parte, mantie-
ne prácticamente constante el número de publicaciones durante la
década de los noventa. Finalmente, destacar que en el País Vasco,
pese a empezar a publicar tardíamente, se observa un aumento no-
table de producción con el paso de los años. Cabe destacar tam-
bién la aportación de otros países, entre los que aparecen algunos
de Iberoamérica (Colombia y Argentina).

Revistas

Los 52 artículos que han sido analizados en este trabajo se han
publicado en 10 revistas. Sin embargo, todos los artículos referen-
ciados en la WoS pertenecen a la revista Psicothema, dado que es
la única revista editada en español con índice de impacto que, has-
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Tabla 5
Evolución temporal de la productividad de las comunidades autónomas

1992 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Total

Murcia 0 0 0 0 3 0 2 4 1 1 0 0 2 13

Cataluña 0 0 0 1 1 1 1 3 1 2 0 0 2 12

Asturias 1 0 1 0 0 1 1 4 0 2 0 0 0 10

País Vasco 0 0 0 0 0 0 2 4 0 1 1 0 1 09

Madrid 0 2 0 2 1 1 1 1 0 0 0 0 0 08

Comunidad Valenciana 0 0 0 0 0 0 0 3 0 2 1 0 0 06

Andalucía 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 03

Canarias 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 03

Otros países 1 0 0 0 0 1 1 2 1 1 1 1 2 11

Tabla 4
Productividad de los países y comunidades autónomas

País Psicodoc % WoS % Total %

España 40 78,43 24 92,31 41 78,85

Argentina 04 07,84 01 03,85 04 07,69

EE.UU. 03 05,88 00 00,00 03 05,77

Holanda 03 05,88 01 03,85 03 05,77

Colombia 01 01,96 00 00,00 01 01,92

Comunidad autónoma

Murcia 13 25,49 06 23,08 13 25,00

Cataluña 12 23,53 05 19,23 12 23,08

Asturias 10 19,61 05 19,23 10 19,23

País Vasco 08 15,69 04 15,38 09 17,31

Madrid 08 15,69 05 19,23 08 15,38

Comunidad Valenciana 06 11,76 06 23,08 06 11,54

Andalucía 03 05,88 02 07,69 03 05,77

Canarias 03 05,88 03 11,54 03 05,77



ta el momento, se ha interesado por el tema del DIF. Por tanto, tal
y como se muestra en la tabla 6, la diversidad de revistas aparece
en los artículos hallados en la base de datos Psicodoc. 

Puede observarse cómo la revista editada en español que más
ha publicado acerca del DIF en la base Psicodoc es también Psi -
cothema, cuya aportación supone un 50.98% del total de publica-
ciones en esa base de datos. Vuelve a ser esta revista la que, sobre
los 52 artículos recopilados, ha publicado un mayor número de do-
cumentos, concretamente 27 (51.92%).

Al fijarse en la producción de las revistas a lo largo del tiempo
(tabla 7) se puede observar que la primera revista editada en espa-
ñol que publicó un artículo sobre el DIF fue el Anuario de Psico -
logía en 1992, seguida de Psicothema y Psicológica, que lo hicie-
ron en 1994. Con el paso de los años, y sobre todo a partir del año
2000, las revistas implicadas se han ido diversificando hasta llegar
a la cantidad de 10. 

Discusión

A lo largo de este artículo se ha analizado, en términos de fre-
cuencia de publicaciones, la productividad científica de revistas
editadas en español en el tema del DIF. Según los resultados de es-
te estudio, podemos concluir que desde principios de los noventa
el interés por el tema del DIF en España ha ido en aumento con el
transcurso de los años durante la última década del siglo XX, sien-
do la única zona de habla hispana en la que se ha trabajado en es-
te tema. Sin embargo, a partir del año 2001 este interés se extien-
de también a países latinoamericanos. 

Con relación a las colaboraciones entre autores encontramos un
patrón similar al hallado a escala internacional (Gómez, Hidalgo,
Guilera y Moreno, 2005), aunque con una demora de algunos
años. En ambos casos las colaboraciones tienden a estabilizarse en
una participación de 2 o 3 autores; sin embargo, a nivel interna-
cional esta estabilización se produce a inicios de los años noventa,
mientras que en el caso de las revistas editadas en español se pre-
senta a finales de esta misma década y hasta el año 2003. Esta es-
tabilización a 2 o 3 autores parece ser una tendencia general en és-
ta y muchas otras áreas de conocimiento (Agudelo, Bretón-López
y Buela-Casal, 2003; Alcain y Carpintero, 2001; Moreno y Sán-
chez, 1998). 

En cuanto a la productividad de los autores, señalar que gran
cantidad de ellos participan de forma esporádica en la investiga-
ción sobre el DIF, mientras que son escasos los autores que po-

drían considerarse grandes productores. Ello es bastante usual en
cualquier área que se haya analizado bibliométricamente. 

Institucionalmente hablando, las universidades son las organi-
zaciones que de forma casi exclusiva se han dedicado al trabajo
del DIF. En las universidades con más actividad (Murcia, Barce-
lona, Oviedo, País Vasco y UNED) se hallan también los autores
más productivos, coincidiendo casi totalmente las aportaciones de
éstos con las contribuciones institucionales. Curiosamente, en un
estudio bibliométrico sobre el DIF a escala internacional (Gómez,
Hidalgo, Guilera y Moreno, 2005), es también la Universidad de
Oviedo quien aparece entre las instituciones más productivas a ni-
vel internacional, coincidiendo con que, en el presente estudio, es
de las pocas universidades españolas que presenta colaboraciones
internacionales. 

A nivel geográfico hallamos una total correspondencia con los
resultados presentados en el análisis institucional. En España el
trabajo en DIF se inició en Asturias y Madrid, no obstante en la se-
gunda mitad de la década de los noventa son Murcia y Cataluña las
comunidades en las que más se ha desarrollado la investigación en
el ámbito que nos ocupa. En América Latina aparecen los prime-
ros documentos sobre el DIF en el año 2001. 

Aunque Psicothema publica trabajos de todos los ámbitos de la
psicología, dedica un 32% de los artículos a aspectos metodológi-
cos (Buela-Casal, Carretero-Dios y De los Santos-Roig, 2002) por
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Tabla 6
Productividad de las revistas

Revista Psicodoc % WoS % Total %

Psicothema 26 50,98 26 100,00 27 51,92

Psicológica 07 13,73 00 000,00 07 13,46

Metodología de las Ciencias
del Comportamiento 06 11,76 00 000,00 06 11,54

Anuario de Psicología 03 05,88 00 000,00 03 05,77

Interdisciplinaria 03 05,88 00 000,00 03 05,77

Revista de Psicología General
y Aplicada 02 03,92 00 000,00 02 03,85

Acta Colombiana de Psicología 01 01,96 00 000,00 01 01,92

Anales de Psicología 01 01,96 00 000,00 01 01,92

Psicologia.com 01 01,96 00 000,00 01 01,92

Revista Electrónica de
Metodología Aplicada 01 01,96 00 000,00 01 01,92

Tabla 7
Evolución temporal de la productividad de las revistas

Revista 1992 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Psicothema 0 1 0 1 2 3 2 11 0 2 2 0 3

Psicológica 0 1 1 0 1 1 2 0 0 0 1 0 0

Metodología de las Ciencias del Comportamiento – – – – – – 1 3 0 2 0 0 0

Anuario de Psicología 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Interdisciplinaria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1

Revista de Psicología General y Aplicada – – – 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0

Acta Colombiana de Psicología 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Anales de Psicología 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

Psicologia.com – – – – 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Revista Electrónica de Metodología Aplicada – – – 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0



lo que no es de extrañar que esta revista destaque, en el presente
estudio, con un alto porcentaje como la más prolífica en los traba-
jos de DIF. Este hecho está sin duda relacionado con que es preci-
samente Psicothema la revista que ha sido valorada por los pares
entre las mejores en todas las áreas de conocimiento pertenecien-
tes a Psicología (Alcain y Román, 2005). En sus respectivos estu-
dios bibliométricos, por un lado, Buela-Casal, Carretero-Dios y de
los Santos-Roig (2002) también constatan que Psicothema es la
revista más consolidada, en función de diversos índices bibliomé-
tricos, de entre las revistas editadas en castellano con índice de im-
pacto; y, por otro lado, Musi-Lechuga, Olivas-Ávil, Portillo-Reyes
y Villalobos-Galvis (2005) concluyen que, de entre todos los pro-
fesores españoles del área de Metodología de las Ciencias del
Comportamiento (área en la que preferentemente se encuadra el
DIF), esta revista es la más elegida para publicar sus trabajos. 

Pese al gran desarrollo que ha realizado la investigación sobre
el DIF en revistas editadas en español durante el período de tiem-
po analizado, la visibilidad de ésta es escasa, ya que solamente los

artículos publicados en Psicothema figuran en las bases de datos
de la WoS. A este dato se une la escasa cooperación con autores
de otros países, quizá como consecuencia de ciertos hábitos de in-
vestigación o de cuestiones relacionadas con el idioma. En cual-
quier caso, se tendría que promover de algún modo una mayor
proyección de las revistas editadas en español a nivel internacio-
nal y aumentar así la visibilidad de nuestras revistas, con la finali-
dad última de garantizar la difusión de sus contenidos científicos. 

En definitiva, hemos presentado en las páginas precedentes una
revisión de algunas de las múltiples variables que delinean el ám-
bito de estudio del DIF en revistas editadas en español. 
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