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Caracteristicas del item que predicen el tiempo de respuesta

en medidas de personalidad

Pere J. Ferrando y Josep Demestre
Universidad Rovira i Virgili

Se evaldan algunas caracteristicas de los items de personalidad que se espera afecten al tiempo de res-
puesta obtenido en una administracién informatizada. En primer lugar, se discuten los resultados de es-
tudios previos y se propone un marco teérico general desde el que establecer una serie de prediccio-
nes. En segundo lugar, estas predicciones se contrastan empiricamente utilizando dos conjuntos de
datos, uno de ellos basado en items binarios y el otro en items de respuesta graduada. Algunos de los
resultados obtenidos son nuevos, y el resto tiende a concordar con los resultados obtenidos en estudios
previos. Se discuten las implicaciones de los resultados para la utilizacién de las latencias en estudios
de tipo aplicado.

Item characteristics that predict response latency in personality measures. This study assesses some
item characteristics that are expected to affect response latencies in the computerized administration of
a personality questionnaire. First, some previous empirical results are discussed, and a theoretical
framework from which predictions can be made is proposed. Second, the predictions are empirically
assessed using two data-sets, one of them based on binary items, and the other one based on graded-
response items. Some of the results obtained are new, whereas the remaining agree with previous em-
pirical results. The implicatons of the present results in applied research, and particularly for the use

of latencies, is discussed.

Hambleton (2004) predijo que el mayor cambio en el uso de los
tests en las préximas décadas seria la sustitucion del formato en pa-
pel y 14piz por la administracion informatizada. Esta prediccion iba
referida, sobre todo, a tests educativos y de capacidad. Sin embar-
go, también la administracién informatizada de cuestionarios de
personalidad ha aumentado notablemente en los dltimos afios. En-
tre otras ventajas, dicha administracién permite registrar con preci-
sion el tiempo que media entre la presentacion del item y la res-
puesta (tiempo de respuesta o latencia), lo cual aporta un nuevo tipo
de informacién complementaria. Sin embargo, como sefiala Stout
(1981), no estd claro cudl es el tipo de informacién especifica que
aportan las latencias y la forma en que dicha informacién se puede
integrar en el andlisis de {tems.

La mayor parte de estudios empiricos sobre la latencia en perso-
nalidad adoptan un enfoque comiin. El tiempo de respuesta se con-
sidera una variable dependiente que, en parte, viene determinada
por ciertas: (a) caracteristicas del {tem; (b) caracteristicas del indi-
viduo; y (c) efectos interactivos entre el item y el individuo. Algu-
nos estudios se han concentrado en las caracteristicas de los items
(e.g., Dunn, Lushene, y O’Neil, 1972; Rogers, 1973, 1974, Tetrick,
1989), mientras que otros han enfatizado las diferencias individua-
les y los efectos de interaccién (e.g., Popham y Holden, 1990).
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El presente estudio pretende ser una extension de los estudios
previos centrados en las caracteristicas de los items. Pretendemos ir
mds alld de listar un catdlogo de caracteristicas y evaluarlas de for-
ma exploratoria, por lo que el estudio se estructura en dos partes. En
primer lugar, se delimita un marco teérico desde el que establecer
predicciones. En segundo lugar, estas predicciones se contrastan en
dos conjuntos de datos reales. En ultima instancia, la finalidad de
nuestro estudio seria la de evaluar si la informacion que las latencias
aportan con respecto al item puede ser de utilidad en el andlisis de
dicho ftem. M4s en detalle, si esta informacién podria llevar a esti-
maciones mds precisas de los indices psicométricos de dicho ftem.

Nuestro estudio extiende la investigacion existente en distintos
aspectos. Los estudios previos se basaban generalmente en mues-
tras pequefias que raramente excedfan los 100 sujetos y en ftems bi-
narios. Aqui hemos utilizado muestras considerablemente mayores
y evaluado tanto ftems binarios como tems de respuesta graduada.
Ademads hemos considerado caracteristicas y medidas que no se ha-
bian tenido en cuenta anteriormente. Asi, se ha estudiado el impac-
to de las caracteristicas del {tem sobre la varianza de las latencias.

Predicciones y revision de estudios previos

Como esquema del proceso de respuesta a un {tem de persona-
lidad adoptaremos el modelo de Rogers (1974) basado en tres es-
tadios seriales de procesamiento: (a) la codificacion del estimulo,
(b) la comprension del enunciado, y (c) la toma de decision y res-
puesta. El modelo es muy simple, ya que el procesamiento podria
tener componentes en paralelo. Sin embargo, creemos que es sufi-
ciente para el tipo de predicciones que haremos.
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Las caracteristicas del item se clasifican en tres categorias: (a)
de superficie, (b) psicométricas, y (c) de orden. «Caracteristicas de
superficie» (Helfrich ,1986) es un término que refiere a caracteris-
ticas lingiifsticas de forma (por ejemplo, longitud o estructura sin-
tactica) como oposicién a las de contenido.

La evidencia empirica sugiere que las caracteristicas de superfi-
cie son las mds relacionadas con la latencia, y, entre ellas, la prin-
cipal es la longitud del item (Bartram y Power, 1983; Dunn et al.,
1972; Hanley, 1962; Rogers, 1973, 1974; Tetrick, 1989). El primer
estadio de codificacion incluye la actividad de leer el item, y la lon-
gitud del item es un factor obvio que se espera afecte a dicha acti-
vidad (Rogers, 1974). Dunn et al. (1972) y Tetrick (1989) encon-
traron que la longitud del item explicaba entre el 45 y el 65% de la
varianza de las latencias. Ademads de la longitud, se han considera-
do otras caracteristicas de superficie tales como: direccién positiva
0 negativa, tiempo verbal, uso de pasiva, sujeto, etc. En conjunto,
éstas no parecen predecir varianza adicional mds alld de lo que per-
mite predecir la longitud (Dunn et al., 1972; Tetrick, 1989).

En lugar de explorar un listado de caracteristicas, aqui hemos
adaptado la idea de Helfrich (1986) de que, aparte de la longitud, la
complejidad del item es la principal caracteristica de superficie, y
que dicha complejidad no viene explicada necesariamente por una
serie de caracteristicas consideradas por separado. Helfrich consi-
deraba que la evaluacién de la complejidad requeria un andlisis psi-
colingiifstico. Desde la psicolingiiistica (e.g., Ferreira, 1991) se ha
sugerido que para medir la complejidad de una oracién o enuncia-
do lingiiistico el mejor indice es el nimero total de nodos presen-
tes en la representacion sintdctica (i. e. arbdrea) del enunciado.
Desde el modelo de procesamiento adoptado, la longitud y la com-
plejidad afectarfan a estadios diferentes: la longitud afectarfa al es-
tadio de codificacién, la complejidad al de comprension.

No tenemos noticia de estudios previos que hayan considerado
el impacto de la longitud y complejidad del item sobre la variabi-
lidad de las latencias. Sin embargo, la administracién informatiza-
da de un item es, esencialmente, una tarea de eleccion (Rogers,
1974). Un resultado bastante consistente en este tipo de tareas es
que, a medida que aumenta la complejidad, se incrementan tanto
los tiempos medios como las varianzas interindividuales (Jensen,
1982). En otras palabras, la mayor complejidad de la tarea permi-
te que aparezcan mds claramente las diferencias entre los indivi-
duos. Por esta razon, esperamos encontrar que la longitud y com-
plejidad del item estardn positivamente relacionadas no sélo con
los tiempos medios, sino también con las varianzas.

La caracteristica psicométrica que mds se ha relacionado con la
latencia es la denominada ‘controversialidad’ del item (Fricke,
1957), y estd relacionada con el indice de dificultad o de posicién.
Se ha encontrado generalmente que los items extremos (muy ‘fa-
ciles’ o muy ‘dificiles’) muestran tiempos medios de respuesta
menores que los {tems con posiciones intermedias (Dunn et al.,
1972; Hanley, 1962; Kuncel, 1973; Rogers, 1973). Sin embargo,
como indica Kuncel (1973), no se ha propuesto una explicacion
convincente para este resultado.

Los autores consideramos que el efecto de controversialidad es
un resultado marginal que surge a partir de un efecto interactivo
denominado ‘la hipétesis de cercania’ (Kuncel, 1973, 1977). Si el
nivel del individuo en el rasgo y la posicién del {tem pueden re-
presentarse en un continuo o dimensién comun, entonces la difi-
cultad para responder al item aumentard a medida que ambas po-
siciones se aproximen. La légica es que la posicién del item
funciona como un umbral que marca la transicion entre admitir el

item y rechazarlo. Cuando el nivel de un sujeto estd muy cerca del
umbral, este sujeto sentird que ambas tendencias de respuesta
(aceptar o rechazar) pueden ser apropiadas y su dificultad en res-
ponder serd muy alta. Esta dificultad actda en el estadio de deci-
sién y se espera se traduzca en una mayor latencia.

La hipdtesis de cercania es relativa, y nada dice respecto a que
el item sea o no extremo. El efecto marginal puede deducirse si se
asume que la distribucién de los niveles en el rasgo es unimodal,
con la mayor parte de los casos concentrados cerca de la media y
con frecuencias que decrecen en las colas. Si es asi, un {tem extre-
mo estd ‘lejos’ de 1a mayor parte de los sujetos y, por tanto, su tiem-
po medio de respuesta esperado es menor que el de un item de difi-
cultad media, que queda ‘cerca’ de la mayor parte de los individuos.

La literatura acerca de las relaciones entre el indice de discri-
minacién y la latencia es muy escasa. Tetrick (1989) obtuvo una
relacion negativa, pero no trat6 de interpretar el resultado. Aqui
utilizaremos una interpretacion relacionada con la hipdtesis de
cercanfa. Si el umbral del item indica el punto de transicién entre
la tendencia a admitir el item y la tendencia a rechazarlo, y si con-
sideramos una regién de incertidumbre en torno a este punto, en-
tonces el indice de discriminacién determina la ‘rapidez ‘ con la
que el sujeto se alejard de dicha regién. Asi, cuando el {tem es muy
discriminativo, pequefios cambios en el nivel del rasgo se traduci-
rdn en grandes cambios en la respuesta esperada en torno a este
punto. El efecto marginal esperado es que los items con mayor ca-
pacidad discriminativa mostrardn tiempos medios de respuesta
menores que los items con poca capacidad.

Pasamos, por ultimo, a los efectos de orden. Como en cualquier
tarea cognitiva, en la administracion informatizada de un test se
espera encontrar un efecto de préctica que hace que los tiempos
tiendan a disminuir a lo largo de la tarea (Fazio, 1990; Stout, 1991;
Tetrick, 1989). Sin embargo, este potencial efecto no parece ha-
berse estudiado en detalle. La idea predominante es la de que el
efecto se limita a los dos o tres primeros {tems y después se esta-
biliza. La hipdtesis que adoptaremos aqui es la de una relacion no
lineal entre el orden de presentacion y el tiempo medio, que acaba
haciéndose asintética a partir de un determinado nimero de pre-
sentaciones.

Algunas consideraciones metodoldgicas

Como variable dependiente, el tiempo de respuesta tiene dos
problemas importantes (Fazio, 1990). En primer lugar, es muy
‘ruidoso’, estd sujeto a muchas fuentes de variabilidad aleatorias.
En segundo lugar, tiene una distribucién con fuerte sesgo positivo
por mucho que se controle la situacién de recogida de datos (lo
que no es el caso en la administracion convencional de un test).

La mayor parte del ‘ruido’ en las latencias parece deberse a las
diferencias individuales en factores tales como velocidad de lectu-
ra, capacidad de concentracién, edad, etc. Una segunda fuente im-
portante de error es la variabilidad momentdnea debido a confu-
sién en la respuesta, déficits momentdneos de atencién, etc. La
magnitud de estos tipos de error puede mitigarse en parte median-
te instrucciones apropiadas que enfaticen a la vez la precisiéon y la
velocidad (Fazio, 1990).

En nuestro estudio las unidades bésicas de andlisis son las me-
dias por item obtenidas a través de los individuos. Por tanto, cabe
esperar que las diferencias individuales se controlardn sin necesi-
dad de manipulaciones estadisticas adicionales siempre que se uti-
lice una muestra suficientemente grande.
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Respecto al segundo punto, la distribucién caracteristica de los
tiempos de respuesta presenta una cola hacia la derecha conside-
rable, en algunos casos con valores muy extremos (Fazio, 1990;
Jensen, 1982; Radcliff, 1993), lo que sugiere la necesidad de trans-
formar los tiempos directos. La practica habitual consiste en trun-
car primero los valores mds extremos y después transformar los
datos mediante la transformacion raiz cuadrada, logaritmica o in-
versa. La literatura (Fazio, 1990; Radcliff, 1993), junto a nuestra
experiencia, indica que la transformaciéon inversa (Y= 1/X) es la
que da mejores resultados.

Estudios empiricos

En esta seccion se discuten dos estudios basados en distintos
tests y muestras también distintas. El procedimiento de adminis-
tracién informatizada es muy similar en ambos, y las medidas
que se analizan son esencialmente las mismas. Para evitar repe-
ticiones innecesarias, los dos estudios se presentardn conjunta-
mente.

Método
Instrumentos

En el primer estudio se utiliz6 un cuestionario de 22 {tems con
formato de respuesta binario (SI/NO) tomados de los cuestionarios
EPI-A (Eysenck y Eysenck, 1963) y EPQ-R (Eysenck, Eysenck, y
Barrett, 1985). El cuestionario se componia de 2 escalas con 11
items cada una que median las dimensiones de Extraversion (E) y
Neuroticismo (N). Todos los items estaban redactados en positivo
y median en la misma direccién.

En el segundo estudio se utilizaron dos escalas del cuestio-
nario de personalidad FFPI (Rodriguez-Fornells, Lorenzo-Se-
va, y Andrés-Pueyo 2001). El cuestionario utilizado es la ver-
sién espafiola de un test holandés de 100 items desarrollado
para medir el modelo de personalidad de los «cinco grandes»
(e.g., Hendriks, Hofstee, y De Raad, 1999; Carrasco, Holgado,
y del Barrio, 2005). Los items del FFPI utilizan un formato de
respuesta graduada en 5 puntos (desde ‘no aplicable en absolu-
to’ hasta ‘totalmente aplicable’). Cada escala se compone de
20 items, todos ellos redactados en positivo, pero midiendo la
mitad de ellos en una direccién del rasgo y la otra mitad en di-
reccién contraria (para controlar los efectos de aquiescencia).
Para el presente estudio utilizamos los 40 items que correspon-
dian a las dimensiones de E y N, las mismas que en el test bi-
nario.

Farticipantes

En el primer estudio el cuestionario fue administrado a una
muestra de 750 estudiantes de Psicologia y Pedagogia. Aproxima-
damente el 80% eran mujeres. El rango de edad iba de 17 a 45
afios con una media de 22 afnos y una desviacion tipica de 6.10. En
el segundo estudio el FFPI fue administrado a una muestra de 262
estudiantes de una escuela de graduados sociales. Aproximada-
mente el 68% eran mujeres El rango de edad iba de 17 a 51 afios,
con media de 21 afios y desviacion tipica de 5.39. En ambos casos
el test se administré en grupo, por clases. La administracion era
voluntaria y anénima, y los tnicos datos que se pedian al sujeto
eran sexo y fecha de nacimiento.

Procedimiento

El procedimiento de administracién informatizada fue el mismo
en ambos estudios, diferencidandose tan sélo en las opciones de res-
puesta. Se utilizaron los lenguajes HTML y Java Script, y el dise-
flo seguia las directrices dadas por Green, Bock, Humphreys y
Reckase (1984), y Kyllonen (1991). La pantalla se dividia en dos
zonas: una zona superior en la que se mostraba el enunciado del
item, y una zona inferior en la que aparecian los botones de res-
puesta en el centro (dos botones en el primer estudio y cinco en el
segundo). Primero se daban las instrucciones que también apare-
cian en pantalla (tomadas de Fazio, 1990, y discutidas arriba). Des-
pués el participante respondia a un {tem de muestra. Finalmente se
presentaba el test. Los tres primeros items eran de practica, los res-
tantes eran los {tems del cuestionario que se presentaban de forma
mezclada. Para cada item se registraba en milisegundos el tiempo
que mediaba entre la presentacion en pantalla y la respuesta.

Los tiempos menores de 0.5 segundos se truncaron a 0.5 se-
gundos y los mayores a 40 segundos se truncaron a 40. Después,
los tiempos se transformaron utilizando la transformacién inversa
y se reflejaron a fin de que las relaciones encontradas tuviesen la
misma direccién que con los tiempos originales.

Medidas
Las medidas correspondientes a las variables predictoras fueron:

— Longitud del item. El nimero de letras incluyendo los espa-
cios en blanco entre letras (Rogers, 1974).

— Complejidad del enunciado. El nimero de nodos del arbol
sintactico del enunciado (Ferreira, 1991). Cada item se ana-
liz6 mediante el analizador lingiifstico automatico FreeLing
1.5 (Carreras, Chao, Padr6, y Padré, 2004), obteniéndose
como output la representacién arbdrea de la estructura sin-
tactica del item. Despuies se procedi6 al recuento manual del
ndmero de nodos.

— Orden de presentacién. De 1 a 22 ( binario), de 1 a 40 (res-
puesta graduada).

— Controversialidad. En el caso binario la medida fue la dis-
tancia en valor absoluto entre la media del item (p) y 0.5. En
el caso de respuesta graduada, primero las respuestas se es-
calaron entre 0 y 1 y después se utiliz6 la misma medida.

— Indice de discriminacién. En el caso binario se utilizé el indice
estimado segin el modelo logistico de dos pardmetros. En el
caso de respuesta graduada se us6 el peso factorial estimado.

Andlisis

En primer lugar se evalu6 el ajuste de las respuestas al modelo
psicométrico correspondiente. En ambos estudios las dimensiones
evaluadas son tedricamente independientes, por lo que todas las
escalas se analizaron por separado. En el primer estudio las esca-
las se calibraron mediante el modelo logistico de dos pardmetros.
En el segundo estudio los items se calibraron mediante el modelo
de andlisis factorial lineal, utilizdndose ademds el procedimiento
propuesto por Ferrando, Lorenzo-Seva y Chico (2003) para elimi-
nar los efectos de aquiescencia.

Las predicciones planteadas en la parte tedrica se evaluaron
mediante procedimientos correlacionales: correlaciones producto-
momento entre los predictores y los tiempos, y andlisis de regre-
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sién multiple. Para evaluar la significacién de las correlaciones bi-
variadas se obtuvieron los intervalos de confianza al 90% median-
te 200 replicaciones autodocimantes (Bootstrap) utilizando los va-
lores percentiles de la distribucion empirica. Estos intervalos
corresponderfan a un test formal al 95% a una cola. La significa-
cién del ajuste de regresion miiltiple se evalué mediante el inter-
valo de confianza al 90% para el coeficiente de determinacién
multiple corregido. En todos los casos en que se utilizé el modelo
lineal, se verifico el supuesto de linealidad mediante inspeccién de
los graficos bivariados. Finalmente, las relaciones orden de pre-
sentacion-tiempos se evaluaron mediante regresion no paramétri-
ca con funcién de suavizado Gaussiana.

Resultados

Con respecto a los andlisis previos, en ambos estudios el ajus-
te de las respuestas al modelo correspondiente podia considerarse
razonablemente bueno. Los autores podemos proporcionar mds
detalles al lector interesado.

La tabla 1 presenta los descriptivos de los predictores y las co-
rrelaciones entre las caracteristicas del item y las medias de los
tiempos transformados. Los resultados pueden resumirse como si-
gue. Primero, todas las relaciones empiricas se comportan de
acuerdo con las predicciones. Segundo, tal como se esperaba, la
longitud del {tem es el factor con mayor impacto. Tercero, existen
diferencias importantes en cuanto a la magnitud de las relaciones
en ambos formatos. En el caso binario el orden de presentacion no
muestra una relacion significativa con el tiempo. En cambio, en el
caso de respuesta graduada, las caracteristicas de superficie pare-
cian tener una menor importancia relativa y el orden tenfa un im-
pacto considerable. Por tltimo, en ambos formatos, las caracteris-
ticas psicométricas se relacionan con el tiempo en la forma
esperada, pero el impacto, sobre todo en el caso de la controver-
sialidad, parece ser bastante débil.

La figura 1 muestra la relacion entre los tiempos y el orden de
presentacion en el caso de respuesta graduada. La tendencia de-
creciente es clara, y es especialmente acusada en los 7 u 8 prime-
ros ftems, pero se mantiene a lo largo de los 40. Este resultado
contrasta con el supuesto de que el efecto de orden se limita a los
dos primeros ftems. Contrasta también con los resultados para el
caso binario, en que no parece haber ningin efecto significativo de
orden. La diferencia entre formatos estd de acuerdo con un princi-
pio establecido en tareas de tipo cognitivo: el efecto de practica so-
bre el tiempo de respuesta es mds acusado cuanto mds compleja es
la tarea (Welford, 1980).

La tabla 2 muestra las correlaciones entre las caracteristicas de
longitud y complejidad y las varianzas de los tiempos transforma-

dos. Las relaciones van en la direccion predicha: a mayor longitud
y complejidad, mayor variabilidad interindividual. Ademads, los
efectos son considerables: en el caso de respuesta graduada las re-
laciones con las varianzas son mds fuertes que con las medias.

La tabla 3 muestra los resultados del andlisis de regresién mul-
tiple para las medias. En negrita se muestran los coeficientes que
pueden considerarse como estadisticamente significativos al nivel
de 0.05.

Existen diferencias importantes en los resultados obtenidos con
ambos tipos de items. En el caso binario, tan sélo la longitud del
enunciado tiene un impacto significativo y esta caracteristica, por
s sola, explica casi un 80% de la varianza de los tiempos. Este re-
sultado apoyaria la conjetura, bastante pesimista, de Bartram y Po-
well (1983) de que el tiempo de respuesta refleja casi exclusiva-
mente tiempo de lectura, y que al parcializar este tiempo de lectura
no hay otra caracteristica adicional que tenga un impacto signifi-
cativo.

En el caso de respuesta graduada existen varias caracteristicas
con un impacto significativo. La longitud del enunciado sigue
siendo el principal predictor, pero también cuentan la complejidad,
el orden y la capacidad discriminativa del item. Todos ellos influ-
yen en la direccién esperada desde la teorfa. Globalmente, la pro-
porcién de varianza explicada puede considerarse alta, pero queda
algo por debajo de la del caso binario.

La tabla 4 resume el andlisis de regresion sobre las varianzas.
En ambos formatos tan solo la longitud tiene una pendiente signi-
ficativa. La proporcién de varianza explicada, sin embargo, es con-
siderable.

Discusién y conclusiones

Consideramos que el presente estudio amplia el conocimiento
de un tema que ird adquiriendo mayor importancia en un futuro
proximo. Con respecto a los estudios anteriores, la nueva informa-
cién se centra en dos grupos de resultados. En primer lugar, la di-
ficultad y complejidad del item se relacionan no sélo con los tiem-
pos medios, sino también con las variabilidades de los items, y el
impacto sobre la variabilidad es casi tan importante como el im-
pacto sobre la media. En segundo lugar, todas las relaciones en-
contradas estdn de acuerdo con las predicciones, pero parecen
existir efectos diferenciales importantes en la magnitud de dichas
relaciones segtin el tipo de formato. En el caso binario, la longitud
del item tiene un impacto muy fuerte, y el impacto adicional del
resto de caracteristicas no llega a ser significativo. En el caso de
respuesta graduda, la longitud, la complejidad, los efectos del or-
den y la capacidad discriminativa del item, contribuyen significa-
tivamente a la prediccién de los tiempos medios.

Tabla 1
Descriptivos y correlacién entre los predictores y el tiempo medio de respuesta por item

Formato binario

Formato rta. graduada

Caracteristica X; sy r 1.C. 90% X; sy r 1.C. 90%

Longitud 49.31; 14.84 0.89 (0.80:0.94) 25.72; 8.41 0.61 (0.44:0.77)
Complejidad 18.68; 5.89 0.75 (0.57:0.85) 10.35; 3.60 0.36 (0.16;0.58)
Orden pres. - -0.12 (-0.42;0.24) .- -0.49 (-0.63;-0.28)
Controv. 0.18; 0.11 -0.13 (-0.48:0.32) 0.15; 0.09 -0.20 (-0.50;0.03)
Discrim. 0.91; 0.41 -0.44 (-0.64:-0.17) 0.51;0.15 -0.17 (-0.43;0.04)
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Figura 1. Relacion entre el orden de presentacion y la latencia media. Items de respuesta graduada

Tabla 2
Correlacién entre los predictores y la varianza de los tiempos de respuesta
por item
Formato binario Formato rta. graduada
Caracteristica r 1.C. 90% r 1.C. 90%
Longitud 0.75 (0.58:0.92) 0.66 (0.52;0.79)
Complejidad 0.59 (0.360.82) 0.45 (0.23;0.66)
Tabla 3

Ajuste de regresion miltiple sobre el tiempo medio: coeficientes estandarizados
y correlacion multiple

Caracteristica Beta (1. binarios) Beta (1. R. grad.)
Longitud 0.97 0.88
Complejidad 0.11 0.33
Orden Pres. 0.02 -0.52
Controversialidad 0.05 0.03
Discriminacion 0.02 -0.23

R 0.89 0.84

R? 0.79 0.71

R2C; 90%1C 0.77(0.59;0.89) 0.66(0.55;0.80)

Una explicacidén plausible para el segundo grupo de resultados
es que la respuesta a un item de respuesta graduada es una tarea
cognitiva bastante mds compleja que la respuesta a un item binario
(Fazio, 1990). Un resultado que apoya esta conjetura es el claro
efecto de orden observado en el caso respuesta graduada: los tiem-
pos medios de respuesta tienden a disminuir a lo largo de los 40
items, contradiciendo la creencia de que el efecto se limita s6lo a
los primeros tres o cuatro. En cambio, en el caso binario no existe
précticamente efecto de orden. Sin embargo, aunque la explicacién
de los efectos diferenciales basada en la complejidad de la tarea es
plausible, no pueden descartarse explicaciones alternativas, ya que
los enunciados de los items no son los mismos en ambos formatos.

Desde un punto de vista aplicado, los resultados son algo de-
cepcionantes y no permiten generar grandes expectativas respecto
al uso de la informacién proporcionada por las latencias en el ana-

Tabla 4
Ajuste de regresion miltiple sobre la varianza de los tiempos: coeficientes
estandarizados y correlacion miltiple

Caracteristica Beta (L. binarios) Beta (1. R. grad.)
Longitud 1.00 0.81
Complejidad -0.27 -0.16

R 0.77 0.68

R? 0.59 0.46

ch; 90%IC 0.55(0.300.77) 0.43(0.25;0.63)
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lisis psicométrico de los items. Los indices psicométricos parecen
relacionarse con las latencias en el sentido esperado, pero el im-
pacto es débil. No parece, por tanto, que la informacién aportada
por los tiempos pueda contribuir a una mayor precisioén en la esti-
macién de los pardmetros de los items. Como ejemplo, Hanley
(1962) habia sugerido que para medir la controversialidad del item
el mejor indice era el tiempo medio de respuesta a dicho {tem. Sin
embargo, la optimista sugerencia de Hanley era, sobre todo, fruto
de la especulacion tedrica. Los presentes datos, en cambio, sugie-
ren que existe una relacion negativa entre controversialidad y tiem-
po, pero dicha relacién es demasiado débil para poder considerar
al tiempo medio como un «indice de controversialidad». Por otra
parte, un resultado novedoso de este estudio es que los indices de
discriminacidn tienen una relacion mds importante con la latencia
que la controversialidad del item, de forma que los items con ma-
yor capacidad discriminativa tienden a ir asociados con menores
tiempos de respuesta. Sin embargo, también aqui la relacion pare-

ce demasiado débil como para utilizar esta informacion en la esti-
macion del indice de discriminacion.

En conclusion, consideramos que aunque los resultados sean
poco esperanzadores, es importante darlos a conocer, ya que dan
una idea realista de lo que se puede esperar de las latencias en in-
vestigacion aplicada. Esta idea, como hemos comentado arriba,
puede diferir notablemente de algunas expectativas puramente es-
peculativas. Ademads, los resultados sugieren futuras lineas de in-
vestigacion. Asi, por una parte, creemos que seria necesario desa-
rrollar esquemas de respuesta que permitiesen separar el tiempo de
lectura del tiempo de respuesta, manteniendo al mismo tiempo la
tarea lo mds simple posible. Si la administracién de un test infor-
matizado se convierte en una tarea compleja de laboratorio, enton-
ces se pierde la ventaja de recoger el tiempo como complemento a
las respuestas sin costo adicional. Una segunda sugerencia seria
concentrarse en las diferencias inter e intra individuales y en los
efectos interactivos sujeto X item.
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