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METODOLOGIA

Estructura interna y baremacion del Test de Pensamiento Creativo
de Torrance

Mercedes Ferrando, Carmen Ferrdandiz, Maria Rosario Bermejo*, Cristina Sdnchez, Joaquin Parra

y Maria Dolores Prieto
Universidad de Murcia y * Universidad de Alicante

Con el presente trabajo se pretende, por una parte, estudiar la estructura interna del TTCT (Torrance
Thinking Creative TTCT), y, por otra, establecer los baremos con el fin de poder utilizar el test en el
diagnéstico y ambientes educativos. En el trabajo han participado 649 alumnos (319 nifias y 330 ni-
flos) cuyas edades oscilan entre 5 y 12 afios de edad, pertenecientes a diferentes colegios de Murcia y
Alicante. Los datos apuntan a que el TTCT retne las caracteristicas psicométricas exigibles a este ti-
po de pruebas y su estructura interna responde a tres factores que explican un elevado porcentaje de
varianza (73,8%). Los baremos que se ofrecen, por primera vez, en nuestro contexto educativo seran
de gran utilidad para la evaluacion de la creatividad y la deteccién de alumnos con altas habilidades in-
telectuales.

Internal structure and standardised scores of the Torrance Test of Creative Thinking. The present work
sets out to study the internal structure of the Torrance Test of Creative Thinking (TTCT) and to esta-
blish standardised scores that will enable the test to be used in both a diagnostic and educational con-
text. 649 students (319 girls and 330 boys), aged 5 to 12 years from various schools in Murcia and Ali-
cante (SE Spain), took part in the study. The findings suggest that the psychometric characteristics of
TTCT are satisfactory, and its internal structure can be attributed to three factors that are responsible
for a high percentage of the variance (73.8%). The standardised score tables, which are provided for
first time in this context, will be useful in the evaluation of creativity and the identification of students
with high intellectual abilities.

Pocas dreas de la investigacion sobre creatividad han sido tan
contradictorias como la validacién de los tests de pensamiento di-
vergente. Las corrientes actuales sobre la naturaleza de la creativi-
dad se han movido paulatinamente desde planteamientos psico-
métricos hacia métodos mads cualitativos (Feldman, Csikszeent-
mihaly, y Gardner, 1994; Gardner, 1993; Kaufman y Sternberg,
2006). Una de las principales criticas realizadas a los tests de pen-
samiento divergente alude a la falta de validez predictiva y discri-
minante de dichas medidas. Entre las causas de esta falta de vali-
dez, los autores apuntan a la magnificacién que se ha hecho de la
cantidad de logros, a expensas de la calidad de la produccion crea-
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tiva (Runco, 1986), la brevedad de los estudios longitudinales, y el
uso de técnicas estadisticas menos capaces de detectar diferencias
entre grupos e inadecuadas para el andlisis de estudios longitudi-
nales complejos (Plucker y Renzulli, 1999). Sin embargo, tal y co-
mo apuntan Plucker y Renzulli (1999), los andlisis de los datos pu-
blicados utilizando nuevas técnicas de analisis estadistico, como
los modelos de ecuaciones estructurales, permitirdn una evalua-
cién mads estricta y parsimoniosa de la investigacion psicométrica
de la creatividad.

A pesar de ello, es preciso destacar que la mayoria de las criti-
cas se han hecho mds bien por la debilidad metodolégica que por
la debilidad del enfoque psicométrico utilizado en el estudio de la
creatividad, porque investigadores que han criticado con cierta du-
reza dicha debilidad, han obtenido datos que muestran una cierta
validez predictiva positiva (Sawyers y Canestaro, 1989).

A pesar de ser el TTCT uno de los tests mas utilizados en el
contexto académico internacional (con traducciones a diferentes
idiomas), tanto para la identificacién de alumnos superdotados co-
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mo para la evaluacién de la produccion creativa (Clapham, 1998;
Cline, Richards, y Abe, 1962; Colangelo y Davis, 1997; Cooper,
1991; Cramond y Kim, 2002; Genovard, Prieto, Bermejo, y Fe-
rrandiz, 2006; Hoepfner y Hemenway, 1973; Khatena y Cunning-
ton, 1973; Renzulli y Reis, 1985; Romo, 1998; Torrance, 1981;
Williams, 1980), los datos referidos a la estructura del test son
contradictorios (Chase, 1985; Clapham, 1998; Plass, Michael, y
Michael, 1974; Treffinger, 1985). Tampoco contamos con bare-
mos para nuestro contexto educativo que nos permitan interpretar
coherentemente sus puntuaciones.

El trabajo que presentamos tiene sus origenes en estudios pre-
vios cuya finalidad fue adaptar el Test de Torrance en su versién
figurativa y estudiar sus caracteristicas psicométricas (Ferrando,
2004; Lopez, 2001; Prieto, Lopez, Ferrdndiz, y Bermejo, 2003;
Prieto, Parra, Ferrando, Ferrdndiz, Bermejo, y Sdnchez, 2006).
Los hallazgos encontrados en dichos estudios aportaron resultados
de fiabilidad satisfactorios (alfa de Cronbach= .90), aun cuando se
trata de un test psicométrico con criterios de valoracion mds cua-
litativos (Torrance, 1974).

En primer lugar, se tradujo, adaptd y se establecio el sistema de
valoracién del test mediante jueces. El grupo de investigacion uni-
ficé criterios partiendo del procedimiento original propuesto por el
autor. Por ejemplo, en el caso de la dimension originalidad para el
subtest 1 «componer un dibujo», se obtuvieron seis rangos de va-
riabilidad (tabla 1). Del mismo modo, para valorar y puntuar la di-
mension flexibilidad se acotaron 69 categorias de objetos diferen-
tes que van desde «accesorios-joyas», «alimentacién» o «ange-
les», hasta «tabaco», «transportes por mar», «aire», «tierra» o
«vestidos», pasando por «juguetes», «letras del abecedario» o «li-
bros», por citar algunos ejemplos. En cuanto a la dimensién ela-
boracion, partiendo de las propuestas originales del TTCT, se con-
sideraron criterios como «los detalles no necesarios o decoracion»,
«afiadir color al dibujo», «dibujo de sombras», «variaciones en el
dibujo de un mismo objeto» y «la elaboracién del titulo que se da
al dibujo». La dimensién fluidez (subtests 2 y 3) se valord segtin
el nimero de dibujos realizados. Estos ajustes de la adaptacion ori-
ginaron los criterios de correccion para cada uno de los subtests y
dimensiones valoradas por el instrumento (para conocer el detalle
de todos estos criterios véase Prieto, Lopez, y Ferrandiz, 2003).

En segundo lugar, se analizaron las caracteristicas psicométri-
cas del TTCT a partir de dos estudios: a) en el primero se estimé
la fiabilidad de las estimaciones de los tres jueces para cada una de
las tareas del test, estimada con la correlacion intraclase. La corre-

Tabla 1
Criterios de valoracién de la dimension Originalidad en el subtest 1
«componer un dibujo»

Puntuacion  Dibujo realizado utilizando «la forma dada»

0 puntos: Cabeza humana (cualquiera que sea); huevo (excepto salida del huevo del
cascar6n); flor; sol y nube.

1 punto: Espacio verde (césped-jardin-hierba); drbol y coche.

2 puntos: Hoja o follaje; rama.

3 puntos: Cuerpo humano (cualquiera que sea); sombrero (cualquiera que sea);
avestruz (el cuerpo); nacimiento (de un polluelo, de un pato, etc.).

4 puntos: Ojo, nariz, boca...; cuerpo de mariposa, de distintos animales (pato, po-
llo-gallo); baldn, pelota; cohete; pdjaro; planeta; despertador; marciano;
melon; barca; rueda.

5 puntos: Otras respuestas

lacién intraclase para la puntuacién global del TTCT fue de ,90
(Lopez, 2001); b) en el segundo estudio se establecio la fiabilidad
del subtest 3 (lineas paralelas) mediante el procedimiento de las
dos mitades, obteniendo un coeficiente de fiabilidad, corregido
mediante Spearman Brown, de ,92 (Ferrando, 2004).

Respecto a la validez hay que destacar que se obtuvieron rela-
ciones significativas entre los distintos aspectos evaluados por el
TTCT y otras escalas de valoracion de la creatividad destinadas a
padres (r=,37; p<,05) y a profesores (r=,32; p<,05) (Prieto, L6-
pez, Ferrandiz, y Bermejo, 2003).

Por todo ello, y una vez confirmadas las adecuadas propiedades
psicométricas del TTCT, el objetivo del trabajo que presentamos
es profundizar en las caracteristicas conceptuales del modelo te6-
rico subyacente a la prueba mediante un andlisis de componentes
principales, asi como aportar los baremos que faciliten una ade-
cuada valoracién de la creatividad de los alumnos de Educacién
Infantil y Primaria, y para la identificaciéon de alumnos con altas
habilidades (superdotados y talentos), a partir de una poblacién de
referencia.

Método
Farticipantes

En la investigacién han participado alumnos pertenecientes a
centros publicos y concertados de las provincias de Alicante y
Murcia. El nimero total de participantes ha sido de 649 (49,2% ni-
fias y el 50,8% nifios). La muestra se ha distribuido por ciclos edu-
cativos de la siguiente manera: tercer ciclo de Educacion Infantil
(15,7% con edades comprendidas entre los 5 y 6 afios); primer ci-
clo de Educacion Primaria (32,8%, con edades comprendidas en-
tre los 6 y 8 afios); segundo ciclo de Educacién Primaria (29,1%,
con edades comprendidas entre los 8 y 10 afios); y tercer ciclo de
Educacién Primaria (22,3%, con edades comprendidas entre los
10 y 12 afios).

Instrumento

Test de Pensamiento Creativo de Torrance (TTCT Torrance
Thinking of Creative Test)

El test fue desarrollado por Torrance y sus colaboradores en
1966. Después ha sido revisado en diferentes momentos, 1974,
1984, 1990 y 1998. Consta de dos pruebas independientes, el
TTCT-Verbal y el TTCT-Figurativo, cada una de ellas con dos
formas paralelas, A y B. En nuestro trabajo hemos utilizado el
TTCT-Figurativo (forma A), cuyo objetivo es evaluar las produc-
ciones creativas a través de dibujos y composiciones. Consta de
tres subtests: componer un dibujo, acabar un dibujo y lineas para-
lelas.

En el primero, componer un dibujo, se le pide al nifio que rea-
lice un dibujo a partir de una forma dada, consistente en un trozo
de papel adhesivo de color. El papel, segtn el autor, podria pare-
cerse a una ldgrima, un huevo o a una pera. Hay que destacar que
si el niflo no pone titulo no se puede calificar. El objetivo es dar
una finalidad a algo que previamente no tenfa. Las habilidades que
se valoran con este primer subtest son: a) originalidad, consisten-
te en considerar las respuestas novedosas, no familiares e inusua-
les; y b) elaboracion, se refiere a la cantidad de detalles que el ni-
flo afiade al dibujo con el objetivo de embellecerlo.
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El segundo subtest, acabar un dibujo, consta de 10 trazos, a
partir de los cuales el nifio tiene que utilizarlos realizando diferen-
tes dibujos y poniéndoles un titulo. Se evalia la elaboracién (nu-
mero de detalles afiadidos al dibujo), la originalidad (respuestas
inusuales y poco convencionales), la flexibilidad (variedad de ca-
tegorias en las respuestas) y en menor grado la fluidez (nimero de
dibujos con titulo realizados).

El tercer y tltimo subtest, las lineas paralelas, consta de 30 pa-
res de lineas paralelas. El objetivo es hacer tantos dibujos como se
puedan a partir de las lineas. Se mide la fluidez (aptitud para ha-
cer asociaciones multiples a partir de un estimulo tnico); la flexi-
bilidad (capacidad para cambiar el patrén o estructura de las com-
posiciones), originalidad (habilidad para realizar estructuras dife-
rentes y poco familiares) y elaboracién (habilidad para afiadir de-
talles a las estructuras realizadas con las lineas paralelas) (Torran-
ce, 1974).

Procedimiento

En una primera fase se administré el TTCT dentro del aula y en
horario lectivo. En todo momento se siguieron las normas de apli-
cacion del test, ofreciendo instrucciones precisas y considerando,
como seflala el autor, los tiempos de aplicacién para cada subtest
de la prueba. Ademads, es preciso sefalar que las sesiones de eva-
luacién se iniciaban con ejemplos que favorecieron las interaccio-
nes personales entre los evaluadores y los nifios dentro de un am-
biente lidico, tal y como recomienda el autor. El proceso de co-
rreccién se realizé mediante el procedimiento de tres jueces, pro-
medidndose sus puntuaciones con objeto de obtener una puntua-
cién global.

En una segunda fase se asignaron puntuaciones directas a cada
uno de los participantes, registrdndose las puntuaciones por sub-
tests («componer un dibujo», «acabar un dibujo» y «lineas parale-
las») y por dimensiones (fluidez, flexibilidad, originalidad y ela-
boracién). Ademads, se obtuvo una puntuacion global de cada una
de las cuatro dimensiones, que fue el sumatorio de las puntuacio-
nes de los subtests que las valoran. Asi, las dimensiones de flexi-
bilidad y fluidez se obtuvieron sumando los dos subtests (2 y 3)
que las miden, y las de originalidad y elaboracién se obtuvieron a
partir de los tres subtests. De este modo, se consiguieron cuatro
puntuaciones directas sobre las que construir los baremos, toman-
do como grupos normativos el tercer ciclo de Infantil y los tres ci-
clos de Primaria.

En una tercera fase se procedi6 a la correccién, procesamiento
de datos y a su andlisis estadistico.

Diseiio y andlisis de datos

Para hallar la estructura interna del TTCT utilizamos un andlisis
factorial exploratorio, con el fin de identificar variables subyacen-
tes o componentes que expliquen la configuracién de correlaciones
dentro del conjunto de variables observadas y recogidas en cada
uno de los subtests. Se pretende una reduccién de los datos con el
fin de identificar los componentes que expliquen la mayor parte de
la varianza observada en el nimero total de variables. La extraccion
de componentes se realizé con el método de componentes princi-
pales, y la estructura simple se obtuvo con la rotacién varimax.

También se han realizado andlisis descriptivos de las distribu-
ciones de las variables a través de las medias, desviaciones tipicas
y asimetria, con el objetivo de estudiar el comportamiento de las

distribuciones de las variables y facilitar asi la interpretacion de los
resultados de la baremacion.

En los andlisis se ha utilizado el paquete estadistico SPSS ver-
si6én 13.0.

Resultados
Fiabilidad inter-jueces

En la tabla 2 se recogen los coeficientes de correlacion de Pear-
son establecidos para hallar el grado de concordancia entre los jue-
ces en la evaluacion de los subtest y dimensiones del instrumento.
Los datos muestran correlaciones positivas, de magnitud media y
alta y todas estadisticamente significativas (p<,01).

Validez de constructo del TTCT-Figurativo

En el proceso de extracciéon de componentes la medida de ade-
cuacién muestral KMO fue de ,775, y la prueba de esfericidad de
Bartlett resulté significativa (Chi-cuadrado= 4239,92; gl= 45, p=
0,000), es decir, nada se opone a la realizacién de un andlisis de
componentes principales.

Los resultados del andlisis indican que los tres primeros com-
ponentes obtenidos explican el 73,86% de la varianza. Cabe des-
tacar que el primero estd compuesto por variables que explican el
40,74% de la varianza; el segundo, el 20,38% de la varianza y el
tercero explica el 12,74% (tabla 3).

La rotacién de la matriz (tabla 4) nos permite observar que el
primer componente extraido recoge tres de las cuatro dimensiones
(originalidad, fluidez y flexibilidad) que se miden con el subtest 3,
siendo las saturaciones de dichas variables en el componente de
91, ,93 y ,93, respectivamente.

El segundo componente aglutina tres de las cuatro dimensiones
(originalidad, fluidez y flexibilidad) que se valoran con el subtest
2. Las saturaciones de dichas variables oscilan entre ,82 y ,92.

El tercer componente estd constituido por cuatro variables. Por
una parte, incluye las variables de elaboracion de los tres subtests,
cuyos niveles de saturacién son elevados (oscilando entre ,72 a
,84), y, por otra, la variable originalidad del subtest 1 con una sa-
turacién apreciable (,42).

En definitiva, la estructura interna del TTCT manifiesta la exis-
tencia de 3 componentes, que se configuran de la siguiente mane-
ra: a) el primer componente o factor extraido estd formado por el
subtest 3 del TTCT, a excepcion de la variable elaboracion; b) el
segundo factor estd representado por el subtest 2, a excepcion de
la variable elaboracién; y c) el tercer componente agrupa las va-
riables referidas a la elaboracién de los tres subtests y a la origi-
nalidad del subtest 1.

En otro estudio realizado por nuestro equipo también encontra-
mos para el TTCT una estructura factorial similar (véase Ferran-
do, 2004) que no se corresponde con la estructura tedrica con la
que habitualmente se corrige y se conoce entre la comunidad cien-
tifica, es decir, conforme a las dimensiones de originalidad, flui-
dez, flexibilidad y elaboracion.

Baremacion del TTCT-Figurativo
En esta seccion presentamos los resultados de los andlisis de

asimetria y curtosis para estudiar la distribucion de las medidas re-
cogidas, los estadisticos descriptivos basicos (medias, desviacio-



492 MERCEDES FERRANDO, CARMEN FERRANDIZ, MARIA ROSARIO BERMEJO, CRISTINA SANCHEZ, JOAQUIN PARRA Y MARIA DOLORES PRIETO

nes tipicas, valores minimos y mdximos) y los baremos por nive-
les educativos.

Los resultados procedentes del andlisis de componentes princi-
pales indicaban que, en términos generales, la estructura del
TTCT-Figurativo estd configurada por tres componentes que se
corresponden con los diferentes subtests, a excepcion de las varia-
bles elaboracién de los tres subtests, que configuran un tinico com-
ponente. Aunque la dimensién de originalidad del subtest 1 tam-
bién aparece incluida en el tercer componente, a la hora de pre-

sentar los baremos decidimos excluirla debido tanto a su menor
carga factorial como a la ausencia de apoyo tedrico para la combi-
nacion en un mismo componente de las dimensiones elaboracién
y originalidad. Asi, nuestros resultados apoyarian la reestructura-
cion del TTCT en tres componentes correspondientes al sumatorio
de las variables de originalidad, fluidez y flexibilidad del subtest 3
(excluyendo la elaboracion), al sumatorio de las variables de ori-
ginalidad, fluidez y flexibilidad del subtest 2 (excluyendo la ela-
boracién) y al sumatorio de las variables de elaboracién de los tres

Tabla 2
Coeficientes de correlacién de Pearson entre los jueces 1, 2 y 3 en las variables de originalidad (Or), fluidez (Fl), flexibilidad (Fx) y elaboracién (El) de los subtest 1,2y 3
del Test de Pensamiento Creativo de Torrance

juezltest1 juezltestl juezltest2 juez 1 test2
Or El Fl Fx

juez 1test2 juez 1test2_  juez 1 test3
Or El Fl Fx Or El

juez1test3  juez1test3  juez1test3

juez 2 test 1_Or [7155%%

juez 2 test 1_El ,6437%%

juez 2 test 2_F1 ,9345#% R
juez 2 test 2_Fx 815%%
juez 2 test 2_Or

juez 2 test 2_El

juez 2 test 3_F1

juez 2 test 3_Fx

juez 2 test 3_Or

juez 2 test 3_EIl

juez 3 test 1_Or 179

juez 3 test 1_El 743

juez 3 test 2_F1 ,905%%*

juez 3 test 2_Fx 868
juez 3 test 2_Or

juez 3 test 2_EIl

juez 3 test 3_Fl

juez 3 test 3_Fx

juez 3 test 3_Or

juez 3 test 3_El

917

,896%+

696+
94755
906+
894+
592+

787
969+
929%%
9307
IR

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 bilateral
* La correlacién es significante al nivel 0,05 bilateral

Tabla 3
Varianza total explicada. Método de extraccion: andlisis de componentes principales

Componentes Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al cuadrado de la extraccion Suma de las saturaciones al cuadrado de la rotacién
Total % de la varianza % Total % de la varianza % Total % de la varianza %
acumulado acumulado acumulado
1 4,075 40,745 40,745 4,075 40,745 40,745 2,804 28,636 28,636
2 2,038 20,381 61,126 2,038 20,381 61,126 2,481 24,808 53,444
3 1,274 12,742 73,867 1,274 12,742 73,867 2,042 20,423 73,867
4 925 9,250 83,118
5 ,624 6,235 89,353
6 422 4225 93,578
7 316 3,155 96,734
8 ,146 1,463 98,197
9 113 1,135 99,332
10 067 ,668 100,000
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Tabla 4

Método de extraccion: andlisis de componentes principales. Método
de rotacién: normalizacién Varimax con Kaiser. La rotacion ha convergido

en 5 iteraciones
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subtests. Los baremos se presentaran atendiendo a esta estructura
(tabla 6).

Como paso previo a la construccién de los baremos, hemos rea-
lizado los andlisis de asimetria y curtosis (tabla 5). Respecto al
coeficiente de asimetria, hemos de decir que fue positivo para el

Componentes subtest 3 (sin elaboracién) y la elaboracién total, y negativo para
1 2 3 el subtest 2 (sin elaboracién).
Subest 1 Originalidad o o4 a1 La prueba de normalidad de Kolmogorov—Smirnov .sot?re los
Subtest 1 Elaboracién 152 o1 74 tres componentes muestra que las puntuaciones no se distribuyen
Subtest 2 Fluidez 197 920 047 de forma normal: subtest 3 sin elaboracién (K-S Z= 2,277; p=
Subtest 2 Flexibilidad 179 ,900 046 0,000), subtest 2 sin elaboracion (K-S Z= 2,829; p= 0,000), y ela-
Subtest 2 Originalifl’ad 134 ,828 021 boracién total (K-S Z= 2,173; p= 0,000).
Subtest 2 Ela!mmcwn 118 o1 842 Dado que el modelo de Torrance utilizado en el estudio cuenta
Subtest 3 Fluidez 934 219 119
Subtest 3 Flexibilidad 936 199 161 con una sélida fundamentacidn tedrica referida a las diferentes di-
Subtest 3 Originalidad 916 184 ,188 mensiones que componen la creatividad, y que la comunidad edu-
Subtest 3 Elaboracién 385 -083 743 cativa utiliza ademds la diferenciacion de las dimensiones de ori-
ginalidad, fluidez, flexibilidad y elaboracién en la identificacion
del producto creativo, también aportamos los baremos atendiendo
Tabla 5

Medidas de asimetria y curtosis para el subtest 3 sin elaboracién (originalidad,
fluidez y flexibilidad), el subtest 2 sin elaboracion (originalidad, fluidez
y flexibilidad) y la elaboracién total del TTCT

a dichas dimensiones incluidas en el modelo teérico del autor y va-
loradas por el TTCT. No obstante, entendemos que la ausencia de
respaldo empirico de tal estructura, al menos en lo que se refiere a
los resultados de este trabajo, deberia conducir a aplicar dichos ba-

Subtest 3

Subtest 2

Elaboracién

(sin elaboracion) (sin elaboracion) (subtest 1,2y 3)

remos con cautela.
En la tabla 7 se recogen los datos referidos a los analisis de asi-

metria y curtosis de las variables de fluidez, flexibilidad, origina-

N Vilidos 631 645 618 . > . . | . )

Perdidos 18 4 31 lidad y elaboracién. El coeficiente de asimetria de Fisher fue posi-
Media 35,0317 24,0186 22,0640 tivo para las cuatro variables valoradas, concentrandose los valo-
Desv. tip. 21,23381 7,22463 13,59905 res por debajo de la media. Los coeficientes de curtosis informan
Asimetria 976 805 1,335 de distribuciones moderadamente leptoctrticas para las variables
Error tip. de asimetria ,097 ,096 ,098 ioinalidad. fluid flexibilidad. Si b 1 iabl
Curtosis 1319 04 4016 originalidad, fluidez y flexibilidad. Sin embargo, para la variable
Error tip. de curtosis 194 192 196 elaboracidn, el coeficiente indica una alta concentracion alrededor
Minimo ,00 ,00 01 de los valores centrales de la distribucion, alejada significativa-
Miximo 122,33 39,00 97,00 mente del valor O.

Tabla 6

Baremos correspondientes al TTCT por niveles educativos y factores (factor 1= originalidad, fluidez y flexibilidad del subtest; factor 2= originalidad, fluidez y flexibilidad
del subtest 2; y elaboracién de los subtest 1, 2 y 3) segun los resultados del andlisis factorial exploratorio realizado

Infantil (5 afios) Educacion Primaria Educacion Primaria Educacion Primaria
(primer ciclo) (segundo ciclo) (tercer ciclo)
Subtest 3 Subtest 2 Elaboracion  Subtest 3 Subtest 2 Elaboracion  Subtest 3 Subtest ~ Elaboracion  Subtest 3 Subtest 2 Elaboracion
sin sin (subtests sin sin subtests sin sin (subtests sin sin subtests
elaboracion elaboracién 12y3) elaboracion  elaboracion  (1,2y3)  elaboracion elaboracion 1,2y3) elaboracion elaboracion (1,2y3)
N Vilidos 99 102 99 210 211 203 179 188 172 143 144 144
Perdidos 3 0 3 3 2 10 10 1 17 2 1 1
Media 22,03 23,73 13,99 34,28 24,42 17,59 37,95 24,31 20,94 41,47 23,23 35,24
Desv. tip. 14,95 7,66 8,92 20,07 6,62 8,38 21,64 748 935 22,23 7.39 17,01
Minimo 0,03 2,67 0,01 0,03 4 2,67 0,03 0,03 0,01 0,03 0,03 0,01
Maiximo 69,33 36,67 48,67 105,67 36 47,67 117,33 36,67 46,67 122,33 39 97
Percentiles 5 0 11 2 5 11 5 8 11 5 12 10 13
15 5 14 6 14 17 9 18 16 12 21 15 20
25 12 16 8 21 21 11 23 20 13 26 18 24
35 17 22 9 26 24 14 26 23 17 30 21 27
45 20 25 12 29 25 15 31 25 19 35 24 31
50 21 26 - 32 26 17 33 26 21 37 25 32
55 - 27 13 33 - 18 35 27 22 40 26 33
65 24 28 16 38 28 19 42 28 25 45 27 36
75 29 30 19 45 29 22 52 30 27 52 29 43
85 36 31 22 53 30 26 61 31 31 66 30 52
95 53 34 32 77 33 33 79 34 38 86 34 69
99 69 37 49 928 36 47 111 36 44 118 38 93
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Los resultados de la prueba de Kolmogorov-Smirnov sobre las
dimensiones (originalidad, fluidez, flexibilidad y elaboracién) son
compatibles con el supuesto de distribucién normal de las puntua-
ciones en las variables de fluidez (K-S z= 1,192; p=0,11) y flexi-
bilidad (K-S z= 1,306; p= 0,06); sin embargo, las puntuaciones re-
lativas a la originalidad (K-S z= 1.84; p=0,002) y elaboracién (K-
S z=1.19; p= 0.000) no muestran una distribucién normal.

En la tabla 8 se presentan los descriptivos bdsicos y los bare-
mos de las dimensiones fluidez, flexibilidad, originalidad y elabo-
racion para Educacion Infantil 5 afios y los diferentes ciclos de la
etapa de Educacion Primaria.

Discusién y conclusiones

Los estudios psicométricos de la creatividad han sido comple-
jos, principalmente porque son muchas y hasta contradictorias las

investigaciones y los procedimientos utilizados para estudiarla.
Fue Torrance quien comenzé criticando las deficiencias de los
tests y la ausencia de su validacion. Torrance (1996) propuso el
TTCT que se fundamenta en la teorfa de la estructura de la inteli-
gencia formulada por Guilford (1950, 1967).

Apoyédndonos en los resultados de diversos trabajos considera-
mos que el TTCT es un instrumento ttil para evaluar la produccién
creativa, destacando sus satisfactorios coeficientes de fiabilidad
(Ferrando, 2004; Prieto, Lopez, Ferrdndiz, y Bermejo, 2003; To-
rrance, 1966, 1974, 1990; Treffinger, 1985).

El presente estudio indica la existencia de tres componentes.
Un primer componente que explica un 40,7% de la variabilidad, lo
constituyen las dimensiones en originalidad, fluidez y flexibilidad
del subtest 3. Un segundo componente, con un 20,38% de la va-
riabilidad, aparece configurado por las dimensiones de originali-
dad, fluidez y flexibilidad del subtest 2. Finalmente, un tercer
componente, con un poder explicativo menor (12,74%), estaria
constituido por la dimensién originalidad del subtest 1 y la elabo-

Tabla 7 racién de los tres 3 subtests. De hecho, la idea de que la elabora-
Medidas de asimetrfa y curtosis. Dimensiones: Originalidad, Elaboracién, cién cobra una menor importancia en la configuracién creativa ha
Fluidez y Flexibilidad) sido puesta de manifiesto en otras ocasiones (Clapham, 1998; L6-
Originalidad Elaboracién  Fluidez  Flexibilidad pez, 2001; Prieto, Lopez, Bermejo, Ren; ulli, y C,aStején’ 2002
Sternberg, 1999), en las que se la ha relacionado mds con aspectos
N 617 618 633 630 de organizacién conceptual y relaciones semdnticas.
Perdidos n 31 16 19 En contra de lo esperado, estos resultados no presentan una co-
Asimetria 863 1535 388 359 rrespondencia directa con las cuatro dimensiones (fluidez, flexibi-
Error tip. de asimetria 098 098 097 097 lidad, or,iginalida.d y elaboraciél}).que se formulan desde los mo-
Curtosis e 2016 o ” delos mas exte.,ndldos de la creatividad y que fundamentan lg prue-
’ ’ ’ ’ ba TTTC (Guilford, 1959; Torrance, 1962). En consecuencia, a la
Error tip. de curtosis 196 19 194 194 hora de explicar el comportamiento creativo, nuestros datos apo-
Tabla 8
Baremos correspondientes al TTCT por niveles educativos y dimensiones (Or.= Originalidad; Fl.= Fluidez; Fx.= Flexibilidad; y El.= Elaboracién) segtn el modelo teérico
de Torrance
Infantil Educacién Primaria Educacién Primaria Educacién Primaria
(5 afios) Primer ciclo segundo ciclo Tercer ciclo
Or. FlL. Fx EL Or. FL Fx EL Or. FL Fx EL Or. Fl Fx EL
Media 20 14,7 12 13,9 25,5 19,3 14,9 17,5 28,7 19,5 16,3 20,9 30,7 19,8 16,7 352
DT 9,1 6,1 4,6 8,9 11,9 6,7 52 8,3 13,0 7,6 6,01 93 144 7,74 6,2 17,0
Min. 2,6 4,6 2,6 0 6 5 4 2,6 ,00 0 0 0 0 0 0 0
Max. 50 31 25 48,6 69,6 40 30 47,6 72,0 39,6 34 46,6 80 40 373 97
N 99 99 99 99 205 209 208 203 169 180 180 172 144 145 143 144
Perdidos 3 3 3 3 8 4 5 10 20 9 9 17 1 0 2 1
Percentiles
99 50 31 25 49 63 38 29 47 66 39 32 44 75 40 35 93
95 39 28 22 32 49 32 24 33 52 35 27 38 60 34 27 69
85 29 21 16 22 36 25 20 26 44 28 22 31 45 27 23 52
75 26 18 15 19 32 24 18 22 37 25 20 27 38 25 21 43
65 21 16 13 16 28 22 17 19 33 22 18 25 34 23 19 36
55 20 15 12 13 26 20 15 18 29 17 22 31 21 18 33
50 19 15 12 12 24 - 17 27 19 16 21 29 20 17 32
45 18 14 12 12 22 19 14 15 25 18 - 19 28 19 16 31
35 15 12 10 9 19 17 13 14 2 16 14 17 25 16 14 27
25 14 10 9 8 17 14 12 11 19 14 13 13 19 14 13 24
15 11 8 7 5 14 12 9 9 16 12 10 12 16 12 10 20
5 7 6 5 2 10 9 7 5 10 9 8 5 11 8 7 13
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yan la importancia del contexto, en este caso el tipo de tarea a rea-
lizar (componer un dibujo en el subtest 1, acabar un dibujo en el
subtest 2 y las lineas paralelas en el subtest 3) (Amabile, 1983;
Csikszentmihalyi, 1998; Plass, Michael, y Michael, 1974). Al pa-
recer, tal y como se ha puesto de manifiesto, los tres subtests son
de naturaleza muy distinta. El subtest 1 estd directamente orienta-
do a la originalidad y a la elaboracidn, que en el contexto de la ac-
tividad (componer un dibujo) es un complemento vinculado al
funcionamiento creativo. Mientras que el subtest 2 exige una cier-
ta resistencia a la fijacién, siendo la principal operacion cognitiva
la flexibilidad mental que nos permite «escapar» de las figuras
mds comunes que sugieren los trazos. El subtest 3, que es el més
completo y técnicamente mds adecuado, evalia la fluidez, la flexi-
bilidad y la originalidad de manera eficaz y sin condicionantes de
respuesta. En cuanto a la elaboracion, parece que va por otro ca-
mino; de hecho, algunos estudios indican que es la que menos se
relaciona con la creatividad (Clapham, 1998; Ferrando, 2004; L6-
pez, 2001).

Otro aspecto a destacar de los resultados encontrados es la ne-
cesidad de considerar la estrecha relacion entre las dimensiones
valoradas en el test, corroborando los resultados de otros estudios
que aluden a las elevadas correlaciones entre fluidez, flexibilidad
y originalidad (Chase, 1985; Hocevar y Michael, 1979).

Finalmente, hemos considerado relevante presentar baremos
atendiendo tanto a nuestros resultados empiricos, como a la es-
tructura de cuatro dimensiones del TTCT, dado que éste cuenta
con una sélida fundamentacién tedrica referida a las dimensiones
de originalidad, fluidez, flexibilidad y elaboracidn; siendo diver-
sos los estudios que consideran al instrumento un buen predictor
del logro creativo (Millar, 2002; Plucker, 1999; Torrance y Wu,
1981; Yamada y Tam, 1996).

Los baremos presentados posibilitan multitud de aplicaciones:
a) en el dmbito de la investigacion centrada en el pensamiento di-
vergente; b) en el contexto escolar; y ¢) en la identificacién y va-
loracién de las caracteristicas propias de los alumnos con altas ha-
bilidades (superdotados y talentos) (Ldpez, Prieto, Bermejo, Ren-
zulli, y Castejon, 2002). Sin embargo, dado que la muestra de par-
ticipantes se ha tomado de la provincia de Alicante y de la Regién
de Murcia, por tanto, se deberia ser prudente a la hora de genera-
lizar los resultados.
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