
El concepto de calidad es uno de los pilares básicos en los que
se asienta el proceso de Convergencia Europea para crear el Espa-
cio Europeo de Educación Superior. De hecho, si se analizan las
distintas declaraciones y los planes de actuación, se puede com-
probar que en gran medida se pretende garantizar la calidad (Bue-
la-Casal, 2005b). Sin embargo, aunque en muchas ocasiones se
reitera la importancia de la calidad pocas veces se define qué se
entiende por este término en el contexto académico y de la inves-
tigación. Lemaitre (2003) señala tres perspectivas en su defini-
ción: calidad como ajuste a los propósitos declarados, calidad co-
mo excelencia y calidad como respuesta a los requerimientos del
medio. No obstante, cualquiera de ellas supone limitaciones, pues
el concepto varía en función de las condiciones del contexto. Pero
sea cual sea el concepto del que se parta, no hay duda que cuando

se habla de calidad incluye a los profesores, tanto en relación a las
competencias docentes como investigadoras.

Un problema muy relacionado con el concepto de calidad en el
contexto universitario es que en muchas ocasiones se ensalza y se
procura la calidad pero no se identifican y definen de manera ope-
rativa los criterios y los estándares que se deben cumplir. En re-
cientes estudios se analizaron diferentes indicadores de calidad
utilizados por agencias de evaluación de los países que contaban
con mayor número de universidades en el Academic Ranking of
World Universities (Institute of Higher Education, Shangai Jiao
Tong University, 2004) (véase Pagani et al., 2006) o los utilizados
por los mejores rankings internacionales de universidades (véase
Buela-Casal, Gutiérrez, Bermúdez, y Vadillo, 2007), encontrándo-
se que no existe un consenso acerca de los criterios para evaluar la
calidad de las universidades por diferentes países, lo que conduce
a la falta de homogeneidad en su uso. Sin embargo, en estos estu-
dios se puso de manifiesto cuáles son los utilizados con más fre-
cuencia. En la misma línea, Chacón, Pérez-Gil, Holgado y Lara
(2001) realizaron un trabajo en el que, después de una revisión bi-
bliográfica sobre los indicadores más usados para la evaluar cali-
dad universitaria, se analiza la validez de contenido de dichos in-
dicadores mediante el consenso entre un grupo de expertos sobre
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la idoneidad de los mismos. Los resultados mostraron que esos in-
dicadores se pueden agrupar en tres dimensiones principales: la
enseñanza universitaria, la investigación y la gestión universitaria.
Todos estos hallazgos resultan muy útiles, pues se pueden aplicar
tanto para la selección como para la promoción de profesorado
universitario. De hecho, ya existen sistemas bastante bien regula-
dos y con alta fiabilidad en la acreditación de los profesores con-
tratados; véase, por ejemplo, el Programa de Evaluación del Pro-
fesorado de la Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y
Acreditación ANECA (2005) o el Sistema de Evaluación del Pro-
fesorado Universitario para su Contratación por las Universidades
de Madrid de la Agencia de Calidad, Acreditación y Prospectiva
de las Universidades de la Comunidad de Madrid ACAP (2006).
Estos establecen, para distintos cuerpos de profesorado no funcio-
nario, la necesidad de atender a las tres mismas dimensiones que
Chacón et al. (2001) plantean como relevantes en la evaluación de
la calidad universitaria (enseñanza, investigación y gestión), aun-
que no les confieren a todas la misma importancia. Por tanto pare-
ce que en la actualidad, en la mayoría de las agencias que acredi-
tan profesores no funcionarios en España, están claramente
definidos los criterios y la manera de aplicarlos. También están es-
tablecidos los estándares, aunque éstos no se sabe muy bien en
función de qué, y de hecho hay diferencias entre las distintas agen-
cias, lo cual tiene como resultado que un candidato pueda ser acre-
ditado por una agencia y no por otra, lo que técnicamente es un
problema de fiabilidad entre evaluadores. Sin embargo, este pro-
blema de fiabilidad e incluso de validez es considerablemente ma-
yor en la selección de profesorado funcionario de Universidad en
España, lo cual ya fue analizado con detalle en el trabajo de Bue-
la-Casal (2005a).

La selección del profesorado universitario en España clásica-
mente ha seguido dos sistemas: uno centralizado, que fue utiliza-
do para la evaluación de los candidatos a profesores funcionarios,
y otro no centralizado, que es el que empleaba cada universidad
para la selección de los profesores contratados. Desde la entrada
en vigor de la Ley Orgánica de Universidades 6/2001 se implanta
el doble sistema: centralizado para la habilitación o acreditación
nacional y no centralizado para los concursos posteriores en cada
universidad (con la excepción de los ayudantes, profesores visi-
tantes y profesores asociados, que son seleccionados directamente
por la Universidad). La cuestión sobre qué sistema de selección es
mejor (centralizado, no centralizado o ambos) es objeto de un
constante debate. Recientemente, Sierra, Buela-Casal, Bermúdez
y Santos (2007) realizaron un estudio en el que se analizó el siste-
ma de evaluación y selección del profesorado universitario de los
países que ocupan los diez primeros puestos del ranking académi-
co mundial elaborado por el Institute of Higher Education, y si el
tipo de sistema (centralizado versus no centralizado) de cada país
se relaciona con el número de universidades que posee en ese ran-
king. Los resultados indicaron que, aunque no existe una asocia-
ción entre el tipo de sistema y el número de universidades/100.000
habitantes que cada país tiene dentro del ranking, este número es
mayor en los países con sistema no centralizado, lo que sugiere la
importancia del sistema de selección en la determinación de la
productividad de las universidades. No obstante, hay otros facto-
res que sin duda hay que tener en consideración en este tipo de es-
tudios, por ejemplo, no es lo mismo que los profesores sean fun-
cionarios y tengan el mismo salario o que éste dependa de la
productividad de la propia Universidad. Por otra parte, incluso en
un mismo país hay grandes diferencias entre las universidades pa-

ra la selección y la promoción de sus profesores, lo cual lógica-
mente influye en la productividad científica, tal como se puso de
manifiesto en el trabajo de Buela-Casal (2005c). 

Actualmente se acaba de publicar la Ley Orgánica 4/2007, de
12 de abril, por la que se modifica la Ley Orgánica 4/2001, de 21
de diciembre, de Universidades. Según esta reforma el sistema de
habilitación nacional de profesorado funcionario pasa a ser un sis-
tema de acreditación nacional, el cual parece tener características
muy similares a la acreditación de profesorado no funcionario. Sin
embargo, la Ley Orgánica 4/2007 apenas marca las directrices de
cómo será el sistema de acreditación del profesorado, los aspectos
más relevantes. En el momento de redactar este artículo se acaba
de hacer público el primer borrador del proyecto de Real Decreto
por el que se establece el procedimiento de obtención de la acre-
ditación nacional para el acceso a los cuerpos docentes universita-
rios. En éste ya se establecen los criterios mínimos que deben
cumplir los miembros de las comisiones (tres tramos de investiga-
ción para los Catedráticos de Universidad —C4— y dos tramos
para los Profesores Titulares de Universidad —PT4—), y se in-
cluye una descripción muy general del procedimiento y los crite-
rios. Sin embargo, no se establece el proceso de evaluación, los in-
dicadores ni tampoco los estándares. Se dice que para conseguir la
acreditación para PTU hay que conseguir 65 puntos sobre 100 y
80 para CU, pero no se especifica cuánto vale una tesis, un artícu-
lo, un año de gestión… Es evidente que esto se podrá establecer
posteriormente. Pero, sin duda, lo más importante es establecer el
valor de los indicadores y de los estándares. Tal como se ha argu-
mentado en el artículo de Buela-Casal (2007), es necesario garan-
tizar la validez y la fiabilidad de la acreditación mediante una re-
gulación del proceso de evaluación, los evaluadores, los criterios
a evaluar, los indicadores y los estándares. 

Por tanto, el objetivo de este estudio es establecer cuáles son
los criterios más adecuados, así como los indicadores y el nivel
mínimo en éstos, para la acreditación en el cuerpo de profesorado
funcionario, según la opinión de los Profesores Titulares de Uni-
versidad (o Catedráticos de Escuela Universitaria) y los Catedráti-
cos de Universidad con al menos uno y dos tramos de investiga-
ción, respectivamente.

Método

Diseño

Se trata de un estudio de poblaciones mediante encuestas con
muestras probabilísticas de tipo transversal según la clasificación
de Montero y León (2005). En su redacción se han seguido en la
medida de lo posible las normas propuestas por Ramos-Álvarez,
Valdés-Conroy y Catena (2006).

Participantes

La muestra estuvo formada por 1.294 profesores universitarios
de los cuerpos docentes, de los cuales el 72% fueron Profesores
Titulares de Universidad (con al menos 1 tramo de investigación)
y el 28% Catedráticos de Universidad (con al menos 2 tramos de
investigación). Teniendo en cuenta que la población que conforma
estos colectivos era en el momento de la selección de 28.770, el ta-
maño de la muestra obtenida supone un nivel de confianza del
97% con un error de estimación del 3%. En cuanto al sexo un
74,50% son varones y un 25,50% son mujeres. La media de edad
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de la muestra fue de 48,03 años (DT= 8,40), con una media de 2,47
tramos de investigación (DT= 1,31). La distribución por campos
de conocimiento fue: 14% de Artes y Humanidades, 37% de Cien-
cias, 13% de Ciencias de la Salud, 17% de Ciencias Sociales y Ju-
rídicas, y 19% de Ingenierías y Arquitectura. En cuanto a los tra-
mos de investigación la muestra se corresponde con: 26% con un
tramo, 32% con dos tramos, 22% con tres tramos, 12% con cuatro
tramos, 6% con cinco tramos y 2% con seis tramos.

Instrumento

Para realizar la encuesta sobre los criterios y estándares de
evaluación del profesorado funcionario en España se elaboró un
cuestionario, que posteriormente sería remitido, vía correo elec-
trónico, a los participantes seleccionados. El cuestionario, forma-
do por cuatro grandes apartados, está basado en parte en los cri-
terios de evaluación elaborados por la Agencia de Calidad,
Acreditación y Prospectiva de las Universidades de la Comunidad
de Madrid ACAP (2006), por la Agencia Nacional de Evaluación
de la Calidad y Acreditación ANECA (2005) para la acredita-
ción de profesorado no funcionario y por los resultados obtenidos
en el estudio internacional sobre criterios e indicadores de calidad
de las universidades (Pagani et al., 2006) y en el estudio compa-
rativo de rankings internacionales de universidades (Buela-Casal
et al., 2007).

En el primer apartado del cuestionario se recoge información
de cada profesor sobre su edad, sexo, universidad a la que perte-
nece, número de tramos de investigación que tiene, cuerpo docen-
te (Catedráticos de Universidad o Profesores Titulares de Univer-
sidad), titulación en la que imparte la mayoría de su docencia, su
área y rama de conocimiento. El segundo apartado consta de siete
preguntas con opción de respuesta cerrada en las que se solicita la
opinión sobre cuestiones generales del proceso de acreditación y
del concurso de acceso. El tercer apartado está compuesto por 42
ítems que hacen referencia a distintos criterios académicos y cien-
tíficos. Estos criterios se agrupan en diferentes subcategorías, en-
globadas a su vez en categorías más generales, tal como recoge en
el cuadro 1.

En estos 42 ítems los sujetos deben responder a tres cuestiones
diferentes:

– El peso o importancia que tiene dicho criterio contestando
en una escala tipo Likert desde 0 (nada importante) a 10
(muy importante).

– El número mínimo que debe satisfacer un candidato en di-
cho criterio para poder ser acreditado como PTU o CU.

De esta manera las respuestas permiten obtener la importancia
de ese criterio (peso), así como el número mínimo que se debe te-
ner para ser acreditado. El cuarto, y último apartado, del cuestio-
nario recoge cinco opciones abiertas de respuesta en las que el su-
jeto puede indicar algunos criterios que considere relevantes y que
no hayan sido incluidos en el cuestionario, y además valorarlos de
la misma manera que hizo con los otros criterios ya planteados.

Procedimiento

Los sujetos participantes fueron seleccionados al azar a partir
del listado definitivo de profesores sorteables para la habilitación
nacional de profesores funcionarios, correspondientes a la convo-
catoria de 21/9/2005 (Ministerio de Educación y Ciencia, 2005).
Este listado estaba formado por 28.770 profesores funcionarios,
siendo ésta la población de este estudio.

El muestreo utilizado fue aleatorio estratificado con afijación
proporcional. Las variables consideradas al configurar los estra-
tos fueron los cuerpos de profesores funcionarios (CU, PTU y
CEU) y las áreas de conocimiento. Para el cálculo del tamaño de
la muestra se consideró un nivel de confianza de un 97%, por lo
que inicialmente se seleccionó una muestra cuatro veces superior
a la necesaria, dado que la encuesta se hizo por correo electróni-
co, por lo que hay una tasa esperada de una respuesta por cada
cuatro o cinco correos enviados. Es importante resaltar que aquí
no se puede hablar de tasa de no respuesta, pues se desconoce el
número de profesores que reciben el correo electrónico y deciden
no contestar.

La selección de los profesores se realizó al azar (utilizando un
programa informático para generar números aleatorios), en cada
área de conocimiento establecida por el Consejo de Coordinación
Universitaria, un 20% de los Catedráticos de Universidad (CU) y
un 20% de los Profesores Titulares de Universidad (PTU) o Cate-
dráticos de Escuela Universitaria (CEU). Después de seleccionar
el 20% de la población (n= 5.754) se buscaron las direcciones de
correo electrónico de cada uno de los seleccionados. Una vez ob-
tenidas las direcciones se envió por correo electrónico una breve
justificación del estudio, la identificación de los autores y una in-
vitación a participar en el mismo. Para ello se suministraba un en-
lace a una página web de acceso a la encuesta y un código único
de acceso a la página, de manera que se garantizaba el anonimato
de los datos recogidos, así como el acceso único y privado de los
receptores de los correos. Las respuestas se almacenaban automá-
ticamente y de forma ordenada en una hoja de datos Excel.

Resultados

A continuación se presentan en cuatro grandes apartados los re-
sultados más importantes: en primer lugar, se describen las res-
puestas dadas por los Profesores Titulares de Universidad y Cate-
dráticos de Universidad a las siete preguntas iniciales de la
encuesta acerca del sistema de acreditación; en segundo lugar, se
muestran los resultados descriptivos de las respuestas sobre el pe-
so que tiene cada uno de los criterios de evaluación y, por último,
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Cuadro 1
Categorías y subcategorías que componen el cuestionario

Categorías Subcategorías

Formación Formación académica
Formación complementaria

Experiencia Experiencia docente
Experiencia investigadora
Experiencia profesional

Producción académico-científica Publicaciones
Medios específicos de producción y difusión
Registros en la propiedad industrial e intelectual

Movilidad Postgrado

Gestión universitaria y otros méritos Gestión universitaria
Otros méritos



se recogen los estándares mínimos para ser acreditado en cada uno
de los cuerpos docentes en función del campo de conocimiento.

Resultados sobre la opinión acerca del sistema de acreditación

En la tabla 1 se muestran los porcentajes de respuesta a las sie-
te preguntas acerca de la opinión sobre el sistema de habilitación
y concurso, tanto de la muestra total, como de los PTU y los CU
por separado. En relación a si se considera necesario establecer es-
tándares para cada cuerpo de funcionarios, y que éstos se esta-
blezcan a nivel nacional, la opinión es casi unánime, pues más del
noventa por ciento considera que sí. En cuanto al nivel mínimo
que deben tener los miembros de las comisiones de evaluación, la
opinión es menos homogénea, aunque la mayoría considera que
los evaluadores tendrían que tener al menos tres tramos de inves-
tigación. Existe un elevado consenso en que los concursos de ac-
ceso deberían tener la misma regulación en todo el territorio na-
cional y que los miembros de los Tribunales deberían ser cuatro,
designados mediante sorteo, y el presidente nombrado por la pro-
pia Universidad. También opina la mayoría que no se debería acre-
ditar profesorado funcionario sin pasar por una prueba oral. Sobre

la cuestión de si las plazas de la acreditación deberían estar en fun-
ción de las plazas ofertadas por las universidades, la mayoría opi-
na que debe ser independiente de este criterio. Por último, los en-
cuestados consideran que el sistema de selección de profesorado
más endogámico es el de la Ley de Reforma Universitaria, segui-
do por el sistema de habilitación nacional de la Ley Orgánica de
Universidades y considerando el menos endogámico el de la acre-
ditación según la Ley Orgánica 4/2007.

Resultados sobre los pesos de los indicadores de evaluación

Los resultados sobre los pesos o importancia de los distintos
criterios de evaluación se recogen en la tabla 2. Los datos se pre-
sentan agrupados en función de los distintos indicadores y para ca-
da uno de los campos de conocimiento. En términos generales hay
que destacar que para todos los indicadores de evaluación las des-
viaciones típicas fueron bajas, lo que indica una alta homogenei-
dad en las respuestas, por ello se presentan las medias para cada
indicador y se omiten las desviaciones en esta tabla para facilitar
la lectura de la misma, aunque sí se incluyen en las tablas inclui-
das en los anexos en los que se recogen los rankings de los indi-
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Tabla 1
Porcentaje de respuestas sobre el sistema de acreditación y concurso de acceso en la muestra total, en muestra de Profesores Titulares de Universidad (PTU)

y en la muestra de Catedráticos de Universidad (CU)

Preguntas Muestra total PTU CU
% % %

1. Considero necesario:
– Establecer estándares de acreditación para cada cuerpo de funcionarios a nivel nacional 91,10 93,10 85,70
– Que los estándares deben quedar a juicio de la comisión 08,90 06,90 14,30

2. Considero que los miembros de un Tribunal de Acreditación deben tener:
– 0 tramos de investigación 03,70 04,10 02,50
– 1 tramo de investigación 11,40 14,30 04,40
– 2 tramos de investigación 35,50 38,50 28,20
– 3 tramos de investigación 38,20 32,80 51,50
– 4 tramos de investigación 08,40 07,30 11,20
– 5 tramos de investigación 01,70 01,70 01,60
– 6 tramos de investigación 01,00 01,30 00,60

3. En los concursos de acceso, ¿qué modalidad de tribunal considera más adecuada?
– Presidente nombrado por la propia Universidad más cuatro vocales nombrados por sorteo 80,90 77,50 89,50
– Los cinco miembros nombrados por la propia Universidad 19,10 22,50 10,50

4. ¿Considera que el número de acreditados debe estar en función del número de plazas ofertadas por las universidades?
– Sí 31,90 26,10 46,30
– No 68,10 73,90 53,70

5. ¿Considera adecuado otorgar una acreditación a un funcionario sin pasar una prueba oral?
– Sí 44,80 53,90 21,90
– No 55,20 46,10 78,10

6. Los concursos de acceso, ¿deben tener la misma regulación en todo el territorio nacional? 
– Sí 89,40 88,80 91,00
– No 10,60 11,20 09,00

7. Ordene los siguientes sistemas en función del nivel de endogamia (asigne 1, 2 o 3 en función de esta escala: 1, menor endogamia,
y 3, mayor endogamia):1

– Sistema LRU 43,60 49,50 28,60
– Sistema de habilitación más concurso de acceso 39,90 36,80 48,00
– Sistema de acreditación más concurso de acceso 17,60 14,40 25,40

1 En esta pregunta, los valores de la tabla hacen referencia al porcentaje de muestra que considera a cada uno de los sistemas como el más endogámico (opción de respuesta 3), por lo que la
suma de los valores no es del 100%.
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Tabla 2
Media del peso de cada indicador en las distintas ramas de conocimiento: Artes y Humanidades (A y H), Ciencias (C), Ciencias de la Salud (CS), Ciencias Sociales

y Jurídicas (CS y J) e Ingeniería y Arquitectura (I y A)

Criterios e indicadores A y H C CS CS y J I y A

FORMACIÓN
Formación académica
01. Segundas o más titulaciones no exigidas como requisito mínimo 3,19 1,97 2,14 2,28 2,04
02. Premios extraordinarios y menciones 4,56 3,24 3,21 3,33 3,70

Formación complementaria
03. Programas de especialización (MIR, BIT, PIR y equivalentes; especialista y máster universitarios) 4,67 3,02 4,07 3,66 3,49
04. Cursos de postgrado 4,49 3,22 3,99 4,15 3,49

EXPERIENCIA
Experiencia docente

Enseñanza impartida por año
05. Asignaturas en enseñanza reglada 7,18 7,13 7,56 6,81 7,29
06. Tareas docentes universitarias (becario tipo FPI, tutor UNED) 4,87 4,28 4,59 4,08 4,10
07. Clases en máster o cursos de postgrado 5,93 5,22 5,36 5,18 5,14
08. Cursos de formación 4,14 3,25 3,95 3,60 3,39

Otros méritos docentes
09. Dirección académica de trabajos (proyectos fin de carrera, tesinas, DEA, memorias de máster) 6,12 5,49 5,92 5,40 5,62
10. Proyectos de innovación y mejora docente financiados 4,81 4,20 4,75 4,06 4,32
11. Evaluaciones positivas de encuestas de alumnos 5,23 4,11 4,36 4,69 4,59

Experiencia investigadora
Investigaciones realizadas
12. Dirección de proyectos de investigación con financiación externa 7,38 7,41 7,44 6,87 7,67
13. Participación proyectos de investigación con financiación externa 6,56 6,31 6,61 6,11 6,52
14. Dirección proyectos financiados por la propia Universidad 5,18 4,13 4,29 4,29 4,16
15. Participación proyectos financiados por la propia Universidad 4,61 3,38 3,55 3,75 3,44

Actividades relacionadas con la investigación
16. Dirección de tesis doctorales defendidas 6,42 6,85 6,93 6,28 7,01

Experiencia profesional
17. Actividades en puestos de dirección o gestión, puestos técnicos o profesionales 3,78 3,52 3,91 3,73 3,85
18. Colaboraciones puntuales o informes profesionales 3,50 2,62 2,67 3,16 3,18

PRODUCCIÓN ACADÉMICO-CIENTÍFICA
Publicaciones
Artículos en revistas
19. En Journal Citation Reports (JCR) del ISI 7,14 8,65 8,60 7,39 8,36
20. En listados nacionales similares al JCR 6,92 4,69 4,67 6,42 5,05
21. Otros 5,51 2,46 2,47 4,31 2,82

Libros y capítulos de libro
22. Libro en editorial de reconocido prestigio 8,48 7,09 6,01 7,40 6,87
23. Libro en editorial sin reconocido prestigio 6,01 3,30 2,95 4,49 3,37
24. Capítulo de libro en editorial de reconocido prestigio 6,97 5,49 4,93 6,13 5,34
25. Capítulo de libro en editorial sin reconocido prestigio 4,93 2,37 2,25 3,65 2,51

Contribuciones a congresos
26. Congreso internacional 6,86 4,77 4,52 5,85 5,18
27. Congreso nacional 5,40 3,08 3,18 4,78 3,23

Medios específicos de producción y difusión
28. Traducciones de libros 4,29 2,86 2,35 3,06 2,54
29. Exposiciones artísticas o documentales 4,01 2,28 2,18 2,27 2,23
30. Producciones de radio, televisión o cine 3,30 2,26 1,98 2,20 2,01

Registros en la propiedad industrial e intelectual
31. Patentes o modelos de utilidad y registros en la propiedad intelectual 4,79 5,55 5,45 4,56 5,98

MOVILIDAD
Postgrado
32. Estancias docentes y de investigación en España 5,07 4,37 4,20 4,20 4,21
33. Estancias docentes y de investigación en el extranjero 6,86 6,79 6,71 6,41 6,46

GESTIÓN UNIVERSITARIA Y OTROS MÉRITOS
Gestión universitaria

Desempeño de cargos unipersonales
34. Dirección/coordinación/secretaría de acciones formativas (másters y doctorados) 4,55 3,93 3,94 3,99 3,83
35. Organización de reuniones científicas 5,03 4,16 3,86 4,29 4,10
36. Rectorado y Vicerrectorado 4,13 3,59 3,64 3,62 3,81
37. Decanato, Vicedecanato y similares 3,71 3,19 3,26 3,45 3,55
38. Dirección de Departamento, Secretario y similares 3,56 3,09 3,06 3,36 3,41

Otros méritos
39. Miembro de consejo editorial en revista ISI 4,70 5,09 4,86 4,70 4,99
40. Miembro de consejo editorial en revista no ISI 3,72 2,60 2,43 3,35 2,81
41. Director de revista en ISI 5,84 6,19 5,76 5,72 6,04
42. Director de revista en no ISI 4,57 3,28 2,97 4,17 3,53



cadores. Hay diferencias en cuanto a los indicadores con mayor
peso según los distintos campos de conocimiento; así, por ejem-
plo, mientras que para Ciencias, Ciencias de la Salud (se incluye
aquí Psicología) e Ingenierías y Arquitectura se valora en primer
lugar, y por tanto como más importante, los artículos publicados
en revistas incluidas en el Journal Citation Reports, en el caso de
las Artes y Humanidades lo más relevante es la dirección de pro-
yectos de investigación con financiación externa, y para las Cien-
cias Jurídicas y Sociales lo que más peso tiene son los libros.
Aparte de las diferencias entre los distintos campos de conoci-
miento, también hay consenso al considerar que los indicadores
con mayor peso son: artículos publicados en revistas del Journal
Citation Reports, la dirección de proyectos de investigación con
financiación externa, la dirección de tesis doctorales y de alumnos
de doctorado, la publicación de libros, la docencia, los congresos
internacionales y las estancias en el extranjero. Como es lógico,
hay algunas variaciones en el peso según los campos de conoci-
miento. Para un análisis más detallado véanse los anexos del 1 al
5 en los que se presentan ordenados de mayor a menor los pesos
de los indicadores en cada campo de conocimiento. En la tabla 3
se puede observar la matriz de correlaciones entre los pesos de los
cinco campos de conocimiento; para ello se ha calculado la corre-
lación entre los valores medios de los pesos de cada una de las ra-
mas. Como se puede comprobar, las correlaciones son muy eleva-
das (y significativas p<0,001), lo cual demuestra la elevada
convergencia entre las valoraciones de los cinco campos de cono-
cimiento. No obstante, también se puede apreciar que el campo
que menos correlaciona con los demás es el de Artes y Humani-
dades, excepto con el campo de Ciencias Sociales y Jurídicas, que
sí presenta una correlación muy alta.

Resultados sobre los estándares en cada criterio para PTU

A diferencia de la opinión sobre los pesos de cada criterio, en el
caso de establecer los estándares o número mínimo en los distintos
indicadores para ser acreditado en un cuerpo de funcionarios, los
resultados muestran una alta variabilidad y las distribuciones son
bastante asimétricas, por lo cual resulta más conveniente utilizar la
mediana como el estadístico más adecuado en este caso.

Tal como se puede apreciar en la tabla 4, existen importantes
diferencias en los estándares mínimos para la acreditación como
PTU en los distintos campos de conocimiento. En Artes y Huma-
nidades los estándares más elevados son la docencia, la dirección
de tesis y alumnos de doctorado, la publicación de artículos en re-
vistas nacionales y los congresos. Algo similar ocurre en las Cien-

cias Sociales y Jurídicas. En Ciencias y en Ciencias de la Salud lo
más relevante son los artículos de revistas incluidas en el Journal
Citation Reports, exigiendo un mínimo de 10 artículos, seguido de
los congresos internacionales y nacionales y, en concreto, en las
Ciencias de la Salud es donde mayor es el estándar de dirección de
tesis doctorales, indicando como mínimo la dirección de dos tesis
para poder ser acreditado como PTU. En las Ingenierías y Arqui-
tectura se sigue una pauta similar aunque con estándares más ba-
jos. Algo muy uniforme en los distintos campos de conocimiento
es la participación en proyectos de investigación con financiación
externa, que se exige entre tres y cuatros proyectos.

Resultados sobre los estándares en cada criterio para CU

Los resultados de los estándares para la acreditación de CU (ta-
bla 5) ponen de manifiesto las mismas diferencias entre los distin-
tos campos de conocimiento. De hecho, si se comparan las tablas
4 y 5 se puede comprobar una alta coherencia en los estándares pa-
ra los PTU y los CU. Por otra parte, hay que resaltar que el incre-
mento en los estándares para CU con respecto a los PTU no se pro-
duce por igual en todos los indicadores. Las mayores diferencias
se aprecian en los estándares propios de la actividad científica, en
concreto: dirección de tesis doctorales y de trabajos académicos,
dirección y participación en proyectos de investigación, publica-
ción de artículos en revistas científicas, congresos internacionales
y estancias en centros de investigación extranjeros, es decir, las di-
ferencias están fundamentalmente en los méritos de investigación.

Discusión

Los resultados obtenidos en este estudio tienen una importante
repercusión, pues es la opinión de la comunidad científica de los
cuerpos de funcionarios de la Universidad en España sobre el sis-
tema de selección del profesorado funcionario y, en particular, so-
bre el sistema de acreditación de funcionarios. En resumen, los pro-
fesores coinciden en que es necesario establecer estándares de
acreditación a nivel nacional, que los miembros de las comisiones
deben tener al menos tres tramos de investigación, que los concur-
sos de acceso no deberían regularse en función de cada Universi-
dad, sino que debería ser homogéneo a nivel nacional y que, ex-
cepto el presidente, todos los miembros deberían ser designados
por sorteo. Es importante resaltar que los profesores no conciben
que se pueda acreditar a un profesor para funcionario sin pasar una
prueba oral. En general, se puede considerar que son opiniones que
fomentan un sistema de selección no endogámico. De hecho, tanto
los PTU como los CU consideran que el sistema de acreditación
más concurso de acceso es el menos endogámico. Parece claro que
nadie duda de que los sistemas previos fomentaron en exceso la en-
dogamia, tal como ya señaló recientemente Bosch (2006).

En relación a las categorías de criterios utilizados habitualmen-
te para la selección del profesorado (formación, docencia, investi-
gación y gestión), los resultados ponen en evidencia que final-
mente los indicadores con mayor peso son los de investigación.
Como se puede observar en los anexos, los méritos de investiga-
ción predominan de manera clara, y especialmente los artículos
publicados en revistas incluidas en el Journal Citation Reports,
que incluso están entre los indicadores con mayor peso en los cam-
pos de conocimiento de Arte y Humanidades y en Ciencias Socia-
les y Jurídicas. No deja de ser curioso que esta alta valoración de
este criterio que parece totalmente instaurado en España en todos
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Tabla 3
Correlaciones entre los pesos de los 42 indicadores para las cinco ramas
de conocimiento: Artes y Humanidades (A y H), Ciencias (C), Ciencias

de la Salud (CS), Ciencias Sociales y Jurídicas (CS y J) e Ingeniería
y Arquitectura (I y A)

C CS CS y J I y A

A y H 0,82*** 0,77*** 0,95*** 0,82***

C 0,97*** 0,92*** 0,99***

CS 0,88*** 0,98***

CS y J 0,92***

*** p<0,001



los ámbitos de la evaluación de producción científica, a pesar de
no estar respaldada por una suficiente reflexión previa sobre lo que
significa exactamente el factor de impacto (Aleixandre-Benavent,
Valderrama-Zurián, y González-Alcaide, 2006; Buela-Casal,
2003; Garfield, 2003; Ruiz-Pérez, Delgado, y Jiménez-Contreras,
2006). En definitiva, el hecho de que la investigación tenga un pe-

so considerablemente mayor que la docencia no es más que una ra-
tificación de la tan extendida expresión «carga docente», pues cu-
riosamente no se suele decir «carga investigadora». En cualquier
caso parece claro que en la acreditación de profesorado deberían
exigirse los mismos estándares para todos los campos de conoci-
miento. Sin embargo, sería conveniente usar los indicadores con
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Tabla 4
Mediana del número mínimo exigido en cada indicador para Profesores Titulares de Universidad (PTU) en las distintas ramas de conocimiento: Artes y Humanidades

(A y H), Ciencias (C), Ciencias de la Salud (CS), Ciencias Sociales y Jurídicas (CS y J) e Ingeniería y Arquitectura (I y A)

Criterios e indicadores A y H C CS* CS y J I y A

FORMACIÓN
01. Programas de especialización (MIR, BIT, PIR y equivalentes; especialista y máster universitarios) 1 00 01 1 0
02. Cursos de postgrado 2 01 02 1 0

EXPERIENCIA
Experiencia docente

Enseñanza impartida por año
03. Asignaturas en enseñanza reglada 5 03 03 4 2
04. Tareas docentes universitarias (becario tipo FPI, tutor UNED) 2 01 02 1 0
05. Clases en máster o cursos de postgrado 3 01 02 2 1
06. Cursos de formación 2 01 02 2 1

Otros méritos docentes
07. Dirección académica de trabajos (proyectos fin de carrera, tesinas, DEA, memorias de máster) 4 02 03 2 3
08. Proyectos de innovación y mejora docente financiados 2 01 01 1 1

Experiencia investigadora

Investigaciones realizadas
09. Dirección de proyectos de investigación con financiación externa 3 01 02 2 1
10. Participación proyectos de investigación con financiación externa 3 03 04 3 3
11. Dirección proyectos financiados por la propia Universidad 2 00 01 1 0
12. Participación proyectos financiados por la propia Universidad 3 01 01 1 1

Actividades relacionadas con la investigación
13. Dirección de tesis doctorales defendidas 3 01 02 1 1

PRODUCCIÓN ACADÉMICO-CIENTÍFICA
Publicaciones

Artículos en revistas
14. En Journal Citation Reports (JCR) del ISI 5 10 10 3 5
15. En listados nacionales similares al JCR 6 03 05 4 2
16. Otros 5 00 01 3 0

Libros y capítulos de libro
17. Libro en editorial de reconocido prestigio 5 00 01 1 0
18. Libro en editorial sin reconocido prestigio 3 00 00 1 0
19. Capítulo de libro en editorial de reconocido prestigio 5 01 02 2 1
20. Capítulo de libro en editorial sin reconocido prestigio 4 00 00 2 0

Contribuciones a congresos
21. Congreso internacional 6 05 06 4 5
22. Congreso nacional 5 05 05 5 3

Medios específicos de producción y difusión
23. Traducciones de libros 1 00 00 0 0
24. Exposiciones artísticas o documentales 1 00 00 0 0
25. Producciones de radio, televisión o cine 1 00 00 0 0

Registros en la propiedad industrial e intelectual
26. Patentes o modelos de utilidad y registros en la propiedad intelectual 1 00 00 0 0

MOVILIDAD
Postgrado
27. Estancias docentes y de investigación en España 3 01 01 1 1
28. Estancias docentes y de investigación en el extranjero 3 01 02 1 1

* Psicología ha sido incluida en Ciencias de la Salud



pesos diferentes en función de los campos de conocimiento, pues
tal como se demuestra en este estudio cada mérito no tiene el mis-
mo valor en función del campo de conocimiento, lo cual es ade-
más muy coherente.

En cuanto a los criterios de evaluación para la acreditación de
profesores, sean contratados o funcionarios, existe un acuerdo

bastante unánime, pero, por el contrario, no está tan claro qué in-
dicadores y estándares hay que utilizar en cada caso. Estas dis-
crepancias lógicamente se explican por las distintas fuentes que
los generan. Así, no es lo mismo que se propongan por responsa-
bles de política científica, por la opinión de un grupo de expertos,
en función del análisis de la producción científica de las áreas o
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Tabla 5
Mediana del número mínimo exigido en cada indicador para Catedrático de Universidad (CU) en las distintas ramas de conocimiento: Artes y Humanidades (A y H),

Ciencias (C), Ciencias de la Salud (CS), Ciencias Sociales y Jurídicas (CS y J) e Ingeniería y Arquitectura (I y A)

Criterios e indicadores A y H C CS* CS y J I y A

FORMACIÓN
01. Programas de especialización (MIR, BIT, PIR y equivalentes; especialista y máster universitarios) 2 00 01 1 00
02. Cursos de postgrado 2 01 02 1 01

EXPERIENCIA
Experiencia docente

Enseñanza impartida por año
03. Asignaturas en enseñanza reglada 7 05 05 5 03
04. Tareas docentes universitarias (becario tipo FPI, tutor UNED) 3 01 02 1 00
05. Clases en master o cursos de postgrado 5 02 04 3 02
06. Cursos de formación 3 01 03 2 01

Otros méritos docentes
07. Dirección académica de trabajos (proyectos fin de carrera, tesinas, DEA, memorias de máster) 5 05 06 5 05
08. Proyectos de innovación y mejora docente financiados 2 01 02 2 01

Experiencia investigadora

Investigaciones realizadas
09. Dirección de proyectos de investigación con financiación externa 5 03 05 3 03
10. Participación proyectos de investigación con financiación externa 5 05 06 5 05
11. Dirección proyectos financiados por la propia Universidad 3 01 02 2 01
12. Participación proyectos financiados por la propia Universidad 3 01 02 2 01

Actividades relacionadas con la investigación
13. Dirección de tesis doctorales defendidas 4 04 06 3 03

PRODUCCIÓN ACADÉMICO-CIENTÍFICA
Publicaciones

Artículos en revistas
14. En Journal Citation Reports (JCR) del ISI 8 20 20 6 10
15. En listados nacionales similares al JCR 9 05 05 7 04
16. Otros 8 00 01 5 00

Libros y capítulos de libro
17. Libro en editorial de reconocido prestigio 6 00 02 3 00
18. Libro en editorial sin reconocido prestigio 5 00 00 2 00
19. Capítulo de libro en editorial de reconocido prestigio 6 01 03 4 01
20. Capítulo de libro en editorial sin reconocido prestigio 5 00 01 3 00

Contribuciones a congresos
21. Congreso internacional 8 10 10 6 10
22. Congreso nacional 8 06 10 7 05

Medios específicos de producción y difusión
23. Traducciones de libros 2 00 00 0 00
24. Exposiciones artísticas o documentales 2 00 00 0 00
25. Producciones de radio, televisión o cine 1 00 00 0 00

Registros en la propiedad industrial e intelectual
26. Patentes o modelos de utilidad y registros en la propiedad intelectual 2 00 01 0 00

MOVILIDAD
Postgrado
27. Estancias docentes y de investigación en España 4 01 02 2 01
28. Estancias docentes y de investigación en el extranjero 5 02 03 2 02

* Psicología ha sido incluida en Ciencias de la Salud.



campos de conocimiento o por la opinión de la propia comunidad
científica (como es el caso de este estudio). En el actual borrador
del proyecto de Real Decreto por el que se establece el procedi-
miento de obtención de la acreditación nacional para el acceso a
los cuerpos docentes universitarios, se especifican categorías de
criterios y los estándares finales para la acreditación en cada cuer-
po, pero no se mencionan los indicadores y el peso de éstos (tan
solo se dice que un tramo de investigación se corresponde con 20
puntos). Según esto no es posible saber qué nivel de méritos hay
que tener para alcanzar los estándares. En definitiva, falta por es-
tablecer lo más importante y que será el factor clave para deter-
minar el nivel de la acreditación, pues en función del peso de los
indicadores serán necesarios más o menos méritos para conseguir
la acreditación. Aquí hay que considerar lo que han reiterado en
varias ocasiones expertos en evaluación: la necesidad de que las
evaluaciones sean rigurosas desde el punto de vista técnico, para
lo cual deben ser objetivas, lo que implica elaborar indicadores
que sean operativos, empíricos y cuantitativos (Muñiz, 2004). Si
esto no se tiene en cuenta, a medio o largo plazo se producirá un
efecto, difícil de apreciar a corto plazo, que es la validez conse-
cuencial de las evaluaciones (Muñiz, 2003; Padilla, Gómez, Hi-
dalgo, y Muñiz, 2006), es decir, en este caso los indicadores que
se utilicen y el peso de éstos determinará el nivel del profesorado
funcionario en las próximas décadas. Y como ya se puso de ma-
nifiesto en el trabajo de Buela-Casal (2005c), existe una impor-
tante relación entre la producción científica de una Universidad y
la facilidad/dificultad en la selección y promoción de sus profe-
sores.

Una fuente importante para generar indicadores y el peso de és-
tos podría ser el análisis de los estudios de productividad científi-
ca. Por ejemplo, en España, en el caso de la Psicología, existen ya
múltiples estudios que permiten conocer el nivel de cada área de
conocimiento y el percentil que ocupa un profesor con respecto al
área o a la licenciatura. Buenos ejemplos son los trabajos de Mu-
si-Lechuga, Olivas-Avila, Portillo-Reyes y Villalobos-Galvis
(2005) sobre la productividad científica en artículos publicados en
revistas incluidas en la Web of Science; los de Agudelo et al.
(2003), y de Moyano, Delgado y Buela-Casal (2006) sobre la pro-
ducción en tesis doctorales; o el de Salgado y Paéz (2007), en el
que ya se analizó el índice h de profesores de Psicología. Este ti-
po de estudios son útiles para establecer el peso de los indicado-
res, sin embargo, dado que no existen análisis de este tipo en to-
dos los campos de conocimiento, por el momento, no pueden ser
la única fuente de información.

Para establecer el peso de algunos indicadores, como por ejem-
plo los artículos científicos en función de las revistas en los que
fueron publicados, además de la Web of Science, hoy se cuenta con
importantes herramientas que permiten hacer análisis muy preci-
sos sobre las revistas, véase, por ejemplo, la base de datos Scopus
(Grupo Scimago, 2006); las prestaciones del Atlas de la Ciencia
(Moya, 2004, 2006); la base de datos del Factor de Impacto Po-
tencial de las Revistas Médicas Españolas (Aleixandre, Valderra-
ma, Simó, y Navarro, 2004); la utilidad de la base de datos IN-
RECS (Jiménez-Contreras, 2004), cómo calcular el factor de
impacto de una revista (Buela-Casal, Medina, Viedma, Godoy, Lo-
zano, y Torres, 2004; Cangas, Fuentes, y Gázquez, 2006); cómo
calcular el factor de internacionalidad de las revistas científicas
(Buela-Casal, Perakakis, Taylor, y Checa, 2006; Buela-Casal,
Zych, Sierra, y Bermúdez, 2007); o incluso cómo analizar el nivel
de colaboración científica a través de las publicaciones de los au-

tores (Peñaranda Ortega, López Serrano, Quiñones Vidal, y López
García, 2006). Estas herramientas, al menos las más relevantes,
deberían ser conocidas y utilizadas por los miembros de los comi-
tés de evaluación y por expertos consultados, pues permiten afinar
con precisión la asignación de los indicadores más adecuados en
cada caso particular.

Para garantizar la validez y la fiabilidad de la acreditación tam-
bién es necesario tener en cuenta el proceso de la evaluación. Tan
importante como los criterios y los indicadores es contar con un
detallado manual de procedimiento en el que se regule todo el pro-
ceso de evaluación (véase para más detalle Buela-Casal, 2007), in-
cluidos los aspectos relativos a la actuación de los miembros de las
comisiones, y cómo el número de miembros que actúan en una co-
misión puede afectar al resultado de la evaluación. En el borrador
de Real Decreto, por el que se establece el procedimiento de ob-
tención de la acreditación nacional para el acceso a los cuerpos do-
centes universitarios, se propone que para que las comisiones pue-
dan actuar válidamente será necesaria la presencia de más de la
mitad de sus miembros, es decir, cuatro de siete. Esto es un error
importante que ya se cometió en el sistema de habilitación nacio-
nal, el número de miembros en una comisión influye en el resulta-
do de la evaluación si no se tiene en consideración una serie de cri-
terios que corrijan este efecto; para un análisis detallado véase
Buela-Casal (2005a).

Por último, en cuanto a la cuestión de si la acreditación debe
ser definitiva o temporal hay que tener presente que supone im-
portantes implicaciones que afectan sin duda alguna a los están-
dares. En el borrador del Real Decreto se establece que la acre-
ditación nacional para cuerpos docentes universitarios tendrá
una validez de seis años. Esto desde un punto de vista de la evo-
lución de la productividad científica de un país podría tener sen-
tido, dado que cada vez hay más medios técnicos y más fondos
para financiar la investigación, lo cual facilita la productividad.
No obstante, por otra parte, si esto finalmente se regulara así, es
evidente que con el paso del tiempo tendrían que aumentar los
estándares de la acreditación o bajar los valores de los indicado-
res, lo cual tampoco es fácil de justificar. De lo contrario no ten-
dría sentido que un candidato que es habilitado con setenta pun-
tos sobre cien para PTU, siete años después se presente otra vez,
pues si los indicadores y estándares son los mismos, y si el sis-
tema de acreditación es fiable, no podría obtener menos de se-
tenta puntos, dado que los méritos no están ponderados en tiem-
po, es decir, se evalúa producción y no productividad. Modificar
el valor de los criterios o los estándares puede ser teóricamente
factible, pero en la práctica resulta muy difícil pues, ¿cuándo y
en qué medida se establecen los cambios?, ¿cómo se evitan los
agravios comparativos entre candidatos en función de la fecha
de la acreditación?

En resumen, en este estudio se recoge la opinión de los pro-
fesores funcionarios de Universidad sobre los criterios, indica-
dores y estándares para la acreditación de profesores. Esta es la
primera vez que la propia comunidad científica opina sobre es-
tas cuestiones. Es difícil argumentar que exista una mejor fuen-
te para generar los parámetros de la acreditación, por lo que se-
ría razonable tenerlo en consideración. Ante la implantación de
un nuevo sistema de selección del profesorado funcionario ha-
bría que reflexionar mucho sobre la importancia que esto tiene
sobre el futuro de la Universidad y consecuentemente sobre la
propia sociedad española, que en definitiva es la responsable de
la Universidad.
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Anexo 1
Ranking del peso de los indicadores en el área de Artes y Humanidades

Indicadores M (DT)

01. Libro en editorial de reconocido prestigio 8,48 (2,08)

02. Dirección de proyectos de investigación con financiación externa 7,38 (2,61)

03. Asignaturas en enseñanza reglada 7,18 (2,58)

04. Artículos de revista en Journal Citation Reports (JCR) del ISI 7,14 (2,72)

05. Capítulo de libro en editorial de reconocido prestigio 6,97 (2,53)

06. Artículos de revista en listados nacionales similares al JCR 6,92 (2,51)

07. Estancias docentes y de investigación en el extranjero 6,86 (2,79)

08. Congreso internacional 6,86 (2,35)

09. Participación proyectos de investigación con financiación externa 6,56 (2,64)

10. Dirección de tesis doctorales defendidas 6,42 (2,76)

11. Dirección académica de trabajos (proyectos fin de carrera, tesinas, DEA, memorias de máster) 6,12 (2,59)

12. Libro en editorial sin reconocido prestigio 6,01 (2,54)

13. Clases en máster o cursos de postgrado 5,93 (2,63)

14. Director de revista en ISI 5,84 (3,14)

15. Otros artículos de revista 5,51 (2,70)

16. Congreso nacional 5,40 (2,45)

17. Evaluaciones positivas de encuestas de alumnos 5,23 (3,05)

18. Dirección proyectos financiados por la propia Universidad 5,18 (2,58))

19. Estancias docentes y de investigación en España 5,07 (2,52)

20. Organización de reuniones científicas 5,03 (2,69)

21. Capítulo de libro en editorial sin reconocido prestigio 4,93 (2,69)

22. Tareas docentes universitarias (becario tipo FPI, tutor UNED) 4,87 (2,65)

23. Proyectos de innovación y mejora docente financiados 4,81 (2,87)

24. Patentes o modelos de utilidad y registros en la propiedad intelectual 4,79 (3,47)

25. Miembro de consejo editorial en revista ISI 4,70 (2,99)

26. Programas de especialización (MIR, BIT, PIR y equivalentes; especialista y máster universitarios) 4,67 (2,63)

27. Participación proyectos financiados por la propia Universidad 4,61 (2,72)

28. Director de revista en no ISI 4,57 (2,85)

29. Premios extraordinarios y menciones 4,56 (2,92)

30. Dirección/coordinación/secretaría de acciones formativas (másters y doctorados) 4,55 (2,79)

31. Cursos de postgrado 4,49 (2,73)

32. Traducciones de libros 4,29 (2,66)

33. Cursos de formación 4,14 (2,67)

34. Rectorado y Vicerrectorado 4,13 (3,23)

35. Exposiciones artísticas o documentales 4,01 (2,81)

36. Actividades en puestos de dirección o gestión, puestos técnicos o profesionales 3,78 (2,65)

37. Miembro de consejo editorial en revista no ISI 3,72 (2,61)

38. Decanato, Vicedecanato y similares 3,71 (2,89)

39. Dirección de Departamento, Secretario y similares 3,56 (2,89)

40. Colaboraciones puntuales o informes profesionales 3,50 (2,50)

41. Producciones de radio, televisión o cine 3,30 (2,72)

42. Segundas o más titulaciones no exigidas como requisito mínimo 3,19 (2,57)

M: media; DT: desviación típica
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Anexo 2
Ranking del peso de los indicadores en el área de Ciencias

Indicadores M (DT)

01. Artículos de revista en Journal Citation Reports (JCR) del ISI 8,65 (1,90)

02. Dirección de proyectos de investigación con financiación externa 7,41 (2,58)

03. Asignaturas en enseñanza reglada 7,13 (2,65)

04. Libro en editorial de reconocido prestigio 7,09 (2,74)

05. Dirección de tesis doctorales defendidas 6,85 (2,70)

06. Estancias docentes y de investigación en el extranjero 6,79 (2,91)

07. Participación proyectos de investigación con financiación externa 6,31 (2,57)

08. Director de revista en ISI 6,19 (3,25)

09. Patentes o modelos de utilidad y registros en la propiedad intelectual 5,55 (2,96)

10. Dirección académica de trabajos (proyectos fin de carrera, tesinas, DEA, memorias de máster) 5,49 (2,77)

11. Capítulo de libro en editorial de reconocido prestigio 5,49 (2,67)

12. Clases en máster o cursos de postgrado 5,22 (2,74)

13. Miembro de consejo editorial en revista ISI 5,09 (2,95)

14. Congreso internacional 4,77 ( 2,57)

15. Artículos de revista en listados nacionales similares al JCR 4,69 (2,73)

16. Estancias docentes y de investigación en España 4,37 (2,44)

17. Tareas docentes universitarias (becario tipo FPI, tutor UNED) 4,28 (2,64)

18. Proyectos de innovación y mejora docente financiados 4,20 (2,74)

19. Organización de reuniones científicas 4,16 (2,55)

20. Dirección proyectos financiados por la propia Universidad 4,13 (2,55)

21. Evaluaciones positivas de encuestas de alumnos 4,11 (3,02)

22. Dirección/coordinación/secretaría de acciones formativas (másters y doctorados) 3,93 (2,67)

23. Rectorado y Vicerrectorado 3,59 (2,95)

24. Actividades en puestos de dirección o gestión, puestos técnicos o profesionales 3,52 (2,48)

25. Participación proyectos financiados por la propia Universidad 3,38 (2,47)

26. Libro en editorial sin reconocido prestigio 3,30 (2,24)

27. Director de revista en no ISI 3,28 (2,47)

28. Cursos de formación 3,25 (2,34)

29. Premios extraordinarios y menciones 3,24 (2,47)

30. Cursos de postgrado 3,22 (2,63)

31. Decanato, Vicedecanato y similares 3,19 (2,69)

32. Dirección de Departamento, Secretario y similares 3,09 (2,65)

33. Congreso nacional 3,08 (2,15)

34. Programas de especialización (MIR, BIT, PIR y equivalentes; especialista y máster universitarios) 3,02 (2,32)

35. Traducciones de libros 2,86 (2,31)

36. Colaboraciones puntuales o informes profesionales 2,62 (2,12)

37. Miembro de consejo editorial en revista no ISI 2,60 (2,14)

38. Otros artículos de revista 2,46 (2,21)

39. Capítulo de libro en editorial sin reconocido prestigio 2,37 (2,07)

40. Exposiciones artísticas o documentales 2,28 (2,25)

41. Producciones de radio, televisión o cine 2,26 (2,32)

42. Segundas o más titulaciones no exigidas como requisito mínimo 1,97 (2,09)

M: media; DT: desviación típica
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Anexo 3
Ranking del peso de los indicadores en el área de Ciencias de la Salud*

Indicadores M (DT)

01. Artículos de revista en Journal Citation Reports (JCR) del ISI 8,60 (1,83)

02. Asignaturas en enseñanza reglada 7,56 (2,33)

03. Dirección de proyectos de investigación con financiación externa 7,44 (2,46)

04. Dirección de tesis doctorales defendidas 6,93 (2,63)

05. Estancias docentes y de investigación en el extranjero 6,71 (2,75)

06. Participación proyectos de investigación con financiación externa 6,61 (2,58)

07. Libro en editorial de reconocido prestigio 6,01 (2,76)

08. Dirección académica de trabajos (proyectos fin de carrera, tesinas, DEA, memorias de máster) 5,92 (2,71)

09. Director de revista en ISI 5,76 (3,13)

10. Patentes o modelos de utilidad y registros en la propiedad intelectual 5,45 (3)

11. Clases en máster o cursos de postgrado 5,36 (2,61)

12. Capítulo de libro en editorial de reconocido prestigio 4,93 (2,75)

13. Miembro de consejo editorial en revista ISI 4,86 (2,90)

14. Proyectos de innovación y mejora docente financiados 4,75 (2,82)

15. Artículos de revista en listados nacionales similares al JCR 4,67 (2,85)

16. Tareas docentes universitarias (becario tipo FPI, tutor UNED) 4,59 (2,65)

17. Contribución a congreso internacional 4,52 (2,80)

18. Evaluaciones positivas de encuestas de alumnos 4,36 (3,46)

19. Dirección proyectos financiados por la propia Universidad 4,29 (2,67)

20. Estancias docentes y de investigación en España 4,20 (2,45)

21. Programas de especialización (MIR, BIT, PIR y equivalentes; especialista y máster universitarios) 4,07 (2,65)

22. Cursos de postgrado 3,99 (2,80)

23. Cursos de formación 3,95 (2,75)

24. Dirección/coordinación/secretaría de acciones formativas (másters y doctorados) 3,94 (2,75)

25. Actividades en puestos de dirección o gestión, puestos técnicos o profesionales 3,91 (2,61)

26. Organización de reuniones científicas 3,86 (2,61)

27. Rectorado y Vicerrectorado 3,64 (3,14)

28. Participación proyectos financiados por la propia Universidad 3,55 (2,69)

29. Decanato, Vicedecanato y similares 3,26 (2,90)

30. Premios extraordinarios y menciones 3,21 (2,49)

31. Contribución a congreso nacional 3,18 (2,50)

32. Dirección de Departamento, Secretario y similares 3,06 (2,85)

33. Director de revista en no ISI 2,97 (2,49)

34. Libro en editorial sin reconocido prestigio 2,95 (2,32)

35. Colaboraciones puntuales o informes profesionales 2,67 (2,25)

36. Otros artículos de revista 2,47 (2,40)

37. Miembro de consejo editorial en revista no ISI 2,43 (2,18)

38. Traducciones de libros 2,35 (2,24)

39. Capítulo de libro en editorial sin reconocido prestigio 2,25 (2,04)

40. Exposiciones artísticas o documentales 2,18 (2,26)

41. Segundas o más titulaciones no exigidas como requisito mínimo 2,14 (2,23)

42. Producciones de radio, televisión o cine 1,98 (2,33)

* Psicología ha sido incluida en Ciencias de la Salud. M: media; DT: desviación típica
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Anexo 4
Ranking del peso de los indicadores en el área de Ciencias Sociales y Jurídicas

Indicadores M (DT)

01. Libro en editorial de reconocido prestigio 7,40 (2,51)

02. Artículos de revista en Journal Citation Reports (JCR) del ISI 7,39 (2,81)

03. Dirección de proyectos de investigación con financiación externa 6,87 (2,86)

04. Asignaturas en enseñanza reglada 6,81 (2,68)

05. Artículos de revista en listados nacionales similares al JCR 6,42 (2,79)

06. Estancias docentes y de investigación en el extranjero 6,41 (2,80)

07. Dirección de tesis doctorales defendidas 6,28 (2,81)

08. Capítulo de libro en editorial de reconocido prestigio 6,13 (2,73)

09. Participación proyectos de investigación con financiación externa 6,11 (2,61)

10. Contribución a congreso internacional 5,85 (2,79)

11. Director de revista en ISI 5,72 (3,20)

12. Dirección académica de trabajos (proyectos fin de carrera, tesinas, DEA, memorias de máster) 5,40 (2,68)

13. Clases en máster o cursos de postgrado 5,18 (2,66)

14. Contribución a congreso nacional 4,78 (2,80)

15. Miembro de consejo editorial en revista ISI 4,70 (2,79)

16. Evaluaciones positivas de encuestas de alumnos 4,69 (3,24)

17. Patentes o modelos de utilidad y registros en la propiedad intelectual 4,56 (3,40)

18. Libro en editorial sin reconocido prestigio 4,49 (2,59)

19. Otros artículos de revista 4,31 (2,81)

20. Dirección proyectos financiados por la propia Universidad 4,29 (2,63)

21. Organización de reuniones científicas 4,29 (2,93)

22. Estancias docentes y de investigación en España 4,20 (2,55)

23. Director de revista en no ISI 4,17 (2,76)

24. Cursos de postgrado 4,15 (2,85)

25. Tareas docentes universitarias (becario tipo FPI, tutor UNED) 4,08 (2,76)

26. Proyectos de innovación y mejora docente financiados 4,06 (2,75)

27. Dirección/coordinación/secretaría de acciones formativas (másters y doctorados) 3,99 (2,84)

28. Participación proyectos financiados por la propia Universidad 3,75 (2,63)

29. Actividades en puestos de dirección o gestión, puestos técnicos o profesionales 3,73 (2,88)

30. Programas de especialización (MIR, BIT, PIR y equivalentes; especialista y máster universitarios) 3,66 (2,49)

31. Capítulo de libro en editorial sin reconocido prestigio 3,65 (2,57)

32. Rectorado y Vicerrectorado 3,62 (3,22)

33. Cursos de formación 3,60 (2,61)

34. Decanato, Vicedecanato y similares 3,45 (3,02)

35. Dirección de Departamento, Secretario y similares 3,36 (2,96)

36. Miembro de consejo editorial en revista no ISI 3,35 (2,45)

37. Premios extraordinarios y menciones 3,33 (2,55)

38. Colaboraciones puntuales o informes profesionales 3,16 (2,56)

39. Traducciones de libros 3,06 (2,60)

40. Segundas o más titulaciones no exigidas como requisito mínimo 2,28 (2,08)

41. Exposiciones artísticas o documentales 2,27 (2,48)

42. Producciones de radio, televisión o cine 2,20 (2,47)

M: media; DT: desviación típica
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Anexo 5
Ranking del peso de los indicadores en el área de Ingeniería y Arquitectura

Indicadores M (DT)

01. Artículos de revista en Journal Citation Reports (JCR) del ISI 8,36 (1,99)

02. Dirección de proyectos de investigación con financiación externa 7,67 (2,18)

03. Asignaturas en enseñanza reglada 7,29 (2,41)

04. Dirección de tesis doctorales defendidas 7,01 (2,38)

05. Libro en editorial de reconocido prestigio 6,87 (2,50)

06. Participación proyectos de investigación con financiación externa 6,52 (2,39)

07. Estancias docentes y de investigación en el extranjero 6,46 (2,03)

08. Director de revista en ISI 6,04 (3,26)

09. Patentes o modelos de utilidad y registros en la propiedad intelectual 5,98 (2,69)

10. Dirección académica de trabajos (proyectos fin de carrera, tesinas, DEA, memorias de máster) 5,62 (2,47)

11. Capítulo de libro en editorial de reconocido prestigio 5,34 (2,44)

12. Contribución a congreso internacional 5,18 (2,32)

13. Clases en máster o cursos de postgrado 5,14 (2,61)

14. Artículos de revista en listados nacionales similares al JCR 5,05 (2,58)

15. Miembro de consejo editorial en revista ISI 4,99 (2,97)

16. Evaluaciones positivas de encuestas de alumnos 4,59 (2,96)

17. Proyectos de innovación y mejora docente financiados 4,32 (2,49)

18. Estancias docentes y de investigación en España 4,21 (2,23)

19. Dirección proyectos financiados por la propia Universidad 4,16 (2,37)

20. Tareas docentes universitarias (becario tipo FPI, tutor UNED) 4,10 (2,45)

21. Organización de reuniones científicas 4,10 (2,31)

22. Actividades en puestos de dirección o gestión, puestos técnicos o profesionales 3,85 (2,46)

23. Dirección/coordinación/secretaría de acciones formativas (másters y doctorados) 3,83 (2,45)

24. Rectorado y Vicerrectorado 3,81 (3,02)

25. Premios extraordinarios y menciones 3,70 (2,63)

26. Decanato, Vicedecanato y similares 3,55 (2,81)

27. Director de revista en no ISI 3,53 (2,46)

28. Programas de especialización (MIR, BIT, PIR y equivalentes; especialista y máster universitarios) 3,49 (2,47)

29. Cursos de postgrado 3,49 (2,54)

30. Participación proyectos financiados por la propia Universidad 3,44 (2,28)

31. Dirección de Departamento, Secretario y similares 3,41 (2,57)

32. Cursos de formación 3,39 (2,29)

33. Libro en editorial sin reconocido prestigio 3,37 (2,28)

34. Contribución a congreso nacional 3,23 (2,14)

35. Colaboraciones puntuales o informes profesionales 3,18 (2,36)

36. Otros artículos de revista 2,82 (2,35)

37. Miembro de consejo editorial en revista no ISI 2,81 (2,16)

38. Traducciones de libros 2,54 (2,27)

39. Capítulo de libro en editorial sin reconocido prestigio 2,51 (2,04)

40. Exposiciones artísticas o documentales 2,23 (2,22)

41. Segundas o más titulaciones no exigidas como requisito mínimo 2,04 (2,09)

42. Producciones de radio, televisión o cine 2,01 (2,20)

M: media; DT: desviación típica
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