Psicothema 2008. Vol. 20, n° 1, pp. 56-61
www.psicothema.com

ISSN 0214 - 9915 CODEN PSOTEG
Copyright © 2008 Psicothema

Funcionamiento de la integracion en la Ensefianza Secundaria
Obligatoria segiin la percepcion del profesorado
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El objetivo central de este estudio es analizar la integracion en la Educacion Secundaria Obligatoria y
qué variables perciben los profesores como indicadores de ésta. Mas especificamente, se trata de cono-
cer la experiencia de los docentes, sus percepciones sobre rendimiento, participacion, aceptacion e im-
plicacion de los alumnos de integracion y la valoracién de diferentes medidas para mejorarla. Se anali-
zan las modalidades de escolarizacién preferidas y la percepcion sobre el funcionamiento del fendmeno.
Para alcanzar estos objetivos se utiliza un cuestionario tipo Lickert de 114 items. La muestra estd com-
puesta por 242 profesores. De los resultados se deduce que el colectivo de alumnos que tiene problemas
de comportamiento es el peor integrado y, ademads, que un porcentaje significativo del profesorado pre-
feriria no tenerlo en sus aulas. Segtin los profesores la integracion no funciona con eficacia en algunos
de los colectivos, debido, fundamentalmente, a la falta de recursos y de estrategias adecuadas.

Functioning of integration in Secondary School according to the teachers’ perception. The main pur-
pose of this article is to analyse integration in Compulsory Secondary School and the variables that tea-
chers perceive as its indicators. More specifically, we wished to determine teachers’ experience, their
perceptions of integration students’ achievement, participation, acceptance and involvement, and their
appraisal of various measures in order to improve integration. Various preferred means of schooling
and teachers’ perception of the functioning of integration are analysed with a Likert-scaled question-
naire made up of 114 items. The sample comprised 242 secondary education teachers. The results show
that the most poorly integrated group of students had behavioural problems and that a significant per-
centage of the teachers would prefer not to have these students in their classrooms. According to the
teachers, integration does not work effectively with some groups of students, mainly due to the lack of

resources and adequate strategies.

A finales de los afios ochenta y principios de los noventa se
acufia el término «integracion», al que cada paifs da un sesgo dife-
rente. En Espafia, segiin Aranda Reduello (2002), la integracion
escolar se ha definido como «el proceso de educar juntos a nifios
con y sin necesidades educativas especiales».

La integracién en los centros educativos lleva funcionando
treinta afios en Espafia y sobre ella existen datos dispares. Dife-
rentes factores pueden explicar tal disparidad, pues, como sefiala
Alemany Arrebola (2004), la eficacia de la puesta en marcha de
cualquier politica educativa depende de miiltiples factores. Entre
ellos, como sefialan Garcia Ferndndez, Muriel Good Svoboda y
Condés Balboa (2002), destacan los siguientes: el profesor, sus
atributos y creencias, su formacién y experiencia previa con las
discapacidades, la competencia percibida para llevar a cabo su tra-
bajo; el alumno de integracién, porque cuanto mas grave es la dis-
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capacidad mds se ve mermada la favorable disposicion; y, final-
mente, el centro educativo y sus recursos.

Desde los afios ochenta se han realizado diferentes estudios
acerca de las actitudes hacia la integracion y las necesidades edu-
cativas especificas (n.e.e.) de las diferentes personas implicadas, si
bien nunca se han realizado de forma rigurosa y exhaustiva. Ade-
mds, por lo general, en estos estudios no se ha atendido a las dife-
rencias entre colectivos: es evidente que las actitudes, percepcio-
nes y opiniones variardn en funcién de la problemadtica que
presenten los sujetos de integracion.

EDIS (Equipo de Investigacién Sociolégica, S.A.) ha reali-
zado una investigacién por encargo del Ministerio de Educacién
y Ciencia, publicada en 1988, donde se refleja que el 34% de los
docentes estd a favor de la integracion. El porcentaje aumenta
entre quienes han tenido experiencias de este tipo. Las actitudes
de las familias son bastante negativas, s6lo una cuarta parte se
muestra favorable a la integracion en las aulas ordinarias, pero
si las familias tienen miembros con n.e.e., la actitud es mds po-
sitiva.

Aldea (1993), en una investigacion sobre actitudes, sefiala que
la totalidad de los docentes que atienden a alumnos en integracion
estan de acuerdo con ella. En cambio, los docentes que no han te-
nido contacto con estos sujetos no la ven favorable.
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Abeal y otros (1995) han evaluado la integracién en Educacion
Infantil y en Educacién Primaria en Galicia, llegando a la conclu-
sion de que el 44% de los maestros de aulas ordinarias tienen ac-
titudes negativas hacia la integracion, frente a un 22% con actitu-
des positivas. Los docentes que trabajan con alumnos con n.e.e.
tienen actitudes favorables en un 70%, mientras que en los espe-
cialistas el porcentaje desciende hasta un 19%.

Padeliadu y Lampropoulou (1997) sostienen en un estudio que
los docentes mds jovenes y con menos experiencia parecen tener
actitudes mds favorables hacia la integracion.

Ojea Rua, en un trabajo realizado en 1999, concluye, entre
otras cuestiones, que la educacion especial realiza la misma edu-
cacién que el aula regular, aunque de forma mds lenta y simple, y
que las actitudes de los maestros se relacionan con las bajas ex-
pectativas académicas para los estudiantes con n.e.e. También sos-
tiene que aquellos docentes que muestran actitudes mds positivas
hacia la integracién son aquellos que han tenido mayor contacto
directo con alumnos problemadticos.

En 2002 la Fundacién Belen ha llevado a cabo un estudio so-
cioldgico, incluido dentro de un proyecto titulado «Aprender la di-
ferencia», cuyo objetivo ha sido evaluar la percepcién que tienen
los jévenes de la Comunidad de Madrid sobre el mundo de la dis-
capacidad y ofrecer una serie de recomendaciones para la mejora
de la integracién escolar.

Castejon (2004), tras la revision de las investigaciones relativas
a las actitudes, concluye destacando varios aspectos: a) la conve-
niencia de estudiar las actitudes hacia la discapacidad para traba-
jar con los programas de cambio (si fuese necesario) en funcién de
las caracteristicas de cada colectivo; b) el cambio de actitudes ten-
drd una importante influencia en la accién educativa de padres y
maestros; ¢) las actitudes tienen una influencia directa en la cali-
dad de vida de las personas discapacitadas.

Una revision sobre el tema se puede encontrar en Alemany
Arrebola (2004), donde el autor expone que todas las investiga-
ciones coinciden en que en las actitudes del profesorado se obser-
va una cierta ambivalencia: al tiempo que se acepta la filosofia de
la integracién, también se observan actitudes negativas en relacién
con la integracion de alumnos con n.e.e. en su aula.

Por dltimo, Avramidis y Norwich (2004) evidencian actitudes
positivas, pero no una aceptacién plena de la inclusién o un «re-
chazo cero» a la normativa sobre educacién especial. Observan
que las actitudes estdn muy influidas por el tipo y la gravedad de
la disfuncién que se presente (variables relativas a los nifios) y me-
nos influidas por las variables relativas a los profesores.

Estos trabajos justifican la importancia que tiene conocer los
factores que modulan este movimiento.

En la actualidad se estdn produciendo cambios importantes ge-
nerados por las leyes de educacion promulgadas en 2002 (LOCE)
y 2006 (LOE). En esta tltima se habla de «alumnado con necesi-
dad de apoyo educativox: ello significa que el alumno de integra-
cion es aquel que requiere apoyo educativo. Estamos, pues, ha-
blando de colectivos muy dispares en los problemas que les
afectan, disparidad que habrd de tenerse en cuenta a la hora de ac-
tuar.

Ambas leyes, promulgadas en tan corto espacio de tiempo, re-
flejan la preocupacion social en torno a este tema, pero también
generan desconcierto en los profesores, que son los que, al fin y al
cabo, viven el dia a dfa con estos alumnos. Este problema que pa-
dece el profesorado se puede constatar en un estudio anterior en el
que se trabajé con maestros de Educacién Primaria (Alvarez, Cas-

tro, Campo, y Alvarez, 2005). Los resultados de aquel estudio re-
velaron que los maestros de Primaria estdn a favor de la integra-
cion y consideran que, en general, la presencia de alumnos con ne-
cesidades educativas especificas no dificulta el funcionamiento
del aula. Asimismo se confirmé la hipétesis de que los colectivos
mds desfavorecidos son los inmigrantes y las minorias étnicas.
También se constatd el desconcierto, sobre todo, con respecto a las
modalidades legislativas de escolarizacion.

En este contexto, la finalidad de este articulo es analizar la si-
tuacion de la integracién en Educacién Secundaria y qué variables
perciben los profesores como indicadores (rendimiento, participa-
cién, aceptacién, implicacion...). Para ello se ha elaborado un
cuestionario dirigido a los profesores en el que se busca alcanzar
los objetivos especificos siguientes:

a) Conocer la experiencia que los profesores tienen sobre
alumnos de integracién, distinguiendo diferentes colectivos:
id est, deficientes psiquicos, deficientes fisicos, deficientes
sensoriales, alumnos con problemas de comportamiento, in-
migrantes, minorias étnicas y superdotados.

b) Conocer las percepciones del profesorado en los colectivos
mencionados sobre diferentes variables de la integracion: el
rendimiento, la participacién dentro y fuera del aula, la
aceptacion de los compaiieros, la implicacién de compaie-
ros y familias, los sentimientos de la comunidad educativa y
el posible perjuicio causado en los compaiieros y en el fun-
cionamiento de la clase y del centro.

c) Observar qué valoracién dan los profesores a las distintas
medidas propuestas para mejorar la integracion.

d) Determinar cuéles son las modalidades de escolarizacion

preferidas por los profesores para cada uno de los colectivos.

Conocer la opinién de los profesores acerca del funciona-

miento de la integracién para cada uno de los colectivos es-

pecificados.

f) Conocer las preferencias de los profesores acerca de la pre-
sencia de alumnos con necesidades educativas especificas
en sus aulas.

(&

~

Para contribuir a solucionar o paliar un problema del sistema
educativo que tiene importantes repercusiones en los niveles indi-
vidual, familiar y escolar, los datos objetivos aportados en el capi-
tulo de resultados de esta investigacion tratan de responder a estas
cuestiones y, con ello, revelar dénde estdn los puntos débiles de la
integracion.

En la linea de lo expuesto en la primera parte de este trabajo, al
repasar sucintamente las investigaciones en torno al tema, la hip6-
tesis de partida es que los profesores de Secundaria no estan satis-
fechos con la integracion.

Método
Participantes

La muestra estd compuesta por 242 profesores de Educacion
Secundaria del Principado de Asturias, pertenecientes a 21 centros
diferentes (84% centros publicos y 16% concertados) de 11 loca-
lidades diferentes. Estos centros tienen una ubicacién urbana
(68,5%), semiurbana (20,5%) o rural (11%). Todos sus profesores
imparten docencia en cursos desde primero hasta cuarto de la ESO
en 25 especialidades diferentes. La edad de los docentes oscila en-
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tre los 27 y 64 afios, siendo el grupo mds numeroso el que estd en-
tre las edades de 40 y 58 afios. El 62% de la muestra son mujeres
y el 38% hombres. El 60% tiene més de 18 afios de antigiiedad en
la docencia.

Instrumentos

El cuestionario utilizado estd basado en un cuestionario de ac-
titudes hacia la integracién en Educacién Primaria (Alvarez et al.,
2005), con una buena base tedrica (Bernardo, Bernardo, y Herre-
ro, 2005; Muiiz, 1997, 2000, 2001, 2003) y una fiabilidad alta
(coeficiente alfa de 0,94). Para este estudio se realizaron modifi-
caciones atendiendo a la muestra y a la hipétesis de partida.

El cuestionario, tipo Lickert, estd compuesto por 114 items en
una escala de 1 a 5 con dos excepciones: los items 8, y del 87 al
93 son de eleccion mdltiple de cuatro alternativas de respuesta y
los items del 1 al 7 y 9 son dicotémicos. Ademds incluye 8 items
de identificacion personal (edad, tipo de centro...). Se realizé un
andlisis de fiabilidad de aquellos items que no suponian variables
cualitativas, en total 98. La fiabilidad obtenida calculada con el
coeficiente alfa es de 0.91.

Tras realizar un analisis de la discriminacion de los items, se
observé que catorce de ellos presentan una baja correlacion con el
cuestionario (inferior a 0,25), por lo cual serdn revisados en una
version posterior del instrumento.

Los items problemdticos se refieren a algunas cuestiones de la
integracion de los superdotados y los alumnos con problemas de
comportamiento y, especialmente, a las medidas propuestas para
mejorar la integracion. El andlisis factorial de componentes reve-
la la existencia de un primer factor que explica un 17% de varian-
za, un segundo factor que explica un 10% de varianza y multiples
factores que explican pequefios porcentajes de varianza. No se
afiaden las tablas que muestran este andlisis, por considerar que
alargarfan en exceso la extensién del articulo.

El cuestionario se estructura en bloques segtin los datos busca-
dos. Los primeros {tems abordan aspectos relacionados con la ex-
periencia que los profesores tienen con los distintos colectivos y
con sus conocimientos acerca de lo que son las necesidades edu-
cativas especificas. Posteriormente se presentan los items ordena-
dos por bloques que analizan la percepcion de los profesores acer-
ca de diversos aspectos. A saber:

a) Rendimiento de los diferentes colectivos (items 10-16).

b) Participacién en el aula (items 17-23).

¢) Participacion fuera del aula (items 24-30).

d) Aceptacion de los compafieros (items 31-37).

e) Implicacién de los compaifieros (items 38-44).

f) Implicacion de las familias (items 45-51).

g) Actitudes de la comunidad educativa (items 52-58).

h) Posible perjuicio causado por los diferentes colectivos en el
funcionamiento en el aula (items 59-65).

i) Posible perjuicio causado por los diferentes colectivos en el
funcionamiento del centro (items 66-72).

j) Posible perjuicio que estos colectivos pueden causar a los
demds compaiieros (items 73-79).

k) Funcionamiento de la integracién (items 80-86).

1) Modalidad de escolarizacion preferida para cada uno de los
colectivos (items 87-93).

m) Diferentes medidas propuestas para mejorar la integracion
(items 94-107).

n) Decision que tomarian si pudieran escoger tener o no alum-
nos de los diferentes colectivos (items 108-114).

Procedimiento

La seleccion de los centros se realizé respondiendo a dos criterios:
que, en la medida de lo posible, estuviese representada toda la geogra-
fia asturiana y presencia de centros tanto ptiblicos como concertados.

Los cuestionarios fueron repartidos y recogidos contando con
la colaboracién de profesores de los centros que desinteresada-
mente se prestaron a participar. A cada cuestionario se adjuntaba
una carta en la que se explicaba el contenido, objetivo y destino
del cuestionario. También se entregaba un sobre para introducir en
él el cuestionario una vez cubierto, garantizando, asi, el anonima-
to del encuestado. Los cuestionarios entregados fueron 600 y se
obtuvo respuesta de 242 profesores, lo cual puede considerarse
una tasa de respuesta razonable.

Andlisis de datos

Los andlisis de datos son descriptivos: frecuencia de cada va-
lor, mdximos, minimos, medias, desviaciones tipicas y fiabilidad.
Se utilizé el paquete estadistico SPSS 14.0.

Resultados

Como muestra la tabla 1, la experiencia de los profesores con
los distintos colectivos es bastante amplia, aunque existen diferen-
cias. Sélo el 46,1% admite haber tenido en sus aulas a alumnos su-
perdotados. Sin embargo, el 97,9% afirma tener experiencia con
alumnos que tienen problemas de comportamiento.

En la tabla 2 se observa que, ademads del 16gico bajo rendi-
miento encontrado en los alumnos con discapacidad psiquica, los
alumnos con problemas de comportamiento son los que menos
puntuacién obtienen en este item. Es de destacar que los tnicos
colectivos que superan la media son los discapacitados fisicos y
los superdotados (3,07 y 4,07, respectivamente).

También es relevante la baja participacion, tanto dentro como
fuera del aula, de los alumnos con problemas de comportamiento.
Llama la atencién el hecho de que sélo se acercan, alcanzan o su-
peran la media, en este item, los alumnos con discapacidad fisica,
los inmigrantes y los superdotados.

En cuanto a la aceptacion e implicacién de los compaiieros, se
observan de nuevo bajas puntuaciones en los alumnos con proble-
mas de comportamiento.

Tabla 1
Experiencia de los profesores con alumnos de integracion (porcentajes)

Tipo de alumno Porcentaje de profesores

que ha tenido experiencia

Discapacidad fisica 788
Discapacidad psiquica 76,9
Discapacidad sensorial 720
Problemas comportamiento 979
Inmigrantes 949
Minorias étnicas 746
Superdotados 46,1
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Con respecto a la implicacién de las familias se observa que son
los alumnos pertenecientes a minorias étnicas los mds desfavoreci-
dos, seguidos de los alumnos con problemas de comportamiento.

Es llamativo el hecho de que la comunidad educativa carezca
de sentimientos de compasion hacia este colectivo (1,91).

Los alumnos que mads dificultan el funcionamiento de la clase
y del centro son, claramente, los alumnos con problemas de com-
portamiento; les siguen los alumnos pertenecientes a minorias ét-
nicas y los discapacitados psiquicos, aunque a una distancia con-
siderable (4,35 y 4,05 en cuanto a dificultar el funcionamiento del
aula y del centro en el caso de los alumnos con problemas de com-
portamiento; 2,71 y 2,52 en el caso de los alumnos pertenecientes
a minorfas étnicas; 3,02 'y 2,32 en el caso de los discapacitados psi-
quicos).

Por ultimo, respecto a la tabla 2, los profesores dicen, en su ma-
yoria, que la presencia de alumnos con problemas de comporta-
miento dificulta al resto de los companeros.

Todas las medidas propuestas para mejorar la integracion obtu-
vieron una alta puntuacidn, superiores a 4 (tabla 3), lo cual signi-
fica que los profesores consideran que tienen gran influencia en la
calidad del funcionamiento de la integracién y de la atencién a los
alumnos de los distintos colectivos. Nos encontramos con una ex-
cepciodn, la propuesta de «utilizar medidas disciplinarias mas res-
trictivas» obtiene una puntuacion inferior a 4 (3.45), aunque tam-
poco es del todo desechada. Las medidas que mds puntuacion
obtienen son «implicar a la familia», «reducir el nimero de alum-
nos» y «mejorar la coordinacion entre servicios».

Lo mds destacable en cuanto al tipo de escolarizacion reco-
mendado es que los profesores no se ponen de acuerdo en la mo-
dalidad idénea para los alumnos que tienen problemas de compor-
tamiento. El 20,5% sostiene que tienen que estar en centros
especificos; el 29,3%, que deberian de beneficiarse de la modali-
dad combinada; el 21,4% opina que deberian de estar en aulas es-
pecificas dentro de los centros ordinarios; por ultimo, el 28,8% es

Tabla 2
Percepcién de los profesores de diferentes variables de integracion

Discap. fisica  Discap. psiquica Discap. sensorial Probl. comport. Inmigrantes ~ Minorias étnicas  Superdotados

Media DT  Media DT Media DT Media DT Media DT Media DT Media DT
Rendimiento observado 307 0,66 1,85 0,68 2,69 0,82 1,80 0,76 2,63 0,70 208 0,75 407 1,00
Participacion en el aula 3,19 0,69 228 0,88 2,73 0,73 1,79 0,72 2385 0,71 227 0,83 3,70 097
Participacién fuera del aula 291 0,86 2,70 097 2,99 0,34 2,30 0,98 3,00 0,79 243 0,90 382 0,83
Aceptacion de los compaiieros 387 0381 3,06 0,94 3,70 0,90 2,20 0,39 334 0381 2,89 0,94 3,56 0,80
Implicacion de los compaiieros 3,54 095 2,86 101 332 096 2,12 083 3,04 0,85 2,60 0,89 3,17 0,86
Implicacién de las familias 3,96 084 342 0,99 3,76 0,87 202 0,87 2,63 0,78 1,83 0,76 3,70 0.89
Comunidad educativa siente compasion 3,00 1,02 3,02 1,03 301 1,04 191 0,89 261 0,39 229 093 223 1,11
Presencia dificulta funcionamiento de la clase 1.88 1,00 3,02 1,10 2,60 1,03 435 1,11 247 098 2,71 1,21 229 1,10
Presencia dificulta funcionamiento del centro 1,82 1,01 232 1,17 2,03 1,05 405 1,22 2,19 101 2,52 123 1,90 1,00
Presencia perjudica a los compaiieros 145 0,76 224 1,16 1,83 1,03 431 1,07 2,04 1,09 221 1,28 1,89 1,05
Nota: muy bajo/a o muy en desacuerdo 1, muy alto/a o muy de acuerdo 5

Tabla 3
Valoracién de los profesores de distintas medidas para mejorar la integracion

Medidas propuestas Media DT
Reducir el niimero de alumnos 453 091
Aumentar tiempo de atencion especialistas 447 0,86
Aumentar tiempo de atencion equipos psicopedagdgicos 429 097
Contratar mds especialistas 433 1,02
Mejorar coordinacion servicios 450 0,83
Mis medios y recursos 445 0383
Mejorar formacion profesionales 447 0,84
Incentivar implicacion profesionales 429 1,00
Implicar familia 4,72 0,67
Fomentar implicacién comparieros 430 091
Aumentar nimero de profesores 435 0,99
Utilizar programas que fomenten la motivacién de los alumnos 440 0,90
Utilizar programas que ensefien a estudiar 4,19 1,05
Utilizar medidas disciplinarias mds restrictivas 345 1.26
Nota: muy en desacuerdo 1, muy de acuerdo 5

partidario de que acudan a las aulas ordinarias de los centros ordi-
narios (tabla 4).

Los datos de la tabla 4 parecen indicar que no hay unanimidad
con respecto a la escolarizacion. Las opiniones estdn muy reparti-
das, para todos los colectivos, entre las cuatro modalidades que ac-
tualmente se contemplan. Tan sélo parece haber cierto acuerdo en
lo que respecta a la integracién de los alumnos inmigrantes y per-
tenecientes a minorias étnicas. En ambos casos los profesores
apuestan por las aulas de integracion (el 48,8% para el caso de los
alumnos inmigrantes y el 52,1% para el caso de los alumnos per-
tenecientes a minorias étnicas).

La tabla 5 nos muestra que los profesores opinan que la inte-
gracién no funciona adecuadamente. Existen diferencias con res-
pecto a los colectivos sobre los que se pregunta, siendo el de los
alumnos con problemas de comportamiento el mds perjudicado
frente, por ejemplo, a los alumnos con discapacidad fisica, que se-
ria el mas beneficiado (1.97 frente a 3.18).

Por dltimo, la tabla 6 refleja las preferencias acerca de la pre-
sencia de alumnos de los diferentes colectivos en sus aulas. Se ob-
serva que todos ellos son bastante aceptados excepto los alumnos
con problemas de comportamiento.
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Tabla 4
Modalidad de escolarizacién preferida por los profesores (porcentajes)

Centros especificos

Educacién combinada
en centros ordinarios

Aulas especificas Aulas de integracion

Discapacidad fisica 44 36.0 24.1 355
Discapacidad psiquica 330 326 153 19.1
Discapacidad sensorial 149 379 19.5 277

Probl comport: t 20.5 29.3 214 288
Inmigrantes 1.4 314 184 48.8
Minorias étnicas 32 27.1 17.6 52.1
Superdotados 210 336 237 21.7

Tabla 5 Tabla 6
Opinién de los profesores acerca del funcionamiento de la integracién Preferencias de los profesores acerca de la presencia de alumnos
con necesidades educativas especificas
Funcionamiento de la integracién Media DT
Preferirian no tener en el aula Media DT

Discapacitados fisicos 3,18 1,12

Discapacitados psiquicos 240 095 Discapacitados fisicos 1,58 093
Discapacitados sensoriales 2,79 1,08 Discapacitados psiquicos 2,71 143
Problemas comportamiento 197 095 Discapacitados sensoriales 2,16 125
T 275 091 Problemas comportamiento 3.86 146
nmigrantes ’ ” Inmigrantes 1,78 1,08
Minorias étnicas 252 0.95 Minorfas étnicas 195 124
Superdotados 3,13 1,01 Superdotados 207 133
Nota: muy en desacuerdo 1, muy de acuerdo 5 Nota: muy en desacuerdo 1, muy de acuerdo 5

Discusion y conclusiones

Los datos indican que los profesores, en funcién del colectivo
del que estemos hablando, opinan de muy diferentes formas sobre
los factores analizados. En general consideran que la integracién
no estd funcionando como deberia, lo cual confirma la hipdtesis
inicial. Por ello apuestan por otras modalidades de escolarizacién
y por poner en practica medidas como implicar a la familia, redu-
cir el nimero de alumnos por aula, mejorar la coordinacion entre
los servicios... Incluso no descartan la utilizacién de medidas dis-
ciplinarias mds restrictivas. Esto responde, a nuestro entender, al
descontento que actualmente muestran los profesores, principal-
mente con los alumnos que presentan problemas de comporta-
miento, colectivo cada vez mas numeroso en las aulas. De hecho,
la tendencia es aceptar en sus clases la presencia de alumnos dis-
capacitados, inmigrantes, pertenecientes a minorias étnicas y su-
perdotados y, al contrario, no aceptar a alumnos con problemas de
comportamiento.

Si se analizan en conjunto los resultados descritos observamos
que, en opinién de los profesores, los alumnos con problemas de
comportamiento tienen un bajo rendimiento, una baja participa-
cién dentro y fuera del aula, estdn poco integrados con sus com-
paiieros y dificultan el funcionamiento de la clase.

Con respecto al desacuerdo en torno a las modalidades de es-
colarizacion, nuestra opinién es que se debe a varias causas: en
primer lugar, al descontento unido a la falta de respuestas, lo cual
se traduce en desorientacion. En segundo lugar, al posible desco-
nocimiento de las modalidades de escolarizacion que hoy dia se
proponen: nos referimos, fundamentalmente, a la modalidad de

educacion combinada, elecciéon ampliamente escogida por los pro-
fesores para todos los colectivos, no siendo ésta la medida mds
idénea a adoptar, sobre todo para alumnos superdotados, pertene-
cientes a minorias étnicas o inmigrantes. En tercer lugar, a la es-
casez de resultados que se observan en los centros ordinarios.

Todas las medidas propuestas para mejorar la integraciéon son
ampliamente aceptadas, y, al mismo tiempo, los profesores estan
descontentos y demandan recursos y estrategias. Destaca la nece-
sidad de implicar a la familia, lo cual adelanta EDIS (Equipo de
Investigacién Socioldgica, S.A.) en su estudio de 1988.

Los datos obtenidos implican que urge una actuacion por parte
de los gestores educativos. Parece razonable deducir que si se
aportan los recursos demandados por el profesorado, las actitudes,
percepciones y opiniones serdn mds favorables. Es necesario res-
paldar a los educadores, ofrecerles formacion e informacién y apo-
yos.

Este estudio supone un punto de partida para otros que, de for-
ma mds profunda, deberdn analizar los factores responsables, se-
gun los profesores, de que la integracién no esté funcionando co-
mo deberia en la Ensefianza Secundaria Obligatoria.
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