
En nuestro día a día, las personas generalmente realizamos di-
versas inferencias sobre nuestro entorno. Así, por ejemplo, cuan-
do un taxista de la ciudad de Nueva York va a recoger a un clien-
te potencial en el barrio del Bronx, Brooklyn, o en otros barrios
peligrosos, debe inferir si dicho cliente es fiable. Debe, además,
realizar dicha inferencia con rapidez y precisión: un error a la ho-
ra de decidir si recoger al cliente puede suponer perder una carre-
ra, sufrir un atraco o, incluso, ser asesinado. Rechazar un cliente
inofensivo, sin embargo, implicaría la pérdida de dinero. 

A la hora de realizar inferencias como las de nuestro ejemplo,
las personas podemos utilizar diversas estrategias (véase García-
Retamero y Dieckmann, 2006 para una revisión). Así, por ejem-
plo, podemos utilizar un heurístico lexicográfico simple denomi-
nado take-the-best (TTB; Gigerenzer y Goldstein, 1996;
Gigerenzer, Todd y el Grupo de Investigación ABC, 1999). Esta

estrategia se ha diseñado para la tarea de comparación de pares de
elección forzosa. En ella, se presentan dos alternativas descritas en
función de una serie de claves, y hay que inferir cuál muestra un
valor mayor en un criterio; como, por ejemplo, dados dos clientes
potenciales, cuál de ellos es más fiable en función de claves como
su edad o sexo. TTB está constituido por una serie de procesos bá-
sicos de decisión que definen el orden en que se seleccionan las
claves en el entorno (el proceso de búsqueda de información);
cuando se interrumpe la selección de claves (el proceso de deten-
ción de la búsqueda de información); y cómo se utilizan las claves
seleccionadas para tomar la decisión (el proceso de decisión).
Concretamente, TTB selecciona las claves secuencialmente en
función de su validez ecológica, definida como la probabilidad de
realizar una decisión correcta dado que dicha clave discrimina en-
tre las dos alternativas (es decir, dado que está presente en una de
ellas y ausente en la otra). Una vez que selecciona una clave que
discrimina entre las alternativas, TTB detiene el proceso de bús-
queda de información e infiere que aquella en la que la clave está
presente mostrará un mayor valor en el criterio. 

Otra estrategia que se puede utilizar en la tarea de comparación
de pares es la estrategia aditiva compensatoria ponderada
(WADD; Keeney y Raiffa, 1976). WADD computa para cada al-
ternativa la suma de los valores de todas las claves multiplicados
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por su validez, e infiere que la alternativa que alcance un valor ma-
yor en dicha suma mostrará un valor mayor en el criterio. También
es posible implementar un proceso de búsqueda y selección de in-
formación en WADD (véase Rieskamp y Otto, 2006). Para ello, se
asume que la estrategia explora las claves en función de su validez
y detiene el proceso de búsqueda cuando la decisión en favor de
una alternativa basada en las claves exploradas no pueda alterarse
si se tienen en cuenta las claves que aún quedan por explorar, su-
poniendo que éstas apuntaran a la alternativa opuesta. 

Se han realizado numerosos experimentos dirigidos a compro-
bar qué factores inciden en que las personas utilicen estas estrate-
gias. A partir de estos trabajos se ha concluido que solemos utilizar
estrategias no compensatorias como TTB cuando la búsqueda de
información acerca de las claves que describen las alternativas im-
plica un costo elevado, ya sea económico o cognitivo, o cuando las
inferencias se realizan bajo presión de tiempo. Sin embargo, utili-
zamos estrategias compensatorias como WADD cuando la búsque-
da de información no supone un costo alguno (Bröder, 2003; Brö-
der y Schiffer, 2003; García-Retamero, Hoffrage y Dieckmann,
2007; García-Retamero, Hoffrage, Dieckmann y Ramos, 2007; Ne-
well y Shanks, 2003; Rieskamp y Hoffrage, 2008). Por otra parte,
Rieskamp y Otto (2006) han puesto de manifiesto que generalmen-
te preferimos comenzar integrando la información disponible en el
entorno utilizando WADD. Sin embargo, empleamos el feedback
que recibimos sobre la precisión de nuestras inferencias para mo-
dificar esta preferencia inicial, de manera que, a la larga, aprende-
mos a seleccionar la estrategia que resulte más adaptativa. 

A diferencia de los experimentos de laboratorio, en nuestro día
a día frecuentemente intercambiamos información sobre nuestras
experiencias con otras personas. Consideremos de nuevo el ejem-
plo del taxista mencionado arriba. A la hora de realizar inferencias
sobre la fiabilidad de los clientes, los taxistas pueden discutir con
sus compañeros qué estrategias pueden resultar más efectivas. Por
lo tanto, podemos aprender sobre la efectividad de las estrategias
no sólo individualmente, sino también a través de un proceso de
comunicación o intercambio de información a nivel grupal (Bo-
naccio y Dalal, 2006).

García-Retamero, Takezawa y Gigerenzer (en prensa) han rea-
lizado un experimento dirigido a evaluar si el intercambio de in-
formación con otros miembros de nuestro grupo facilita el apren-
dizaje de la validez de las claves e incrementa la precisión de las
inferencias que realizan las personas (véase también García-Reta-
mero, Takezawa y Gigerenzer, 2006). Los participantes en el expe-
rimento realizaron una tarea de comparación de pares de elección
forzosa situada en un contexto de selección de personal. Concreta-
mente, se presentaban pares de candidatos, y debían inferir cuál de
ellos sería más productivo en el futuro en función de una serie de
claves (e.g., si los candidatos tenían habilidades informáticas). La
información sobre dichas claves no estaba disponible, sino que los
participantes tenían que buscarla activamente presionando, para
ello, una serie de cajas que aparecían en la pantalla del ordenador.
Explorar información sobre dichas claves implicaba un costo. Los
participantes se asignaron aleatoriamente a una de dos condicio-
nes. En la condición experimental realizaban la tarea individual-
mente. Sin embargo, tras cada bloque de ensayos se reunían con
los miembros de su grupo e intercambiaban libremente informa-
ción sobre la tarea. Los participantes en la condición control no in-
tercambiaban información alguna con los miembros de su grupo.

Los resultados del experimento de García-Retamero et al. (en
prensa) pusieron de manifiesto que cuando los participantes tenían

oportunidad de intercambiar información con otros miembros de
su grupo, éstos eran más precisos en sus estimaciones sobre la va-
lidez de las claves que cuando realizaban la tarea individualmente.
Como consecuencia de ello, eran también más frugales (i.e., ex-
ploraban un porcentaje menor de la información disponible) y se-
leccionaban con mayor probabilidad aquellas claves que tenían al-
ta validez. Eran, además, más precisos en sus decisiones. Los
resultados de esta investigación, por tanto, ponen de manifiesto
que el proceso de intercambio de información a nivel grupal faci-
lita el aprendizaje de la validez de las claves e incide sobre los pro-
cesos de búsqueda de información, detención de la búsqueda y de-
cisión. 

Sin embargo, García-Retamero et al. (en prensa) no evaluaron
si los procesos de comunicación grupal pueden incidir en las es-
trategias que las personas utilizan a la hora de realizar inferencias.
Así, por ejemplo, durante el proceso de comunicación grupal se
podría intercambiar información sobre la estrategia que se ha uti-
lizado al realizar inferencias y el grado de precisión de la misma
(Bonnacio y Dalal, 2006; Harvey y Fisher, 1997). Esto podría in-
crementar la probabilidad de que los miembros del grupo selec-
cionen la estrategia que resulte más adaptativa a la hora de realizar
nuevas inferencias. 

Para poner a prueba esta hipótesis hemos realizado un experi-
mento en el que se ha utilizado una tarea de comparación de pares
de elección forzosa similar a la empleada por García-Retamero et
al. (en prensa). Nuestro diseño, sin embargo, nos permite compro-
bar si los procesos de comunicación grupal inciden en el tipo de
estrategia que los participantes utilizan. Concretamente, en nues-
tro experimento, la adquisición de información sobre las claves
que describen las alternativas supone un costo elevado. Por lo tan-
to, la ganancia derivada del uso consistente de TTB a lo largo del
experimento es mayor que la que se obtiene si se utiliza WADD.
Esto se debe a que la primera estrategia requiere explorar menos
información que la segunda. En nuestro estudio partimos, pues, de
la hipótesis de que los participantes tratarán de maximizar sus ga-
nancias cuando realicen inferencias, utilizando para ello TTB. Es-
to ocurrirá sobre todo cuando se ofrezca a los participantes la
oportunidad de intercambiar información sobre la tarea con otros
miembros de su grupo, ya que ello favorecerá la comunicación de
información sobre la estrategia que resulta más adaptativa para
realizar dichas inferencias. 

Método

Participantes 

Cien estudiantes de la Universidad Libre de Berlín han partici-
pado en el experimento. La mitad de los participantes eran hom-
bres y la otra mitad mujeres y tenían una edad promedio de 26
años. Los participantes realizaron la tarea en grupos de cinco per-
sonas. Los participantes se asignaron aleatoriamente a los grupos
(n= 50) y recibieron 8€ más la mitad del dinero conseguido du-
rante la realización del experimento. Obtuvieron en promedio
10.4€. En el tratamiento de los participantes se han seguido los
criterios estándar de la A.P.A. 

Materiales

En el experimento se presentaban pares de candidatos a un
puesto de trabajo y los participantes debían inferir cuál de ellos se-
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ría más productivo en el futuro. Para realizar dichas inferencias
podían explorar información sobre seis claves que describían a los
candidatos (si tenían habilidades organizacionales, informáticas o
sociales, si hablaban más de un idioma, si eran fiables, o si habían
recibido cartas de recomendación positivas). Cada candidato podía
tener un valor positivo o negativo en cada una de las claves. 

Diseñamos un conjunto de ensayos compuesto por 30 pares de
candidatos descritos por 6 claves, donde uno de los candidatos del
par era la opción correcta. La validez de las claves era .78, .73, .64,
.58, .55 y .50, respectivamente. Los nombres que designan las cla-
ves se asignaron aleatoriamente a los distintos valores de validez.
La generación del conjunto de ensayos se enfocó como un proble-
ma de optimización en el que se impusieron los siguientes crite-
rios: (1) Las estrategias TTB y WADD debían hacer predicciones
concretas en cada uno de los ensayos (es decir, no inferencias al
azar). Para ello, al menos una de las claves debía discriminar entre
los dos candidatos en cada ensayo. (2) La aplicación consistente
de TTB y WADD a lo largo de todos los ensayos debía permitir al-
canzar una precisión en la ejecución del 70% como mínimo. (3)
Ambas estrategias debían realizar predicciones opuestas en al me-
nos un 20% de los ensayos. (4) La correlación entre las claves de-
bía oscilar entre -.15 y +.15. Con ello, se perseguía que los parti-
cipantes no pudieran aprender a predecir los valores de algunas de
ellas a partir de las otras. Para la generación de un conjunto de en-

sayos que cumpliera estos requisitos se utilizó el algoritmo gené-
tico propuesto por Goldberg (1989).

Procedimiento

En las instrucciones se explicó a los participantes que debían
imaginarse que trabajaban en una compañía que había crecido sus-
tancialmente en los últimos años. Su trabajo consistía en realizar
recomendaciones para seleccionar empleados nuevos. Concreta-
mente, se decía que se iban a presentar pares de candidatos, y ellos
debían seleccionar el que consideraran que sería más productivo
en el futuro en función de seis claves o propiedades de dichos can-
didatos (figura 1). Los participantes realizaron 210 inferencias que
consistían en 7 bloques de 30 ensayos cada uno. En cada bloque
se presentaba el mismo conjunto de ensayos en orden aleatorio.
Las claves que describían a los candidatos eran las mismas para
ambos y no variaban a lo largo de los bloques de ensayos. 

Los participantes podían explorar información sobre las claves
presionando una serie de cajas que aparecían en la pantalla del or-
denador. Para ello debían utilizar el ratón. El orden en que las cla-
ves se presentaban en la pantalla del ordenador era el mismo en to-
dos los ensayos para cada participante, pero variaba aleatoriamente
entre participantes. Cuando presionaban una de las cajas, se mos-
traba la información sobre el correspondiente candidato en la clave

COMUNICACIÓN GRUPAL Y ESTRATEGIAS DE TOMA DE DECISIONES 755

Número de ensayo 1
¿Cuál de estos candidatos es emjor? Seleccione el que corrresponde con su opinión

Hablar idiomas

Cartas de recomendación

Habilidades organizacionales
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+
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Figura 1. Representación de la tarea de toma de decisiones que realizaron los participantes. En su primer ensayo, el participante del ejemplo decidió ex-
plorar si los candidatos tenían habilidades sociales. Esta clave no discrimina entre los candidatos ya que presenta un valor positivo en ambos. Después el
participante exploró si los candidatos hablaban idiomas. Esta clave mostró un valor negativo para el candidato 1 y positivo para el candidato 2, lo que le
llevó a decidir en favor del candidato 2. El participante invirtió 2 puntos en total en la adquisición de información y ganó 7 puntos ya que su decisión fue
correcta. Esto le permitió obtener un total de 5 puntos en este ensayo. En la versión original de la tarea, la información aparecía en alemán



seleccionada. Esta información permanecía disponible hasta que los
participantes tomaban una decisión, para lo cual debían presionar
en la pantalla del ordenador la caja correspondiente al candidato
que querían seleccionar. Los participantes recibían 7 céntimos de
euro por cada decisión correcta. Explorar la información sobre un
candidato en una clave les suponía un costo de medio céntimo de
euro. La información sobre las ganancias y pérdidas en la tarea se
mostraba en un contador que aparecía en el extremo superior de la
pantalla del ordenador. Tras cada bloque de ensayos, los participan-
tes debían emitir una estimación numérica sobre la validez de las
claves. La duración de la tarea fue de una hora aproximadamente.

La aplicación sistemática de la estrategia TTB a lo largo del ex-
perimento permitía obtener 7.2€; mientras que el uso de WADD su-
ponía 4.5€. La aplicación de TTB suponía un beneficio superior de-
bido a que WADD requería explorar más información (3 y 1.7 claves
en promedio en ambos candidatos en cada ensayo, respectivamente).
Sin embargo, la precisión de ambas estrategias era del 73%.

Los participantes en el experimento fueron asignados aleatoria-
mente a las condiciones experimental y control. Tras realizar la es-
timación numérica sobre la validez, los participantes en la condi-
ción experimental se reunieron con los miembros de su grupo para
discutir libremente durante 10 minutos sobre la tarea. Por tanto,
los participantes en este grupo se reunieron en siete ocasiones a lo
largo del experimento. El experimentador no indujo a discutir so-
bre ningún aspecto concreto de la tarea pero sí enfatizaba que de-
bían hablar sobre la misma. En la condición control, sin embargo,
los participantes no intercambiaron información alguna sobre la
tarea con los miembros de su grupo. 

En resumen, en el experimento se han manipulado dos factores:
la condición (experimental y control; manipulada entre-grupos) y
el bloque de ensayos (con siete presentaciones del mismo conjun-
to de 30 ensayos; manipulado intra-sujetos). En cada ensayo se re-
gistraron las siguientes variables dependientes: (1) cuánta infor-
mación exploraban los participantes; (2) qué información
exploraban; (3) en qué orden lo hacían; y (4) qué decisión toma-
ban. Tras cada bloque de ensayos, se registraba la estimación que
los participantes hacían sobre la validez de las claves. 

Resultados

En primer lugar, hemos examinado las estimaciones que hacían
los participantes sobre la validez de las claves. En segundo lugar,
hemos analizado la estrategia que éstos utilizaron para realizar sus
inferencias y los procesos de búsqueda de información previos al
uso de las mismas. En el análisis de nuestros datos utilizamos aná-
lisis de varianza (ANOVAs) y el test de Tukey (Honest Significant
Difference, HSD) para los análisis a posteriori.

Estimación de la validez de las claves. Para comprobar en qué
medida los participantes aprendieron sobre la validez de las claves,
hemos calculado la correlación entre la estimación subjetiva que
realizaban al final de cada bloque de ensayos y la validez objetiva
de las mismas. El análisis de varianza (ANOVA) con el grado de
correlación como variable dependiente y la condición y el bloque
de ensayos como variables independientes han mostrado una inte-
racción condición × bloque de ensayos, F(6, 588)= 3.09, p= .005.
En línea con los resultados obtenidos en investigaciones previas
(véase García-Retamero et al., en prensa), cuando los participan-
tes realizan la tarea individualmente, sus estimaciones subjetivas
sobre la validez diferían sustancialmente de la validez objetiva.
Concretamente, la correlación entre ambas era de .15 (DS= .43)

tras el primer bloque de ensayos y se incrementó a .24 (DS= .47)
tras el último bloque de ensayos (p= .16). Sin embargo, cuando los
participantes tuvieron oportunidad de intercambiar información
sobre la tarea con los miembros de su grupo, la correlación entre
sus estimaciones sobre la validez y la validez objetiva incrementa-
ron de .18 (DS= .42) en el primer bloque de ensayos a .59 (DS=
.34) en el último (p= .001). 

Selección de estrategias. ¿Qué estrategias utilizaron los partici-
pantes a la hora de realizar inferencias? Para responder a esta pre-
gunta hemos seleccionado los ensayos en los que TTB y WADD
realizaban predicciones opuestas; es decir, los ensayos en los que
las estrategias no coincidían en las predicciones sobre qué candida-
to sería más productivo en el futuro (n= 50 y 52 en las condiciones
experimental y control, respectivamente). Hemos calculado el por-
centaje de inferencias realizadas por los participantes que eran pre-
dichas por TTB y WADD en dichos ensayos (véase García-Reta-
mero y Dhami, en prensa; Rieskamp y Otto, 2006, para el mismo
procedimiento). Para determinar las predicciones de las estrategias
se utilizaron las estimaciones subjetivas sobre la validez de las cla-
ves realizadas al final de cada bloque de ensayos. Esto se debe a que
los participantes en las condiciones experimental y control diferían
sustancialmente en el grado en que aprendieron sobre la validez.

En la figura 2 se muestra el porcentaje de inferencias predichas
por TTB en las condiciones experimental y control a lo largo de
los diferentes bloques de ensayos. Nótese que los porcentajes de
inferencias predichas por TTB y WADD son complementarios.
Por lo cual, cuando el ajuste de TTB es elevado, el ajuste de
WADD es bajo. El ANOVA con el porcentaje de inferencias pre-
dichas por TTB como variable dependiente y la condición y el blo-
que de ensayos como variables independientes han mostrado una
interacción significativa condición × bloque de ensayos, F(6,
588)= 24.61, p= .001. El análisis a posteriori ha puesto de mani-
fiesto que los participantes prefieren utilizar WADD al inicio del
experimento. Este dato es coherente con los resultados previos en-
contrados en la literatura (véase, por ejemplo, Rieskamp y Otto,
2006). Sin embargo, tras el primer bloque de ensayos, esta prefe-
rencia inicial cambia dependiendo de la condición experimental. 

Cuando los participantes tienen oportunidad de intercambiar
información con otros miembros de su grupo, el ajuste de la estra-
tegia TTB incrementa progresivamente, lo cual implica un decre-
mento en el ajuste de WADD. De este modo, el grado de ajuste de
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Figura 2. Porcentaje de inferencias predichas por TTB en las condiciones
experimental y control en los diferentes bloques de ensayos



TTB en el último bloque de ensayos es superior al que alcanza en
los seis primeros bloques en esa condición (p= .001 para todas las
comparaciones). Sin embargo, cuando los participantes realizan la
tarea individualmente, el ajuste de TTB incrementa en menor me-
dida. Por lo cual, hay diferencias sustanciales entre las condicio-
nes experimental y control en el ajuste alcanzado por TTB en el úl-
timo bloque de ensayos (p= .001). De hecho, el ajuste de TTB en
la condición control está en torno al 50% en el último bloque de
ensayos. Esto implica que los participantes en esa condición no
muestran una preferencia clara por el uso de dicha estrategia. Los
participantes en el grupo experimental, por tanto, son capaces de
seleccionar la estrategia que les permite maximizar sus ganancias
en el experimento. Los participantes en la condición control, sin
embargo, no seleccionan dicha estrategia incluso después de haber
tenido una extensa experiencia con la tarea. 

El análisis de las conversaciones que los participantes en el gru-
po experimental mantuvieron durante los períodos de discusión en
grupo revelan que en el 65.7% (DS= .47) de las ocasiones en las
que se reunieron, intercambiaron algún tipo de información sobre
las estrategias que utilizaron al realizar sus inferencias.1 Estos re-
sultados, por tanto, confirman la hipótesis de que el intercambio de
información a nivel grupal incrementa la probabilidad de que los
miembros del grupo seleccionen la estrategia que resulta más
adaptativa a la hora de realizar sus inferencias. Esto se puede de-
ber a que durante el proceso de comunicación grupal se puede
transmitir información sobre la estrategia que resulta más efectiva
para realizar la tarea.

Selección de información. Además de las inferencias que reali-
zaron los participantes, también hemos registrado la cantidad, el ti-
po de información que exploraron y el orden en el que lo hicieron.
El ANOVA con el porcentaje de ensayos en los que exploraban ca-
da una de las claves que describen las alternativas de respuesta, y
la condición, el bloque de ensayos y la validez de la clave como
variables independientes ha mostrado una interacción condición ×
bloque de ensayos, F(6, 588)= 2.3, p= .009. Los participantes en
la condición experimental reducían sustancialmente el porcentaje
de información que exploraban a través de los bloques de ensayos.
Concretamente, exploraban el 62 y el 52% de la información dis-
ponible en el primer y el último bloque de ensayos, respectiva-
mente (p= .001). Sin embargo, en la condición control dicho por-
centaje se redujo en menor medida (63 y 60%, respectivamente,
p= .054). Como consecuencia de ello, en el último bloque de en-
sayos, los participantes en la condición experimental eran más fru-
gales que en la condición control (p= .001). Este resultado es con-
sistente con el mayor porcentaje de inferencias predichas por TTB
en la condición experimental que en la condición control en los úl-
timos bloques de ensayos.

La interacción condición × bloque de ensayos × validez de la
clave también ha resultado significativa, F(30, 2940)= 4.28, p=
.001. Concretamente, los participantes en la condición experimen-
tal incrementaron progresivamente el porcentaje de ensayos en los
que exploraban las dos claves de mayor validez (63% frente a 83%
en el primer y último bloque de ensayos, respectivamente, p=
.001). Sin embargo, disminuyeron el porcentaje de ensayos en los
que exploraban el resto de claves (61% frente a 37%, p= .001). En
la condición control, los participantes no difirieron en el tipo de
claves que exploraban a través de bloques de ensayos. 

Además de analizar la cantidad y tipo de información que los
participantes exploraban y el orden en el que lo hacían, es intere-
sante estudiar el tipo de estrategia de búsqueda de información que

los participantes utilizaban al realizar la tarea. Concretamente, se
puede utilizar una estrategia de búsqueda centrada en las alterna-
tivas, es decir, una estrategia dirigida a explorar las claves corres-
pondientes a cada una de las alternativas. Por el contrario, se pue-
de utilizar una estrategia de búsqueda de información centrada en
las claves, es decir, una estrategia dirigida a explorar información
sobre ambas alternativas en cada una de las claves, siendo esta úl-
tima estrategia consistente con el uso de TTB (Gigerenzer y
Goldstein, 1996). Para analizar si los participantes utilizaban una
estrategia de búsqueda centrada en las claves o en las alternativas
hemos utilizado el índice de búsqueda propuesto por Payne
(1976). Este índice puede tomar valores entre -1 y 1, donde los va-
lores positivos indican que la búsqueda se ha centrado en las al-
ternativas, mientras que los valores negativos indican que la bús-
queda se ha centrado en las claves. En el último bloque de ensayos,
el valor promedio en el índice de búsqueda para los participantes
en la condición experimental es de -.60 (DS= .4) comparado con
-.10 (DS= .6) en la condición control, t(98)= 6.41, p= .001. Por lo
tanto, cuando los participantes tenían oportunidad de intercambiar
información sobre la tarea con otros miembros de su grupo explo-
raban la información de manera consistente con el uso de la estra-
tegia TTB en mayor medida que aquellos que realizaban la tarea
individualmente. 

Discusión y conclusiones

Muchas de las inferencias que realizamos sobre los aconteci-
mientos en nuestro entorno no se realizan individualmente: fre-
cuentemente intercambiamos con otras personas información so-
bre las claves que son relevantes o las estrategias que podemos
emplear para realizarlas. En un experimento, hemos estudiado si el
intercambio de información a nivel grupal incrementa la probabi-
lidad de que las personas seleccionen la estrategia más adaptativa
a la hora de realizar inferencias. Los resultados en el experimento
han apoyado nuestra hipótesis: cuando los participantes intercam-
bian información con otros miembros de su grupo, el ajuste de
TTB, la estrategia que permitía maximizar sus ganancias, se in-
crementa sustancialmente a lo largo de los ensayos. Por el contra-
rio, cuando los participantes realizan la tarea individualmente, és-
tos no muestran una preferencia clara por el uso de dicha estrategia
incluso tras una experiencia considerable con la tarea. En línea con
estos resultados, cuando los participantes intercambian informa-
ción con otros miembros de su grupo también son más frugales
que cuando realizan la tarea individualmente y prefieren centrar su
proceso de búsqueda de información en las claves en lugar de en
las alternativas. Estos datos son consistentes con el mayor ajuste
conseguido por la estrategia TTB en la condición experimental.

Nuestros resultados son coherentes con la investigación previa
sobre búsqueda y uso de consejo en la toma de decisiones en con-
textos grupales (véase Bonaccio y Dalal, 2006, para una revisión).
Concretamente, se ha comprobado que tendemos a buscar y acep-
tar el consejo que otras personas nos proporcionan cuando quere-
mos incrementar la probabilidad de realizar decisiones correctas
(Harvey y Fisher, 1997). De hecho, el uso del consejo proporcio-
nado por diferentes fuentes de información (independientes, pre-
feriblemente) reduce la variabilidad en las decisiones y los errores
aleatorios individuales (Yaniv, 2004a, 2004b) e incrementa la pre-
cisión en la toma de decisiones (Aritzeta y Balluerka, 2006; Gard-
ner y Berry, 1995; Sánchez-Manzanares, Rico, Gil y San Martín,
2006). Interactuar con otras personas antes de tomar decisiones

COMUNICACIÓN GRUPAL Y ESTRATEGIAS DE TOMA DE DECISIONES 757



también fuerza a los individuos a pensar en los problemas desde
diferentes perspectivas (Schotter, 2003), proporciona nueva infor-
mación no considerada previamente (Heath y González, 1995) e
incrementa el compromiso con los valores grupales (Sánchez, La-
nero, Yurrebaso y Tejero, 2007). Con nuestra investigación, vamos
un paso más allá y generalizamos estas conclusiones al ámbito de
la selección de las estrategias para la realización de inferencias.
Nuestros resultados también ponen de manifiesto que en las con-
diciones en las que los procesos de aprendizaje individual no per-
miten obtener un resultado satisfactorio, los procesos de intercam-
bio de información a nivel grupal pueden ser una alternativa viable
y conveniente (véase también Chamley, 2004; Hung y Plott,
2001). 

Sin embargo, se podría argumentar que el beneficio que impli-
ca el intercambio de información en un contexto grupal podría ser
consecuencia de una simple experiencia de aprendizaje más inten-
siva en lugar de un proceso de naturaleza grupal: los participantes
que intercambian información tendrían mayor oportunidad para
aprender la estrategia que es más efectiva que aquellos que reali-
zan la tarea individualmente, ya que los primeros podrían benefi-
ciarse indirectamente de la experiencia que tienen los otros miem-
bros de su grupo. Siguiendo esta lógica, una persona que
experimentara el mismo número de ensayos por los que pasan to-
dos los miembros del grupo que comparten información debería
conseguir una ejecución similar a la alcanzada por los participan-
tes que intercambian información. Aunque ésta es una explicación
plausible, los resultados encontrados en nuestra investigación per-
miten descartarla. Como podemos comprobar en la figura 2, el
ajuste de la estrategia TTB en la condición experimental se incre-
menta sustancialmente tras el primer bloque de ensayos. De he-
cho, en el segundo bloque de ensayos el grado de ajuste en dicha
condición es superior al alcanzado por los participantes que reali-
zan la tarea individualmente en el sexto bloque de ensayos. Nóte-
se que en el primer caso, los miembros del grupo han experimen-
tado 60 ensayos de forma directa y 120 de forma indirecta, los
cuales equivaldrían a los 180 ensayos que los participantes que
realizan la tarea individualmente han experimentado tras el sexto

bloque de ensayos. Por lo tanto, los participantes que realizan la
tarea individualmente no son capaces de alcanzar el grado de pre-
cisión en la selección de la estrategia óptima para resolver la tarea
incluso tras una experiencia de aprendizaje similar a la de los par-
ticipantes que intercambian información. Nuestros resultados, por
tanto, apoyan la idea de que los procesos de comunicación y
aprendizaje social permiten hacer un uso más eficiente de la infor-
mación que los procesos de aprendizaje individual.

Los resultados de nuestra investigación plantean algunas pre-
guntas y direcciones para la investigación futura. Así, por ejemplo,
una de las variables que ejerce una influencia considerable a la ho-
ra de realizar inferencias es la motivación de los individuos para
pensar (Petty y Wegener, 1999). Las personas con alta necesidad
de cognición forman y cambian sus opiniones a través de la ela-
boración detallada de la información, y se esfuerzan en mayor me-
dida por convencer a los miembros de su grupo que las personas
con baja necesidad de cognición. Para ello, suelen generar un ma-
yor número de argumentos persuasivos (Briñol et al., 2005; Falces,
Briñol, Sierra, Becerra y Alier, 2001). En este sentido, es posible
que la motivación de nuestros participantes para pensar haya sido
especialmente relevante en el contexto experimental diseñado. Por
este motivo, la necesidad de cognición puede ser una variable con
una considerable influencia en los procesos de comunicación gru-
pal y la toma de decisiones en grupo. Esperamos que la investiga-
ción futura en ésta y en otras líneas similares permitan seguir es-
clareciendo cómo los procesos de comunicación grupal influyen
en las estrategias de toma de decisiones que las personas utiliza-
mos cuando realizamos nuestras inferencias.

Nota

1 Los períodos de discusión en grupo se grabaron en vídeo. Dos
personas evaluaron de forma independiente el número de oca-
siones en los que los participantes intercambiaban información
relativa a la estrategia que habían utilizado durante la tarea. El
acuerdo entre los evaluadores fue del 96.3%. Los desacuerdos
entre los evaluadores fueron aclarados por una tercera persona.
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