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Modulacion del trabajo: estrategias de adaptacion del trabajador

para regular las demandas de tarea y persona

Antonio Duro Martin
Universidad Rey Juan Carlos (Madrid)

El objetivo del presente estudio es explorar la posible modulacién del trabajo por parte del trabajador.
Concebida como un mecanismo de adaptacion activo (coping), comprende diversas estrategias orien-
tadas a regular las demandas de trabajo segtn criterios subjetivos de ajuste. Participaron 719 trabaja-
dores procedentes de diversas profesiones, que cumplimentaron un cuestionario sobre contenidos de
tarea y de persona de su trabajo y sobre un conjunto de moduladores, utilizando un disefio transversal.
En general, los resultados apoyan que la modulacién del trabajo tiende a ser especializada, funciona
seglin umbrales y se rige por un criterio de referencia interno. Se concluye que los trabajadores recu-
rren de hecho a este mecanismo para adaptarse al trabajo, cuyas estrategias pueden entrenarse para
mantener el bienestar laboral y prevenir los riesgos para la salud en el trabajo.

Work modulation: Worker’s adaptation strategies to regulate task and person demands. This research
addresses the possible work modulation by the worker. Modulation is understood as an active coping
mechanism, and it includes diverse strategies aimed at regulating work demands, guided by subjective
matching criteria. Participants were 719 workers from several jobs that completed a questionnaire
about their work task and person contents, using a cross-sectional design. In general terms, results
support that work modulation tends to be specialized, depends on thresholds, and it is guided by an
internal criterion. It is concluded that workers do turn to this mechanism to adapt to their work, whose
strategies can be trained with a view to maintaining their employee well-being and preventing health

risks at work.

Este estudio se enmarca dentro del interés académico (Benavi-
des et al., 2001; Cox, 2004; Martin et al., 2007; Serrano, Garcés e
Hidalgo, 2008), empresarial (Meli4 et al., 2006) y econémico (Be-
jean y Sultan-Taieb, 2005) que suscita la prevencién de riesgos
psicosociales en el trabajo. El andlisis de los diversos sindromes
laborales revela que sus consecuencias inmediatas afectan a las
condiciones de trabajo del trabajador, entendidas como input labo-
ral (Duro, 2005). Serian demandas no moduladas, incompatibles
con el bienestar y salud laborales (Fjell et al., 2007).

Para la adaptacién del trabajador a tales demandas se vienen es-
tudiando las estrategias coping (Dewe, 2003; Heaney, Price y Raf-
ferty, 1995; Moos y Halahan, 2003; Veach et al., 2003), que sirven
para afrontar el estrés (Mann, 2004), se producen en medio del
mismo (Folkman y Moskowitz, 2000) y median su relacién con la
enfermedad (Somerfield y McCrae, 2000). Sin embargo, el enfo-
que tradicional del coping arrastra serias limitaciones tedricas (por
ejemplo, Dewe y Trenberth, 2004) e insuficiencias practicas (Coo-
per et al., 2001). El problema que abordamos aqui es la adaptacién
del trabajador a tales demandas desde un enfoque novedoso.
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Modelo

Proponemos un modelo sobre moduladores del trabajo (MDT).
Se refiere a la entrada de trabajo (input) de los trabajadores y a su
conducta de modulacidn, representa la estructura de input y MDT,
y su objeto es la modulacién del input por parte del trabajador por
medio de los MDT. La modulacién del trabajo como sistema com-
para el input con respecto a un criterio interno e intenta ajustar su
posible discrepancia a través de la puesta en marcha de los MDT.
Consiguientemente, la frecuencia de uso de la modulacién estd in-
formada por el input y su ajuste (véase la figura 1).

Las contribuciones del nuevo enfoque radican en su concepto
de modulacién: (a) orientada a preservar un estado preexistente de
bienestar del trabajador frente al coping tradicional, resistente in-
cluso a reconocer un afrontamiento pro-activo (Briner, Harris y
Daniels, 2004) y reestablecer el bienestar perdido; (b) implicando
un cierto control previo sobre el input (Folkman y Moskowitz,
2000), en contra del coping tradicional donde se presupone la exis-
tencia de un problema sin resolver con un foco emocional cre-
ciente (Dewe y Trenberth, 2004) en situaciones no controlables y
que pueden empeorar (Folkman y Moskowitz, 2000); y (c) engra-
nada directamente con el input, a diferencia de tantas estrategias
que pasan por coping —(Dewe, 2003; Frese, 1986; Mann, 2004;
Murphy, 1996; Veach et al., 2003)— y que son en realidad estra-
tegias de modulacién del trabajador (Duro, 2005).

MDT. Son estrategias del trabajador para ajustar el input a un
determinado valor o rango de valores compatibles con su bienes-
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tar y salud laborales, segiin un criterio subjetivo. Sus propiedades
son su frecuencia de uso y eficacia estimada. Se incluyen estos seis
MDT: (a) acciones realizadas para dosificar la cantidad de trabajo;
(b) modulacién del ritmo de trabajo realizada para reducir la fati-
ga laboral; (c) peticion de ayuda a jefes y/o compafieros para ven-
cer la dificultad del trabajo; (d) introduccion de cambios realizada
para romper la monotonia del trabajo; (e) agilizacién de los trami-
tes con clientes/usuarios realizadas para reducir el trato con ellos;
y (f) bisqueda de relacién con jefes y/o compafieros para romper
el aislamiento.

Se trata de un tipo particular (Wiersma, 1994) y especializado
de estrategias de coping (Dewe, Cox y Ferguson, 1993) que reu-
nen los requisitos ecoldgicos y transaccionales exigidos (Briner,
Harris y Daniels, 2004; Lazarus, 2000), resultan compatibles con
un marco cognitivo-energético sobre los procesos de regulacién
del desempefio humano (Hockey, 1997), y mediante las cuales el
trabajador intentaria mantener una experiencia de trabajo confor-
table —objetivo principal de la modulacién—, intentando modu-
lar directamente el input excesivo o escaso en cantidad y/o en ca-
lidad. Constituirian el primer cortafuego contra los riesgos para su
bienestar y salud. Sus dos pardmetros conductuales, frecuencia y
eficacia, son perfectamente evaluables por el propio trabajador
(Heaney, Price y Rafferty, 1995).

Input. Propiedades cuantitativas y cualitativas de las demandas
de tarea y de persona. Son dimensiones elementales y universales
de la carga de trabajo. Estdn contenidas las siete siguientes: (a) can-
tidad material de trabajo que se tiene que hacer diariamente; (b) rit-
mo de trabajo al que se tiene que ir para hacer las cosas diariamen-
te; (c) grado de dificultad de las tareas que se tienen que realizar
habitualmente; (d) variedad de las tareas que se realizan diaria-

mente; (e) frecuencia habitual de contactos sociales con
clientes/usuarios; (f) frecuencia habitual de contactos de trabajo
diarios con los jefes; y (g) frecuencia habitual de contactos de tra-
bajo diarios con los compafieros. Las cuatro primeras corresponden
a contenidos de tarea y las tres ultimas a contenidos de persona.

Son dimensiones omnipresentes, de una forma u otra, en todo
trabajo. Esta definicién del input es mucho mds analitica que, por
ejemplo, las caracteristicas psicosociales del trabajo del modelo de
demandas-control de Karasek (1989) o, inclusive, que las condi-
ciones de trabajo del modelo de demandas-recursos de Demerouti
et al. (2001).

Desajuste del input. Discrepancia entre el input real y el input
deseado. Este ultimo se adopta en este modelo como criterio in-
terno para la modulacién del trabajo.

Especializacion. Se postula que una modulacién especializada,
orientada a modificar determinadas dimensiones del input, resul-
tarfa mds eficaz que otra mas comun o inespecifica. Determinados
MDT se acoplarian mejor a ciertos input. En el limite, cada input
en particular engranaria mejor con cierto MDT. Llamaremos
«MDT-especializado» al MDT seleccionado mayormente por los
trabajadores para modular una determinada dimensién del input.
Podrian darse también estrategias compactadas en paquetes exper-
tas para modular ciertos contenidos de las demandas, «MDT-ta-
rea» y «MDT-persona», y que vendrian a constituir un segundo or-
den de especializacion. La enorme diversidad de caracteristicas
estresantes del trabajo (Kasl, 1998) favoreceria esta especializa-
cién, frecuente en los patrones de coping (Dewe y Trenberth,
2004), y que explica la baja fiabilidad de las escalas (Dewe, 2003).
Esta proposicion aventaja la mera clasificaciéon de estrategias
(Aldwin, 2000).

Se mantiene/detiene el
modulador si la

Frecuencia
del
modulador
Se utiliza el modulador
si el input > umbral de
modulacién
Y
Eficacia
Input real < del
modulador

discrepancia > o <
umbral de desajuste

Se compara el input real
con un criterio interno

Figura 1. Modulacion del trabajo

Desajuste del input
(discrepancia input
real-input deseado)
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Criterio. También se postula que la modulacién se regularia
mediante un valor de referencia del trabajador, a modo de guia
subjetiva con respecto a la cual se intentarfa armonizar el input.
Los MDT funcionarian, pues, como un mecanismo de retroali-
mentacién negativa orientado a reducir las discrepancias entre in-
put y criterio. Por ejemplo, un input excesivo haria que el trabaja-
dor, a fin de reducir su desproporcion, recurriera al MDT con
mayor probabilidad, y que, supuesta la eficacia del MDT, acabara
por corregir el input (ciclo de conexién del MDT) y reducir consi-
guientemente su desajuste, lo cual terminarfa finalmente por dete-
ner el uso del MDT (ciclo de desconexién del MDT).

Umbrales. Otro postulado es que el trabajador utiliza la modu-
lacién a partir de cierto valor o rango de valores del input, «umbral
de modulacién»; y la detiene cuando la discrepancia entre input y
criterio tiende a cero, «umbral de desajuste». Se entiende que va-
lores muy bajos de input y/o de discrepancia serian compatibles
con una experiencia de trabajo confortable y, por consiguiente, no
precisarian de modulacién. Este postulado contradice abiertamen-
te la propuesta de Moos y Holahan (2003), quienes equiparan di-
rectamente input a estresor.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, los objetivos
serdn comprobar si existe o no una especializacién en la modula-
cién y, en su caso, detectar y establecer cudles son las correlativas
parejas input-MDT; y examinar cdmo se relaciona la frecuencia
—distribuida segin los umbrales de modulacién y desajuste— y
eficacia de los MDT con el input y el desajuste en el input.

Método

Estudio de caricter exploratorio con disefio transversal, equi-
parable a un disefio longitudinal retrospectivo (Ato y Vallejo,
2007) porque se evalda como han venido siendo habitualmente
trabajo y modulacién. Un andlisis cualitativo preliminar consisten-
te en codificacion de textos —sobre calidad de vida y salud en el
trabajo— y entrevistas sirvié para seleccionar un conjunto de va-
riables directas e intuitivas (Weber, 1997) para los MDT e input.
Después, en una primera fase, se formaron las parejas de especia-
lizacién input-MDT como punto de partida para abordar después,
en una segunda fase, el resto de los objetivos.

FParticipantes

En la primera fase se cont6 con la participacién de 27 alumnos
trabajadores de quinto de carrera —no se registraron sus caracteristi-
cas demogréficas—. En la segunda fase participaron 719 trabajado-
res, con una edad media de 32,87 afios (Dt= 9,65). El 49,3% fueron
varones. Sus ocupaciones fueron: administrativos, 39,8%; técnicos,
28,5%; comerciales, 12,1%; y operarios, 10,6%. Sélo un 1,5% ocu-
paban puestos directivos. El muestreo fue convencional o accidental.
Procedian de las propias empresas y red social de aquellos alumnos
nuestros que intervinieron voluntariamente para realizar su trabajo de
practicas. Por lo demds, los alumnos desconocian la finalidad de la
investigacion. Su papel se limité a contactar con los participantes,
proporcionarles el cuestionario y describir los datos obtenidos.

Instrumentos
Para la primera fase se prepard una rejilla de registro de 6 filas

(MDT) X 7 columnas (input) donde los participantes seleccionaran
cudl o cudles MDT utilizarian para cada input. Para la segunda fa-

se se elaboré un cuestionario de autoinforme donde los partici-
pantes efectuaran inventario retrospectivo sobre input y MDT, se-
glin fueron precisados en sus anteriores definiciones. Para cada in-
put debian hacer atribuciones sobre su valor real y valor deseado,
y para cada MDT, estimar su frecuencia y eficacia de uso. Todas
las respuestas se efectuaron segun esta escala Likert: 7= extrema-
damente alto, 6= moderadamente alto, 5= ligeramente alto, 4= in-
termedio, 3= ligeramente bajo, 2= moderadamente bajo, y 1= ex-
tremadamente bajo. Para ilustrar el formato del cuestionario,
transcribimos dos items como ejemplo: (a) Cantidad material de
trabajo que tengo que hacer diariamente: REAL (O), DESEA-
DA (O); (b) Acciones que realizo para dosificar la cantidad de
trabajo: FRECUENCIA (0O), EFICACIA (O).

Procedimiento

Los alumnos, tras impartir unas breves instrucciones de uso,
entregaron los cuestionarios en su domicilio y/o centro de trabajo
a sus familiares y conocidos, jefes y/o compaiieros interesados en
participar. Una vez cumplimentados, los cuadernillos eran deposi-
tados por los propios participantes en un sobre habilitado al efec-
to para salvaguardar el anonimato.

Andlisis de datos

El desajuste del input, medido en términos de discrepancia, fue
calculado a posteriori con los datos recogidos para los valores real
y deseado de cada input. Para ello se rest6 del valor real, R, el va-
lor deseado, D. Por ejemplo, siendo valor real (R)= 6 y valor de-
seado (D)= 4, entonces la discrepancia seria: R-D= 6—4= 2. Con-
secuentemente, un valor positivo de desajuste significa que el
input real > input deseado; y un valor negativo, lo contrario.

Requerido para contrastar los objetivos, se fijaron de forma
convencional los siguientes umbrales y categorias sobre la men-
cionada escala Likert: (a) umbral modulacién: input = 4; umbral
de desajuste: discrepancia= 0; y modulacidn eficaz = 4.

Resultados

Segtin prueba ji-cuadrado para contraste de independencia de
variables cualitativas (n=27), la seleccién de MDT depende signi-
ficativamente del input: %2 ;0= 91,96, p<0,001. Consiguientemen-
te, utilizamos aquellas parejas de especializacion input-MDT que
recibieron los mayores porcentajes de seleccidn, y que fueron:
cantidad-dosificar, 55%; ritmo-modular ritmo, 38%; dificultad-pe-
ticiéon de ayuda, 43%; variedad-introduccién de cambios, 64%;
contacto clientes-agilizar, 45%; contacto jefes-bisqueda de rela-
cién, 24%; y contacto compaiieros-bisqueda de relacién, 43%
—se descarté la pareja contacto jefes-peticion ayuda (38%) por-
que aqui se pretendia un MDT para contenidos de persona—. Ta-
les porcentajes matizan el postulado de especializacién, mostran-
do que cada input engrana mejor con un determinado MDT al que
se recurre preferentemente, pero no de forma exclusiva.

En consonancia con tales resultados, se sometieron a analisis
factorial (componentes principales, rotaciéon Varimax) los seis
items correspondientes a las frecuencias de uso de los MDT para
comprobar su agrupacion (n=719). Dos factores fueron extraidos
que explican el 50,46% de la varianza (KMO= 0,66; y Bartlett=
203,94 con gl= 15, p<0,000): (a) un primer factor (27,12%), que
denominaremos «frecuencia MDT-tarea», comprende las frecuen-
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cias de introduccién de cambios (,71), dosificar el trabajo (,66),
modulacién del ritmo (,64) y agilizar tramites con clientes (,51); y
(b) un segundo factor (23,34%), «frecuencia MDT-persona», in-
cluye las frecuencias de peticién de ayuda (,83) y biisqueda de re-
lacion (,80). Aparte, se factorizaron los seis {tems (idéntica ex-
traccion y rotacion) sobre la eficacia de los MDT, obteniéndose
también dos factores con el 50,82% de la varianza (KMO= 0,715;
y Bartlett=207,10 con gi= 15, p<0,000): (a) «eficacia MDT-tarea»
(28,53%): incluyendo las eficacias de modulacién ritmo (,67), in-
troduccién cambios (,65), agilizar trdmites (,64) y dosificar (,62);
y (b) «eficacia MDT-persona» (22,28%): con las eficacias de peti-
cién de ayuda (,83) y busqueda de relacion (,74).

Para los restantes objetivos se contrastaran simultdneamente las
relaciones de cada input con el MDT-especializado y con estos fac-
tores MDT —en este dltimo caso, y para los contrastes pertinentes,
el punto de corte para la eficacia en la modulacién se fij6 en la me-
dia factorial—. Se utilizardn pruebas de correlacién para un solo
coeficiente porque permiten comparar la relacién de cada input con
los diversos tipos de MDT. En la tabla 1 figuran las medias, desvia-
ciones tipicas y matriz de correlaciones —por razones de espacio s6-
lo se incluyen los valores para input real, desajustes y factores MDT.

Segtn las pruebas de correlacién de Pearson (n=719), todos los
input con valor superior al umbral de modulacidn, sin excepcion,
tuvieron relacion positiva significativa con la frecuencia de sus co-
rrespondientes MDT especializados en dimensiones y/o conteni-
dos de demandas, aunque sélo en un caso se obtuvo un valor
r>,20; e, inversamente, s6lo ocurri6 asi con tres input con valor in-
ferior al citado umbral. No hubo ninguna relacién significativa en-
tre input-tarea y MDT-persona, y viceversa (véase tabla 2). Por
otro lado, todos los desajustes en el input con valor superior al um-
bral de discrepancia, excepto uno, tuvieron relacién positiva signi-
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ficativa con sus correlativas frecuencias-MDT; y asi fue también
con cuatro desajustes en el input con valor inferior a este umbral,
rebasdndose sélo dos veces un r>,20. No hubo ninguna relacién
significativa entre desajuste input-persona y frecuencia MDT-tarea
(véase tabla 3). En ambas series de pruebas, la mayor correlacién
por input, siempre positiva y significativa, estuvo por encima de
los umbrales de modulacién y ajuste.

Con pruebas de coeficientes de correlacion parcial de Pearson
(n="719), controlando para cada MDT su propia frecuencia, seis de
los input tuvieron relacién significativa, poco intensa, con alguna
eficacia de la modulacién. Cinco veces lo fueron con la eficacia
esperada. Entre las mayores correlaciones obtenidas por cada in-
put, cuatro fueron en MDT-especializados y una en MDT-persona.
Hubo tres relaciones significativas cambiadas entre contenidos de
input y MDT. Para descartar que estos resultados no se debieran a
diferencias en el input real —esto es, para descartar que no fueran
a resultar paraddjicamente mds eficaces aquellos trabajadores con
input inferiores— se realizaron post hoc pruebas de diferencia de
medias con observaciones independientes para dos muestras, tras
subdividir a los participantes en dos grupos, «eficaces» y «no efi-
caces», seglin el punto de corte antes mencionado. Hubo siete di-
ferencias significativas, pero siempre resultd ser superior la media
del input recibido por los trabajadores eficaces (véase tabla 4).

Finalmente, también con pruebas de coeficientes de correlacion
parcial de Pearson controlando ahora el correspondiente input (n=
719), algin tipo de eficacia-MDT se relacioné negativa y signifi-
cativamente con todos los desajustes en el input —invariablemen-
te con valores r<,20—. Las mayores intensidades por input, siem-
pre negativas y significativas, correspondieron a los MDT
especializados en dimensiones del input y/o contenidos de las de-
mandas. Hubo también dos correlaciones significativas cambiadas

Tabla 1

Medias, desviaciones tipicas y correlaciones (n= 719)
Variables y factores M Dt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1. Cantidad trabajo real 494 131 1,00
2. Ritmo trabajo real 495 1,31 0,68* 1,00
3. Dificultad tarea real 421 1,32 030% 034* 1,00
4. Variedad tareas real 4,15 1,65 037% 033* 040% 1,00
5. Fr. contactos clientes real 476 183 023 021* 009% 0,16% 1,00
6. Fr. contactos jefes real 427 1,76 0,16* 0,14* 0,10* 0,13* 0,23* 1,00
7. Fr. contactos compaiieros real 495 1,52 0,18*% 0,19* 0,04 0,13* 024* 029*% 1,00
8. Desajuste cantidad 0,69 1,68 0,68% 043* 027% 0,26 0,13* 0,06 0,06 1,00
9. Desajuste ritmo 0,89 1,54 0,52*% 0,66* 021* 0,20* 0,07 003 0,09* 054* 1,00
10. Desajuste dificultad -0,11 1,82 0,20* 0,24* 0,59* 0,28* 0,05 0,03 002 033* 023* 1,00
11. Desajuste variedad 0,88 214 026% 023* 031% 0,75% 0,11* 009% 002 027% 0,16* 039% 1,00
12. Desajuste clientes 0,11 1,74 0,12* 0,11* 0,05 0,03 050* 0,11* 0,09* 0,10+ 0,11* 0,06 0,03 1,00
13. Desajuste jefes 011 183 002 001 001 002 008 053% 0,14% 011* 006 004 0,10% 0,14% 1,00
14. Desajuste compafieros 2026 132 010% 0,08F 011% 0,10% 013% 0,14* 048% 0,18* 0,15¢ 008% 007F 011% 023* 1,00
15. Fr. MDT-tarea (factor) 0,00 1,00 020* 0,19* 0,15% 0,22* 0,14* 0,08 -0,02 0,16* 006 001 0,14* 004 -001 007 1,00
16. Fr. MDT-persona (factor) 000 1,00 020% 023* 010% 008 008 017% 028 0,18% 014% 006 -004 -004 008 -002 000 1,00
17. Ef. MDT-tarea (factor) 000 1,00 007 017¢ 002 022¢ 013% 005 008 002 000 -009 010% 0125 000 002 053* 008 1,00
18. Ef. MDT-persona (factor) 0,00 1,00 -0,02 000 -0,01 006 006 0,18* 021* 002 -003 002 -000 -0,06 001 -004 -005 041* 000 1,00
Notas: Fr.: frecuencia; Ef.: eficacia; MDT: modulador del trabajo
* La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral); ¥ La correlacién es significante al nivel 0,05 (bilateral)
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entre contenidos del desajuste y MDT. En todos los casos, ademas, debiesen a diferencias en el input deseado, esta diferencia, signifi-
en las pruebas de diferencia de medias con observaciones inde- cativa en nueve ocasiones, resultd ser superior en el grupo de par-
pendientes post hoc, para descartar ahora que los resultados no se ticipantes con modulacion eficaz (tabla 5).

Tabla 2

Distribucién segiin el umbral de modulacién de las correlaciones del input con las frecuencias de modulacién (n= 719)

Frecuencia MDT-especializado Frecuencia MDT-tarea Frecuencia MDT-persona
Input Input bajo umbral Input sobre Input bajo umbral Input sobre Input bajo umbral  Input sobre umbral
de modulaciéon ~ umbral de modulacion ~ de modulacién ~ umbral de modulacién  de modulacién de modulacién
1. Cantidad trabajo 0,13 0,18* 041% 0,24* 0,18 -0,03
2. Ritmo trabajo 0,15 0,06 0,17 0,19* -0,05 -0,01
3. Dificultad tarea 0,10 0,09+ 0,12 0,09! 0,12 -0,02
4. Variedad tareas 0,167 0,16* 0,07 0,18 -0,10 -0,04
5. Frecuencia contactos clientes 0,05 0,09% 0,12 0,05 -0,00 0,14%
6. Frecuencia contactos jefes -0,04 0,12Jr -0,02 0,02 -0,06 0,08
7. Frecuencia contactos compaiieros 0,15 0,15% 0,04 0,01 0,277 0,15%

Notas: MDT= modulador del trabajo
# p<0.001 (unilateral); ¥ p<0.01 (unilateral); ¥ p<0.05 (unilateral); ! p<0.10 (unilateral)

Tabla 3
Distribucion segtin el umbral de desajuste en el input de las correlaciones del desajuste en el input con las frecuencias de modulacién (n= 719)

Frecuencia MDT-especializado Frecuencia MDT-tarea Frecuencia MDT-persona
Desajuste en el input Discrepancia Discrepancia Discrepancia Discrepancia Discrepancia Discrepancia
bajo umbral sobre umbral bajo umbral sobre umbral bajo umbral sobre umbral
de desajuste de desajuste de desajuste de desajuste de desajuste de desajuste
1. Desajuste cantidad trabajo -0,15! 0,10¢ 0,07 0,14% 0,16 0,17
2. Desajuste ritmo trabajo -0,08 0,02 -0,06 0,10 -0,05 0,15T
3. Desajuste dificultad tarea 0,02 -0,01 -0,06 (),ZIJf 0,04 -0,02
4. Desajuste variedad tareas 0,147 0,17 0,02 0,04 0,03 0,05
5. Desajuste frecuencia contactos clientes 0,01 0,13i 0,04 -0,06 -(),10'1t 0,09
6. Desajuste frecuencia contactos jefes -0,04 0,04 0,01 0,02 0,01 0,22"
7. Desajuste frecuencia contactos compaiieros -0,10! 0,08 -0,02 -0,01 —0,093F 0,18”

Notas: MDT= modulador del trabajo
* p<0.001 (unilateral); ' p<0.01 (unilateral); ip<0.05 (unilateral); ' p<0.10 (unilateral)

Tabla 4
Correlaciones parciales del input con las eficacias de modulacién, y diferencia de medias en el input real entre trabajadores eficaces e ineficaces (n= 719)

R,y Input Ry, Input Ry, Input
M (valor real) M (valor real) M (valor real)
Input Eficacia MDT- Me-M; p Eficacia Me-M; P Eficacia Me-M; p
especializado MDT-tarea MDT-persona

1. Cantidad trabajo -0,107 0,13 n.s. 0,01 0,01 n.s. -0,08! 0,01 n.s.
2. Ritmo trabajo -0,07 -0,02 ns. 0,05 0,19 n.s. -0,13% 0,07 ns.
3. Dificultad tarea -0,00 0,12 n.s. -0,06 0,03 n.s. -0,04 -0,10 n.s.
4. Variedad tareas 0,14* 0,73 0,000 0,11% 0,37 0,014 -0.01 0,09 n.s.
5. Frecuencia contactos clientes 0,10T 0,31 n.s. 0,09*’ 0,19 n.s. 0,04 0,18 n.s.
6. Frecuencia contactos jefes 0,05' 0,56 0,001 0,03 0,09 n.s. 0,13* 0,62 0,000
7. Frecuencia contactos compaiieros 0,16* 0,61 0,000 0,12i 0,43 0,003 0,13¢ 0,51 0,000

Notas: MDT= modulador del trabajo. R, . correlacién parcial controlando para cada MDT su propia frecuencia. Me-M;: diferencia de medias (grupo eficaz-grupo ineficaz)
# p<0.001 (unilateral); " p<0.01 (unilateral); * p<0.05 (unilateral); " p<0.10 (unilateral)
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Tabla 5
Correlaciones parciales del desajuste en el input con las eficacias de la modulacién, y diferencia de medias en el input deseado entre trabajadores eficaces e ineficaces (n= 719)

ny'z Input ny'z Input ny.z Input

M (valor deseado) M (valor deseado) M (valor deseado)

Desajuste en el input Eficacia MDT- Me-M; P Eficacia Me-M; p Eficacia Me-M; P
especializado MDT-tarea MDT-persona

1. Desajuste cantidad trabajo -0,08% 0,23 0,025 -0,03 0,10 ns 0,02 -0,05 ns
2. Desajuste ritmo trabajo -0,07% 0,22 0,027 -0,11% 0,35 0,002 -0.04 -0,02 ns
3. Desajuste dificultad tarea 0,00 0,09 n.s -0,127 0,23 n.s 0,04 -0,09 n.s
4. Desajuste variedad tareas -0,12% 0,28 0,011 -0,10: 0,17 n.s -0,10% 0,37 0,003
5. Desajuste fr. contactos clientes 0,02 -0,22 ns 0,11% 0,25 ns -0,13% 0,38 ns
6. Desajuste fr. contactos jefes -0,16* 0,50 0,004 -0,02 0,14 ns -0,12% 0,48 0,006
7. Desajuste fr. contactos compaiieros -0,15% 0,61 0,000 -0,02 0,14 ns -0,17% 0,81 0,000

* p<0.001 (unilateral); T p<0.01 (unilateral); ip<0405 (unilateral); ' p<0.10 (unilateral)

Notas: MDT= modulador del trabajo. Fr.: frecuencia. Ry, .: correlacién parcial controlando para cada MDT su propia frecuencia. Me-M;: diferencia de medias (grupo eficaz-grupo ineficaz)

Discusidn y conclusiones

En general, los resultados, a un nivel discreto pero significativo,
apoyan que la modulacién del trabajo es una estrategia a la que re-
curren los trabajadores para mantener las demandas de tarea y per-
sona dentro de unos determinados limites compatibles con su bie-
nestar y salud en el trabajo. El patrén de relaciones entre input y
frecuencias de uso de los MDT indica que hay un efecto de umbral
en la modulacién, esto es, que el trabajador utilizaria estas estrate-
gias a partir de un valor minimo de demandas del trabajo. Paralela-
mente, hay indicios de que la modulacién puede ser mantenida o de-
tenida por el trabajador segin se ajusten o no las demandas del
trabajo entrantes a un valor de referencia interno. Sobre todo, pare-
ce que unas demandas por encima del umbral de discrepancia hacen
que el trabajador recurra a estas estrategias con mayor frecuencia.

Asimismo, hay apoyo de que la modulacién del trabajo funcio-
na segun un principio de especializacion, tanto por el tipo de es-
trategias seleccionadas por el trabajador para modificar determi-
nadas demandas del trabajo, como por la eficacia estimada para su
respectivo uso. Esto es cierto para estrategias particulares especia-
lizadas en dimensiones del input y para paquetes compactos de
moduladores expertos en modificar determinados contenidos de
las demandas: el trabajador tiende a utilizar mas estrategias de ta-
rea que estrategias de persona para modular demandas de tarea, y
viceversa. La configuracion de relaciones entre input y desajustes
del input con la eficacia atribuida a los MDT habla a favor de una
mayor eficacia en la modulacién especializada, con alguna excep-
cién, para llevar las demandas del trabajo hacia unos determinados
valores y mantenerlas ajustadas a un criterio interno. En lo relati-
vo a la eficacia en la modulacién se constata bastante heterogenei-
dad, debido quizds a la diferente resistencia a ser moduladas
opuesta por las diversas dimensiones y/o demandas del trabajo.

La configuracién de relaciones entre frecuencia y eficacia de la
modulacién con el ajuste del input respalda asimismo la existencia
de un valor de referencia interno que el trabajador utilizarfa para
armonizar el input. Precisamente, este criterio nos permite hablar
de proceso de retroalimentacion negativo con motivo de la con-
ducta moduladora del trabajador sobre las demandas de trabajo, la
cual proseguiria, en principio, hasta tanto existan discrepancias,
interrumpiéndose s6lo cuando éstas se extingan. En su conjunto,
los resultados hablan a favor de que la modulacién del trabajo fun-
ciona como un sistema integrado compuesto por demandas del tra-
bajo, referencia interna del trabajador y su propia conducta de mo-
dulacién; y refuerzan que un enfoque transaccional y ecoldgico
(Dewe y Trenberth, 2004; Lazarus, 2000) como el que se ha utili-
zado aqui puede constituir una via fructifera para estudiar la adap-
tacién del trabajador a las demandas no moduladas del trabajo.

Entre otras limitaciones, este estudio ha carecido de una mues-
tra sistematica estratificada. Tampoco las demandas y MDT em-
pleados cubren todo el espectro de posibilidades. Ademads, su mé-
todo transversal para recoger datos retrospectivos ha podido
condicionar los resultados. La futura investigacion deberia inten-
tar identificar MDT vdlidos para cada extremo —exceso y defec-
to— de las demandas, utilizar un disefio longitudinal que permiti-
ria establecer inclusive los umbrales de modulacién individuales,
y contrastar —extendiendo adecuadamente la escala de medida—
la posible funcién curva de la modulacién del trabajo que, segiin
indicios, podria ser en «U-invertida» para las demandas y en «U»
para su ajuste. Entendemos que esta linea de investigacién no es
trivial porque promete sustantivas aplicaciones de cara a sensibili-
zar y formar a los trabajadores en materia de demandas y de su
ajuste, mostrandoles las posibilidades que ofrece la modulacién
del trabajo para mantener su bienestar laboral y prevenir su salud
en el trabajo.
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