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METODOLOGIA

Validez convergente de dos pruebas de evaluacion
de la minuciosidad

José Manuel Hernandez Lépez, José Hector Lozano Bleda, Pei-Chun Shih y José Santacreu Mas
Universidad Auténoma de Madrid

La falta de correspondencia entre la medicién objetiva del comportamiento y la medicién basada en el
autoinforme del individuo, unida al uso generalizado del cuestionario como instrumento de evaluacién
de la personalidad, plantea un problema en relacion a la validacién de instrumentos de evaluacién ob-
jetiva en dicho dmbito de estudio. El objetivo del siguiente trabajo es la obtencién de una medida de
validez convergente para una prueba informatizada de evaluacién objetiva de la minuciosidad a partir
del desarrollo de otra prueba funcionalmente equivalente y morfolégicamente distinta. Se exponen las
caracteristicas de la prueba de evaluacién disefiada. La muestra la conformaron 267 titulados universi-
tarios (194 hombres y 73 mujeres). El alto valor de validez convergente obtenido (r= .638, p<.001) su-
pone un primer paso en el proceso de validacién de ambas pruebas.

Convergent validity of two tests of conscientiousness. The absence of correspondence between
objective measurement of behavior and measurement based on self-report along with generalized use
of questionnaires as personality assessment instruments raises a problem with regard to the validity of
assessment instruments in this area of study. The goal of this work is to obtain a convergent validity
measure for an objective assessment computerized task of conscientiousness based on the development
of a functional equally but morphologically different task. The features of the designed assessment task
are commented upon. The sample was made up of 267 university graduates (194 males and 73
females). The high convergent validity value obtained (r=.638, p<.001) is a first step in the validation
process of both tasks.

La evaluacién de la personalidad: el comportamiento
del individuo, lo que dice y lo que hace

El estudio de la personalidad estd ligado a la posibilidad de de-
mostrar que la conducta de los individuos es funcién de tendencias
de comportamiento relativamente consistentes y estables que ocu-
rren en diversas situaciones y en diferentes momentos. Dichas ten-
dencias de comportamiento se manifiestan en situaciones en las
que las contingencias ambientales no determinan la conducta con-
creta a realizar. Para que una tendencia de comportamiento se con-
sidere una variable de personalidad es imprescindible que pueda
ser categorizada con coherencia, es decir, con una corresponden-
cia clara entre el constructo y las conductas a la que se refiere. En
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este sentido, la variable de personalidad puede ser expresada en
términos de un patrén comportamental que la describe a priori y
sobre el cual habria de verificar el ajuste que tiene el comporta-
miento especifico de un individuo concreto. Tradicionalmente, el
estudio de esta correspondencia que, globalmente, hemos llamado
validez relacionaba el concepto verbal (por ejemplo, arriesgado,
honesto, cobarde o introvertido) con un conjunto de conductas que
necesariamente lo describian. Desde nuestra vision tedrica, la re-
lacion se produce entre la definicion de un patrén comportamental
y el conjunto de conductas realizadas.

Desde una perspectiva comportamental de estudio de la perso-
nalidad cabe diferenciar entre la historia de aprendizaje sintetiza-
da a través de tendencias de comportamiento y la historia de
aprendizaje sintetizada a partir de proposiciones verbales (Santa-
creu, Rubio y Herndndez, 2006). Si bien esta tltima permite ser
evaluada mediante el autoinforme del individuo, aquélla habrd de
ser necesariamente evaluada a partir de datos obtenidos mediante
la observacién del comportamiento. Para operativizar dichas ten-
dencias se utiliza el concepto de estilo interactivo entendido como
la manera personal e idiosincréasica en que un individuo afronta si-
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tuaciones en las que su comportamiento no estd pre-determinado
por las contingencias ambientales (Ribes y Sdnchez, 1992). As{
pues, el estilo interactivo constituye la unidad de evaluacién para
la sintesis en tendencias de comportamiento de la historia de
aprendizaje en el estudio funcional de la personalidad (Santacreu,
Herndndez, Adarraga y Mérquez, 2002) de la misma manera que
el rasgo constituye la unidad de evaluacién para el analisis de la
historia de aprendizaje sintetizada en proposiciones verbales en el
estudio estructural de la personalidad.

Desde una perspectiva multiplista de la evaluacién psicolégica
(Cook, 1985; Fernandez-Ballesteros, 1994), y respetando la trian-
gulacién como estrategia de recogida de datos (Denzin, 1970;
Stieglitz, 2003), se aboga por la necesidad de contar con miiltiples
fuentes de informacién, procedimientos e instrumentos de eva-
luacién que, en tltima instancia, aportan distintos tipos de datos.
La evaluacion de la personalidad ha considerado la posibilidad de
utilizacién de datos provenientes del autoinforme de los indivi-
duos, del registro de sus comportamientos o de sus «huellas con-
ductuales» (Cattell, 1965; Cattell y Kline, 1977; Block, 1993).
Ello remite a la conocida distincién entre datos Q (datos de au-
toinforme recogidos a través de cuestionarios), datos T (de obser-
vacion directa del comportamiento en situaciones de test) y datos
L (observacién del comportamiento en situaciones naturales o
historias de vida). Dejando al margen el dltimo tipo de datos men-
cionado, es conocida la existencia de estudios que muestran la fal-
ta de correspondencia entre medidas de personalidad obtenidas
mediante autoinforme (datos Q) y medidas objetivas basadas en
datos observables (datos T) (Cattell y Klein, 1977; Skinner y Ho-
warth, 1975). Ello ha redundado en una merma de la validez con-
vergente de diversos procedimientos de recogida de informacién
que, supuestamente, estaban evaluando la misma dimensién de
personalidad. Con independencia de la decisién sobre cudl estaba
midiendo bien (lo que nos introduciria en la discusién sobre la va-
lidez de constructo), la encrucijada que plantea esta falta de co-
rrelacion ha derivado en la escasa utilizacién de los datos objeti-
vos para la evaluacién de dimensiones de la personalidad, lo que
ha provocado una carencia en el disefio de pruebas objetivas im-
pidiendo obtener indicadores sélidos en términos de validez con-
vergente, al contrario de lo sucedido en la evaluacién de las apti-
tudes y competencias.

La validacién de las pruebas de evaluacion de la personalidad

Partiendo de estas asunciones se plantea un problema relativo a
la validacién (en términos de validez convergente) de instrumen-
tos de evaluacion basados en la observacion de tendencias de com-
portamiento en la investigacién en psicologia de la personalidad.
Los investigadores que obtienen datos a partir del autoinforme de
los individuos, con motivo del uso generalizado del cuestionario
como instrumento de evaluacion en dicho ambito de estudio (Her-
ndndez, Santacreu y Rubio, 1999), han obtenido reiteradamente al-
tos valores correlacionales entre cuestionarios que evaliian el mis-
mo rasgo de personalidad. Pero la ausencia de correspondencia en-
tre datos obtenidos a partir de la observacién del comportamiento
y datos obtenidos a partir del autoinforme del individuo imposibi-
lita la validacidn de pruebas objetivas mediante la correlacién con
indices obtenidos de pruebas de evaluacién basadas en el autoin-
forme. Se hace, por tanto, necesario recurrir a procedimientos de
validacién que busquen la correlacién de datos procedentes de di-
versas pruebas de evaluacion objetiva de la personalidad. El pro-

posito de este articulo es aportar datos que avalen la validez con-
vergente de pruebas que evalien la historia de aprendizaje mani-
festada de forma sintética en tendencias de comportamiento con-
sistentes y estables.

La evaluacién del comportamiento minucioso, ordenado
y concienzudo

El objetivo concreto del presente trabajo es la presentacion de
una prueba objetiva disefiada para la evaluacion del estilo interac-
tivo ejecucion de una tarea de manera ordenada, organizada, si-
guiendo un patron sistemdtico (Hernandez, 2000) que permita ob-
tener una medida de la validez convergente mediante la correla-
cidn significativa con una prueba anterior (Herndndez, Sdnchez-
Balmisa, Madrid y Santacreu, 2003). Dicho estilo interactivo po-
dria considerarse equiparable, en términos tedricos, a la dimensién
de Minuciosidad del Modelo de Cinco Factores de la Personalidad
(Digman, 1990; Goldberg, 1992), mds concretamente a alguna de
las facetas que componen dicho factor en el cuestionario NEO-PI-
R (Costa y McRae, 1992; 1995). Ahora bien, en términos empiri-
cos, el trabajo de Sdnchez-Balmisa, Herndndez, Madrid, Pefa y
Santacreu (2003) constaté la inexistencia de correlacién significa-
tiva de esta medida con la obtenida a partir de la aplicacién de la
escala de responsabilidad del cuestionario de personalidad BFQ
(Caprara, Barbaranelli y Borgnoni, 1993). Dicho resultado va en la
linea de la distincidn establecida entre la sintesis de tendencias de
comportamiento y la sintesis de proposiciones verbales.

La prueba objetiva informatizada originalmente disefiada para
evaluar la minuciosidad, conocida como 7est de Minuciosidad-
(TM-A), presentaba unas propiedades psicométricas caracterizadas
por una amplia variabilidad en la distribucién de las puntuaciones,
ausencia de correlacién de los indices de competencia y motiva-
cién con el estilo interactivo y valores de consistencia interna equi-
parables a los obtenidos por pruebas consolidadas en la evaluacién
tradicional de la personalidad (Herndndez et al., 2003). La prueba
cumplia, por tanto, con los requerimientos exigidos para la eva-
luacion de estilos interactivos, los cuales, bdsicamente, se concre-
tan en los siguientes. En primer lugar, que la prueba o tarea pre-
sente apertura de contingencias, es decir, que no existan determi-
nantes contextuales del comportamiento. Concretamente en este
punto se recomienda, como en otras pruebas objetivas, que la ta-
rea sea desconocida para la persona, al menos, en la variable de
personalidad que se fuera a medir; que no informe de las conse-
cuencias por ejecutar una u otra respuesta y que en las instruccio-
nes de la prueba no haya establecido un criterio de eficacia para la
ejecucion de la tarea en un tiempo determinado (Santacreu, Her-
nandez y Rubio, 2004). En segundo término, que la resolucién efi-
caz de la situacién no dependa de la puesta en marcha de una com-
petencia. Asi, hay que asegurar que todos los individuos resuelven
la tarea para asi evaluar la forma en que materializan dicha efica-
cia. En resumen, nos interesa el «cdmo» actiian para identificar su
estilo de comportamiento. Se trata de que la propia tarea de eva-
luacién no influya o contamine el objeto de evaluacién, que no es
otro que la sintesis de la historia de aprendizaje a través de las ten-
dencias de comportamiento del individuo.

Por otro lado, en un trabajo anterior (Herndndez, Rubio, Re-
vuelta y Santacreu, 2006) pusimos a prueba la validez interna de
la prueba TM-A atendiendo a su ajuste a un modelo politémico ba-
sado en el indice propuesto por Rudas, Clogg y Lindsay (1994) pa-
ra el andlisis de tablas de contingencia. Los resultados indicaron
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un adecuado ajuste al modelo (G2=2.730,77; g.1.= 2.158; G?/g.1.=
1,26).

Partiendo de la base de la consistencia y la validez interna de la
prueba TM-A, el presente trabajo muestra el desarrollo de otra tarea
informatizada funcionalmente equivalente (en el sentido de que eva-
lda el mismo estilo interactivo) y morfolégicamente distinta (en el
sentido de sus diferencias formales) a la anterior, que, conservando
las garantias psicométricas en términos de consistencia interna, per-
mita disponer de datos relativos a la validez convergente entre ambas.

Método
Farticipantes

La muestra estd formada por 267 sujetos, titulados universita-
rios, aspirantes en un proceso de seleccidn para un puesto de alta
cualificacién técnica: 194 varones, de edades comprendidas entre
los 19 y 43 afios (X=29.11; DT= 3.852) y 73 mujeres de edades
comprendidas entre los 22 y los 37 afios (X= 28.03; DT= 3.431).

Instrumento

La prueba objetiva que se ha disefiado en esta ocasién con el fin
de evaluar el estilo interactivo ejecucion de una tarea de manera
ordenada, organizada, siguiendo un patron sistemdtico (a la que
se ha denominado como 7Test de Minuciosidad-Fichas (TM-F) con-
siste en una tarea en la que se presenta un panel que contiene va-
rios tipos de fichas, las cuales otorgan puntos al ser pulsadas. El
objetivo explicito de la tarea consiste en obtener la mayor cantidad
de puntos pulsando sobre el menor nimero de fichas, maximizan-
do asf la eficiencia del comportamiento. Dado que no todos los bo-
tones otorgan el mismo nimero de puntos, el comportamiento ma-
ximamente eficiente consistird en pulsar exclusivamente sobre los
botones que aportan la mdxima puntuacién. Se pretende, por tan-
to, que el participante aprenda la relacién de contingencia estable-
cida entre el tipo de botén y los puntos obtenidos. Para ello, habra
de pulsar tentativamente con el ratén sobre los distintos tipos de fi-
chas durante los primeros ensayos hasta aprender qué tipo de ficha
otorga la mayor puntuacién. Una vez establecida dicha relacion, el
candidato habrd de identificar y pulsar sobre aquellas fichas que
proporcionan la mayor cantidad de puntos.

La prueba original de evaluacién del estilo interactivo (TM-A)
consistia en identificar y pulsar con el ratén, de entre una variedad
de imdgenes distintas, aquellas que fuesen iguales a una que era
presentada como modelo (Herndndez et al., 2003).

Las figuras 1 y 2 muestran dos ejemplos de matrices corres-
pondientes a ambas pruebas de evaluacion.

Como puede apreciarse, si bien la prueba original se presenta-
ba como una tarea de evaluacion de la capacidad de discriminacién
perceptiva, la prueba disefiada en esta ocasién se presenta como
una tarea de evaluacién de la capacidad de aprendizaje. De este
modo, se pretende enmascarar el verdadero objetivo de evaluacién
de la prueba, es decir, la medicién del estilo interactivo, cum-
pliendo asi con uno de los requisitos cldsicos establecidos por Cat-
tell (1965) para el disefio de pruebas objetivas de evaluacion de la
personalidad.

Atendiendo a las especificaciones establecidas para la evalua-
cién de estilos interactivos se han tenido en cuenta los siguientes
aspectos en el disefio de la nueva prueba de evaluacion:

Instrucciones: se indica a los participantes que han de obtener
el mayor nimero de puntos posible pulsando sobre el menor nu-
mero de fichas en cada ensayo. De acuerdo a lo planteado, la tarea
es de contingencias abiertas respecto a la ejecucion del comporta-
miento a evaluar (seguir o no una estrategia minuciosa) y cabe es-
perar, por tanto, que los candidatos muestren variabilidad en el
mismo.

Formato: la prueba consta de 16 ensayos representados por 16
matrices cuadradas de 15 columnas por 15 filas (225 celdas). Las
matrices incluyen tres categorias de fichas que representan dife-
rentes figuras (aviones, peces y objetos), las cuales, al ser pulsa-
das, otorgan diferente cantidad de puntos. Los aviones otorgan
siempre 6 puntos; los peces otorgan 2 o 0 puntos, con una relacién
de contingencia del 50%; y los objetos otorgan 1 o O puntos, de
nuevo con una relacién de contingencia del 50%.

Como puede apreciarse en las figuras 3 y 4, los 14 botones que
otorgan la mdxima puntuacién (fargets) se distribuyen en una sub-
matriz de 7 filas por 7 columnas, conteniendo cada fila y cada co-
lumna 2 rargets, respectivamente. Dicha distribucién reproduce
con exactitud la presentada por los rargets de la prueba original
(los que son iguales al modelo). De forma idéntica en ambas prue-
bas, la matriz va rotdndose en cada ensayo, adoptando 4 posicio-
nes diferentes que se van sucediendo a lo largo de los 16 ensayos.
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Figuras 1y 2. Ejemplos de matrices de las pruebas Test de Minuciosidad-Arboles y Test de Minuciosidad-Fichas
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Asi, por ejemplo, la matriz del primer ensayo es equivalente a la
matriz de los ensayos 5, 9y 13, y asi sucesivamente.

La duracién de los ensayos en ambas pruebas es de 25 segun-
dos. Dicho tiempo se considera mds que suficiente para la realiza-
cién de la tarea con independencia de la estrategia utilizada du-
rante la ejecucién de acuerdo con los resultados obtenidos en el es-
tudio anterior (Hernandez et al., 2003).

Durante la tarea, los participantes pueden pasar al siguiente en-
sayo pulsando el botén correspondiente. De no hacerlo, transcu-
rridos los 25 segundos de duracién establecidos para cada ensayo,
la prueba automaticamente da paso al siguiente ensayo.

Con la intencién de asegurar el aprendizaje de la relacién de
contingencia, se ha pretendido facilitar la discriminacién percepti-
va de las fichas que contienen las maximas puntuaciones. De este
modo, se han presentando los aviones en color negro y orientados
a 45°, en contraste con el color gris y la orientacién a 135° de las
figuras pertenecientes a las restantes fichas (véase la figura 2).

Retroalimentacion: tras pulsar sobre cada ficha, la figura repre-
sentada en ella se sustituye por el nimero de puntos obtenidos al
pulsarla. Durante el transcurso de la tarea no existen contadores
que reflejen el tiempo transcurrido, el total de fichas pulsadas o el
total de puntos obtenidos. Sélo al finalizar cada uno de los 6 pri-
meros ensayos se presenta informacién respecto al nimero de pun-
tos obtenidos y al total de fichas pulsadas en el ensayo. Con ello
se pretende facilitar el aprendizaje al objeto de alcanzar el criterio
de eficiencia relativo a los puntos obtenidos. Como puede apre-
ciarse, no se presenta informacién alguna relativa al comporta-
miento objeto de estudio, es decir, al seguimiento o no de una es-
trategia minuciosa.

Procedimiento

Ambas pruebas de evaluacion fueron aplicadas durante el pro-
ceso de seleccién mencionado. La distancia temporal entre la apli-
cacioén de una y otra prueba fue aproximadamente de 1 hora y 40
minutos, periodo de tiempo en el cual los candidatos realizaron
otras tareas de evaluacion.

Los candidatos ejecutaron las pruebas de manera individual en
una terminal informdtica. Para su realizacién no eran necesarios
conocimientos informéticos, siendo tinicamente preciso el manejo
del ratén. Los datos correspondientes a la ejecucion de cada can-
didato se registraron automaticamente en una base de datos para su
posterior tratamiento.
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Figuras 3 y 4. Distribucion de los targets en TM-A y TM-F

Variables
La puntuacion en el estilo interactivo

El indice de minuciosidad tiene por objeto cuantificar en qué
medida los participantes presentan un estilo interactivo caracteri-
zado por una ejecucién ordenada, organizada y siguiendo un pa-
trén sistematico. La clave en la operativizacién de dicho indice es
la trayectoria seguida en la sucesion de pulsaciones sobre los tar-
gets. Partiendo de la existencia de 14 fargets en la matriz, tras pul-
sar sobre uno de ellos s6lo se otorgard un punto si la siguiente pul-
sacion es sobre el otro elemento farget correspondiente, o bien a la
misma fila, o bien a la misma columna que el pulsado previamen-
te. En caso de pulsarse sobre cualquiera de los 11 target restantes
no se obtendria puntuacién. Todo ello hace que la puntuacién ma-
xima del estilo interactivo en cada ensayo sea de 7 y la minima de
0. Dado que el indice de minuciosidad lo constituye el sumatorio
de las puntuaciones de todos los ensayos, el rango de puntuacio-
nes para el conjunto de la prueba es de 0-112, correspondiente a la
maxima puntuacién en los 16 ensayos (7x16= 112).

Variables relativas a la dificultad de la prueba

Para que la nueva prueba disefiada TM-F permita evaluar la
variable minuciosidad y orden en la ejecucion es imprescindible
que todos los participantes aprendan a pulsar, en primer lugar,
las fichas correspondientes a los aviones. Como indicador de la
dificultad de la prueba, o, si se prefiere, del grado de competen-
cia requerido a los candidatos, se calcula un indice de aprendi-
zaje. Dicho indice permite evaluar la eficacia con la que los can-
didatos resuelven la tarea, de acuerdo con las instrucciones: ob-
tener la mayor puntuacion posible pulsando en el menor nime-
ro de fichas.

El indice de aprendizaje se calcula mediante el sumatorio del
nimero de targets (aviones) pulsados en las 14 primeras pulsacio-
nes partido por el nimero total de targets en cada ensayo (14 tar-
gets en todos los ensayos). Dado que el rango de valores posible
es de 0 a 1 en cada ensayo, el rango del indice para los 16 ensayos
esdeOa l6.

De acuerdo con todo lo anterior, sélo si se cumple la condicién
de que el participante pulsa, en primer lugar, los 14 botones que
representan aviones, se podrd establecer un paralelismo entre los
indices de minuciosidad de las dos pruebas. Es decir, inicamente
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habiendo llevado a cabo la tarea que la prueba requiere serd posi-
ble la evaluacién del estilo interactivo, que consiste, precisamente,
en la manera en que el participante realiza dicha tarea.

El que todos los participantes muestren un alto nivel de apren-
dizaje permitird concluir que el nivel de competencia de la mues-
tra ha quedado controlado, no interfiriendo asf la dificultad de la
tarea en la medicion del estilo interactivo.

Resultados
Andlisis de dificultad de la prueba

En primer lugar, procedimos a analizar el grado en el cual los par-
ticipantes han aprendido a pulsar en primer lugar los aviones, condi-
cién sine qua non, como se menciond anteriormente, para poder com-
parar los indices del estilo interactivo de ambas pruebas. El indice de
aprendizaje de la muestra tiene un valor medio de 14.8 (D.T.= 1.31).

En la figura 5 se muestra la evolucién a lo largo de los ensayos
del indice de aprendizaje. Se observa cémo la muestra alcanza el
criterio de aprendizaje en torno al cuarto o quinto ensayo, mante-
niéndose a continuacién el comportamiento estable durante el res-
to de la prueba. Esta evolucidn justifica que, a efectos de cémputo
del indice del estilo interactivo, hayamos utilizado los 12 dltimos
ensayos de la prueba, lo que nos aporta un indicador cuyo rango
abarca una puntuacién de 0 a 84 (7x12 ensayos). Para mantener la
equivalencia entre las dos pruebas se han seleccionado también s6-
lo los dltimos 12 ensayos en la prueba TM-A.

Grado de discriminacion de la prueba

Uno de los indicadores de que la prueba cumple con el requisi-
to de apertura de contingencias es el hecho de que las puntuacio-
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Figura 5. Evolucion por ensayos de la media del indice de aprendizaje
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nes en el estilo interactivo presenten variabilidad en su distribu-
cién. La tabla 1 muestra los estadisticos descriptivos de los indices
de minuciosidad correspondientes a las dos pruebas obtenidos pa-
ra los 12 dltimos ensayos de ambas. La variabilidad de las pun-
tuaciones del indice de minuciosidad de la prueba de fichas queda
manifiesta en el alto valor de la desviacién tipica, 17.85, y en los
valores maximo y minimo, 4 y 84, respectivamente. Como se ob-
serva, las medidas de tendencia central, asi como las medidas de
dispersion de ambos indices, resultan muy parejas.

Las figuras 6 y 7 muestran los histogramas de la distribucién de
las puntuaciones correspondientes a los indices de evaluacién del
estilo interactivo de ambas pruebas.

Como se observa en los graficos, ambos indices dan lugar a una
distribucién de puntuaciones muy similar. La forma de la distribu-
cién se asemeja a la que acostumbra a presentar el indice de mi-
nuciosidad de la prueba TM-A, es decir, una curva normal ligera-
mente desplazada a la derecha (Herndndez et al., 2003). En esta
ocasion, se observa una pequefla acumulacién de casos en la cola
derecha de la distribucién, aproximédndose a la forma de una dis-
tribucién bimodal. Los indices de asimetria y curtosis tipificados
adoptan valores de 8.9 y 3.4, respectivamente, indicando aleja-
miento de la normalidad.

Fiabilidad

Otro de los objetivos de este estudio es comprobar la consis-
tencia con la que los diferentes ensayos de la prueba miden el es-
tilo interactivo, independientemente de la posicién que ocupan los
targets en la matriz. El coeficiente alpha de Cronbach presenta un
valor de .945, y los andlisis de fiabilidad dos mitades y par-impar,
arrojan resultados de .860 y .904, respectivamente. Estos valores
de fiabilidad, junto a los correspondientes a la prueba TM-A (tabla

Tabla 1
Estadisticos descriptivos de los indices de minuciosidad de las dos pruebas

N Media Mediana Moda D.T. Minimo Maximo Asimetria Curtosis
Estadistico  Error tipico  Estadistico  Error tipico
TM-A 267 38,742 31,000 28,0 20,4198 12,0 84,0 1,097 ,149 -,080 297
TM-F 267 38,397 33,000 31,0 17,8498 4,0 84,0 1,327 ,149 1,016 297
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Figuras 6y 7. Distribucion de puntuaciones del estilo interactivo en las pruebas TM-A 'y TM-F

Tubla 2 2), pueden equipararse a los obtenidos por pruebas consolidadas
avla ., . . .
Medidas de fiabilidad en la evaluacion tradicional de la personalidad.
Alpha de Cronbach Dos mitades Par-impar Andlisis de los items
T™-A ,936 884 907 En la figura 8 y en la tabla 3 se presenta la evolucién de la me-
T™M-F 45 360 904 dia de los 12 ensayos en ambas pruebas, asi como las desviaciones
7
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Figura 8. Evolucion de los indices de minuciosidad por ensayos de ambas pruebas

Tabla 3
Puntuaciones medias y desviaciones tipicas por ensayos de los indices de minuciosidad de ambas pruebas
5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
TM-A Media 338 321 342 321 327 2,97 3,29 3,39 3,36 2,88 3,16 3,20
D.T. 1,91 2,16 2,04 2,00 1,94 2,24 2,07 1,97 1,99 2,28 2,11 2,15
TM-F Media 3,03 3,13 325 3,00 3,15 3,08 340 321 3,15 3,36 3,39 3,24
D.T. 1,75 1,84 1,86 1,92 1,75 1,95 1,94 1,97 1,79 1,96 1,93 1,96
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tipicas de cada ensayo. Como puede apreciarse, la puntuacién se
muestra bastante estable a lo largo de los 12 ensayos. Esta evolu-
cién justifica, por un lado, el alto valor de consistencia interna ob-
tenido en ambas pruebas y, por otro, su evidente paralelismo.

Validez convergente y divergente

Respecto al andlisis de la validez convergente entre las dos
pruebas disefladas para evaluar el estilo interactivo, el coeficiente
de correlacién de Pearson entre los indices de evaluacién adopta
un valor de .638, p<.001.

En términos de validez divergente, la puntuacién de la prueba en
minuciosidad, es decir, el comportamiento minucioso, ordenado y
concienzudo no muestra relacion (r=.054, p= .382) con una prue-
ba de aprendizaje de contingencias en una tarea de discriminacién
visual disefiada para la evaluacién de la persistencia motivacional
(descrita en Herndndez, Garcia-Leal, Rubio y Santacreu, 2004).

Discusion y conclusiones

Los resultados de este trabajo representan un primer paso en el
proceso de validacion de pruebas objetivas de evaluacion de la per-
sonalidad. Las dos pruebas presentadas demuestran ser discrimi-
nativas, consistentes y fiables. Ademads, se relacionan estadistica-
mente entre si (r=.638, p<.001). El alto valor de validez conver-
gente obtenido nos permite afirmar que ambas estdn midiendo un
mismo estilo interactivo. Dicho con otras palabras, las estrategias
de actuacién que ponen en marcha los individuos enfrentados a
dos tareas morfolégicamente distintas aunque funcionalmente
equivalentes son las mismas.

Nuestros resultados, no obstante, no permiten asegurar que es-
tas pruebas estén evaluando la misma dimensién de minuciosidad

que las tradicionales pruebas de evaluacién basadas en el autoin-
forme de los individuos. Hemos comprobado en anteriores traba-
jos que los valores correlacionales son lo suficientemente bajos
como para afirmar que se refieren a aspectos distintos. Ello su-
pondria un refrendo a los resultados obtenidos desde la década de
los sesenta por Cattell y va en la linea de la existencia de dos for-
mas distintas de sintetizar la historia de aprendizaje: en lenguaje y
en comportamiento manifiesto.

Una de las grandes ventajas de las pruebas objetivas de evalua-
cién de la personalidad alude al enmascaramiento de la variable
evaluada, lo que impide los efectos de la simulacién de la res-
puesta por parte de los candidatos, que pudieran sesgar los resul-
tados obtenidos. Por otro lado, al mantener las contingencias
abiertas, ninguna de las pruebas pre-determinan, por las caracte-
risticas del contexto, cudles son la estrategias mds eficaces para su
resolucién. Ello se comprueba con el bajo valor del coeficiente de
correlacién entre el rendimiento en la tarea y la puntuacién en el
indicador del estilo interactivo.

A efectos de completar el proceso de validacion de estas prue-
bas quedaria pendiente la comprobacién de su validez predictiva.
La dimensién de minuciosidad, segtin el modelo de cinco factores,
ha mostrado su capacidad predictiva sobre el rendimiento laboral
(Barrick y Mount, 1991; Salgado, 1997) y sobre el rendimiento
académico (Cucina y Vasilopoulos, 2005; Dollinger y Orf, 1991;
Musgrave-Marquart, Bromley y Dalley, 1997; Wolfe y Johnson,
1995). Como hemos indicado anteriormente, los resultados obte-
nidos son prometedores y encauzan el trabajo de investigacion
posterior encaminado a la culminacién del proceso de validacién
externa de nuestras pruebas en la linea apuntada por Elosda
(2003). En este sentido, la constatacién de la validez predictiva de
nuestras pruebas sobre el rendimiento académico supondria un re-
frendo en su proceso de validacion.

Referencias

Barrick, M.R., y Mount, M.K. (1991). The Big-Five personality dimensions
and job performance: A meta-analysis. Personnel Psychology, 44, 1-26.

Block, J. (1993). Studying personality the long way. En D.C. Funder, R.D.
Parke, C. Tomlinson-Keasey y K. Widaman (Eds.): Studying lives
through time. Washington DC: American Psychological Association.

Caprara, G.V., Barbaranelli, C., y Borgogni, L. (1993). BFQ: Big Five
Questionnaire Manuale. Firenze: Organizzazioni Speciali.

Cattell, R.B. (1965). The scientific analysis of personality. Harmondsworth:
Penguin Books.

Cattell, R.B., y Kline, P. (1977). The scientific analysis of personality and
motivation. London: Academic Press.

Cattell, R.B., y Warburton, E.W. (1967). Objective personality and moti-
vation tests. Urbana, Champaign, III: University of Illinois Press.

Cook, T.D. (1985). Postpositivism critical multiplism. En L. Shotland y
M.V. Mark (Eds.): Social Science and Social Policy. Palo Alto, Ca.:
Sage.

Costa, P.T., y McCrae, R.R. (1992). Revised NEO Personality Inventory
(NEO-PI-R) and NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI) professional
manual. Odessa, FL, Psychological Assessment Resources.

Costa, P.T., y McCrae, R.R. (1995). Domains and facets: Hierarchical per-
sonality assessment using the Revised NEO Personality Inventory.
Journal of Personality Assessment, 64, 21-50.

Cucina, J.M., y Vasilopoulos, N.L. (2005). Nonlinear Personality-Perfor-
mance relationships and the spurious moderating effects of traitedness.
Journal of Personality, 73, 227-259.

Denzin, N.K. (1978). The reserach act: A theoretical introduction to
sociological methods 2¢ ed. New York: McGraw Hill.

Digman, J.M. (1990). Personality structure: Emergence of the five factor
model. Annual Review of Psychology, 41, 417-440.

Dollinger, S.J., y Orf, L.A. (1991). Personality and performance in «per-
sonality». Conscientiousness and openness. Journal of Research in
Personality, 25, 267-284.

Elosua, P. (2003). Sobre la validez de los tests. Psicothema, 15, 315-321.

Fernandez-Ballesteros, R. (1994). Caracteristicas basicas de la evaluacion
conductual. En R. Fernandez-Ballesteros (Ed.): Evaluacién conductual
hoy. Madrid: Pirdmide.

Goldberg, L.R. (1992). The development of markers for the Big-Five fac-
tor structure. Psychological Assesment, 4, 26-42.

Herndndez, J.M. (2000). La personalidad: elementos para su estudio. Ma-
drid: Biblioteca Nueva.

Hernandez, J.M., Garcia-Leal, O., Rubio, V., y Santacreu, J. (2004). La
persistencia en el estudio conductual de la personalidad. Psicothema,
16, 39-44.

Hernandez, J.M., Rubio, V.J., Revuelta, J., y Santacreu, J. (2006). A pro-
cedure for estimating intrasubject behavior consistency. Educational
and Psychological Measurement, 66, 417-434.

Hernandez, J.M., Sanchez-Balmisa, C., Madrid, B., y Santacreu, J. (2003).
La evaluacidn objetiva de la minuciosidad: disefio de una prueba con-
ductual. Andlisis y Modificacion de Conducta, 29, 455-477.

Hernandez, J.M., Santacreu, J., y Rubio, V. (1999). Evaluacién de la per-
sonalidad: una alternativa teérico-metodolégica. Escritos de Psicolo-
gia, 3, 30-28.

Musgrave-Marquart, D., Bromley, S.P., y Dalley, M.B. (1997). Personali-
ty, academic attribution and substance use as predictors of academic



140 JOSE MANUEL HERNANDEZ LOPEZ, JOSE HECTOR LOZANO BLEDA, PEI-CHUN SHIH Y JOSE SANTACREU MAS

achievement in college students. Journal of Social Behavior and Per-
sonality, 12, 501-511.
Rudas, T., Clogg, C.C., y Lindsay, B.G. (1994). A new index of fit based

on mixture methods for the analysis of contingency tables. Journal of

the Royal Statistical Society, Series B, 56, 623-639.

Salgado, J. (1997). The five factor model of personality and job perfor-
mance in the european community. Journal of Applied Psychology, 82,
30-43.

Sanchez-Balmisa, C., Hernandez, .M., Madrid, B., Pefia, D., y Santacreu,
J. (2003). Evaluacion Multimétodo de la Minuciosidad. Actas del 11
Congreso Nacional de Psicologia de la S.E.I.D.I. Barcelona.

Santacreu, J., Herndndez, J.M., Adarraga, P., y Marquez, M.O. (2002). La
personalidad en el marco de una teoria del comportamiento humano.
Madrid: Ediciones Pirdmide.

Santacreu, J., Rubio, V.J., y Herndndez, J.M. (2004). Evaluacion objetiva
de la personalidad: una alternativa a los cuestionarios. Andlisis y Modi-
ficacion de Conducta, 30, 803-825.

Santacreu, J., Rubio, V.J., y Hernandez, J.M. (2006). The objective assess-
ment of personality: Cattell’s T-data revisited and more. Psychology
Science, 48, 53-68.

Skinner, N.S.E., y Howarth, E. (1975). Cross-media independence of ques-
tionnaire and objective test personality factors. Multivariate Behavioral
Research, 8, 23-40.

Stieglitz, R-D. (2003). Multimodal assessment (including triangulation).
En R. Fernandez-Basllesteros (Ed.): Encyclopedia of Psychological As-
sessment. London: Sage.

Wolfe, R.N., y Johnson, S.D. (1995). Personality as predictor of college per-
formance. Educational and Psychological Measurement, 55, 177-185.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


