
Durante los últimos años se está prestando cada vez mayor
atención al tema de la conciliación entre la vida laboral y familiar,
en parte debido a las consecuencias negativas a las que puede con-
ducir una falta de integración entre estos dos ámbitos (Grzywacz,
2000; Livingston y Judge, 2008). La literatura sobre las relaciones
entre el trabajo y la familia se ha centrado en examinar especial-
mente el conflicto existente entre estas dos esferas. En concreto,
Greenhaus y Beutell (1985) se refirieron al término «conflicto tra-
bajo-familia», definiéndolo como «una forma de conflicto de rol,

en el que las presiones que resultan del trabajo y las presiones fa-
miliares son mutuamente incompatibles en algún aspecto». A par-
tir de esta definición, diversos autores señalaron la necesidad de
explorar ambas direcciones del conflicto, con el fin de identificar
si es el trabajo lo que dificulta el desempeño de las responsabili-
dades familiares (conflicto trabajo-familia) o viceversa (conflicto
familia-trabajo) (Frone, Russell y Cooper, 1992). El interés cre-
ciente por analizar el problema de la conciliación entre la vida la-
boral y familiar ha llevado a los investigadores a elaborar instru-
mentos de evaluación para medir los constructos relacionados con
el conflicto trabajo-familia. Sin embargo, la profusión de investi-
gaciones centradas sólo en las conexiones negativas entre el tra-
bajo y la familia ha hecho que algunos autores comenzaran a se-
ñalar la importancia de examinar también las posibles influencias
positivas que podían existir entre ambas esferas (Friedman y Green-
haus, 2000; Grzywacz y Marks, 2000). Para ello, se han emplea-
do términos como «facilitación trabajo-familia», o más reciente-
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mente, «enriquecimiento trabajo-familia», definido como el «gra-
do en el que las experiencias vividas en un rol contribuyen a me-
jorar la calidad de vida en otros roles» (Greenhaus y Powell,
2006).

Partiendo de este planteamiento, Grzywacz y Marks (2000) ela-
boraron un instrumento que medía no sólo las relaciones negativas
entre el trabajo y la familia, sino también las positivas. Dada la es-
casez de este tipo de instrumentos y la falta de escalas desarrolla-
das fuera de Estados Unidos, Geurts, Taris, Kompier, Dikkers, van
Hooff y Kinnunen (2005) desarrollaron el «Cuestionario de Inter-
acción Trabajo-Familia» (Survey Work-Home Interaction-Nijme-
gen, SWING), con el objetivo de adecuar la escala a muestra eu-
ropea, y superar algunas limitaciones de la escala de Grzywacz y
Marks (2000), como el solapamiento de algunos de los ítems con
otros constructos relacionados como la fatiga o el apoyo familiar.
Así pues, para el desarrollo de este nuevo instrumento, Geurts et
al. (2005) se basan en el concepto de «interacción trabajo-fami-
lia», definiéndolo como «un proceso en el que el comportamiento
de un trabajador en un dominio (por ejemplo, en casa) es influido
por determinadas ideas y situaciones (positivas o negativas) que
se han construido y vivido en el otro dominio (por ejemplo, en el
trabajo)». 

Esta escala consta de 27 ítems, que se redujeron finalmente a
22, con formato de respuesta tipo Likert, en el que la persona se-
ñala la frecuencia con la que experimenta cada una de las situa-
ciones propuestas en una escala de 4 grados (de 0 a 3). El modelo
teórico final propone la existencia de cuatro subescalas según la
dirección de la interacción (trabajo-familia o familia-trabajo) y se-
gún el tipo de relación existente entre ambos dominios (positiva o
negativa). Dado que se trata de un instrumento teóricamente ela-
borado y con adecuadas propiedades psicométricas ha sido valida-
do en otros países europeos como Francia (Lourel, Gana y
Wawrzyniak, 2005). 

En España, que sepamos, no existen instrumentos específicos
para medir las relaciones entre el trabajo y la familia. Martínez-Pé-
rez y Osca (2001) realizaron la validación española de la escala de
«Conflicto Familia-Trabajo» de Kopelman, Greenhaus y Connoly
(1983), pero dado que esta escala sólo examina las relaciones ne-
gativas entre el trabajo y la familia, sigue existiendo la necesidad
de desarrollar un instrumento que tenga en cuenta también las po-
sibles conexiones positivas. Por ello, el objetivo de este trabajo es
estudiar las propiedades psicométricas de la versión española del
«Cuestionario de Interacción Trabajo-Familia (SWING)», anali-
zando su estructura factorial, así como su consistencia interna y su
validez convergente. 

Método

Participantes

La muestra estaba formada por 283 sujetos, de los cuales el
65.4% eran hombres y el 34.6% mujeres, con un rango de edad en-
tre 19 y 58 años (M= 36.38; DT= 8.70). Respecto a su nivel edu-
cativo, el 12.3% de los participantes tenían estudios elementales,
el 44.9% estudios medios y el 42.8% estudios superiores. En cuan-
to a las relaciones personales, el 74.3% están casados o viviendo
en pareja, el 20% solteros y el 5% separados o divorciados. Estos
profesionales trabajan una media de 34.8 horas semanales (DT=
12.03). Se entregaron un total de 450 cuestionarios, de los que fi-
nalmente obtuvimos 283, lo que supone una tasa de respuesta del

62,8%. Dicha tasa se considera adecuada para este tipo de diseños
al encontrarse por encima del 50% (Rea y Parker, 1992).

Procedimiento

El procedimiento para la selección de los sujetos se realizó es-
tableciendo contacto con los directores de los Departamentos de
Gerencia, Formación e Investigación de los Servicios de Atención
Médica Urgente de la Comunidad de Madrid. Una vez que acce-
dieron a participar en el estudio, se entregaron los protocolos, que
incluían una carta de presentación, un cuestionario con instruccio-
nes para rellenarlo y un sobre para la devolución. 

Para minimizar posibles fuentes de error se buscó una situación
estandarizada para aplicar los cuestionarios. En la mayoría de los
casos la aplicación se realizó en las aulas de formación de los cen-
tros, en grupos de entre 20 y 30 personas, con la presencia del in-
vestigador. Si esto no era posible, los responsables de Gerencia y
Formación indicaban a los trabajadores la importancia de rellenar
el cuestionario en un lugar tranquilo y con tiempo suficiente para
su adecuada cumplimentación. Los trabajadores no recibieron re-
compensa por su participación, ésta fue completamente voluntaria.

Instrumentos

Cuestionario de Interacción Trabajo-Familia. La validación
de este instrumento se llevó a cabo según los pasos que reco-
mienda la literatura sobre adaptación de tests y escalas (Hamble-
ton, 1994; Hambleton, Merenda y Spielberger, 2005; Muñiz y
Bartram, 2007). La primera fase del proceso consistió en la tra-
ducción de la escala al castellano a través de un equipo de inves-
tigadores expertos en la materia. Posteriormente, se realizó un
grupo de discusión constituido por tres expertos que analizaron la
formulación de cada uno de los ítems traducidos y reformularon
algunos de ellos según criterios consensuados. En esta fase se
contó también con la colaboración del equipo de investigación
que desarrolló el SWING, con el fin de comprobar si se había
comprendido correctamente el sentido de varios de los ítems. A
continuación, el instrumento fue traducido de nuevo al inglés
(back-translation) y se comprobó la equivalencia entre ambas ver-
siones (Brislin, 1970). Las diferencias encontradas se resolvieron
mediante discusión, llegando a una versión final consensuada.

Los participantes debían indicar la frecuencia con la que expe-
rimentaban cada una de las situaciones reflejadas en los ítems, se-
gún una escala de respuesta tipo Likert con puntuaciones com-
prendidas entre 0 (nunca) y 3 (siempre). La composición final del
instrumento aparece en la tabla 1.

Para evaluar validez convergente se midieron diversas varia-
bles. La sobrecarga de rol se evaluó mediante la escala de Schau-
broeck, Cotton y Jennings (1989), el conflicto y la ambigüedad de
rol se midieron a través del cuestionario de Rizzo, House y Lirtz-
man (1970), que ha mostrado adecuados índices de fiabilidad y va-
lidez en estudios previos con población española (Peiró, Meliá,
Torres y Zurriaga, 1986). El apoyo familiar fue evaluado con la
adaptación española realizada por Martínez-Pérez y Osca (2002)
del inventario de apoyo familiar de King, Mattimore, King y
Adams (1995). Con respecto a posibles consecuentes, se evaluó
sintomatología psicológica con el Cuestionario de Salud General
de Goldberg de 12 ítems (GHQ-12) (Goldberg, 1972), en su ver-
sión española (Lobo y Muñoz, 1996), para analizar la existencia de
síntomas que reflejen tensión psicológica. Para medir satisfacción
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vital se utilizó la «Escala de Satisfacción con la Vida» de Diener,
Emmons, Larsen y Griffin (1985), que ha mostrado buenas pro-
piedades psicométricas en estudios previos en España (Cabañero,
Martínez, García, Orts, Reig y Tosal, 2004). La calidad de sueño
global se evaluó mediante la versión española del índice de cali-
dad del sueño de Pittsburgh de Buysse, Reynolds III, Monk, Ber-
man y Kupfer (1989), llevada a cabo por Macías y Royuela (1996). 

Por último, las intenciones de abandono se midieron a través
del cuestionario de Batt y Valcour (2003), traducido por los inves-
tigadores para este estudio. En el presente estudio todas las esca-
las mostraron índices de fiabilidad adecuados, por encima del .70
recomendado (véase tabla 4). 

Análisis de datos

Para el análisis de los datos se emplearon el programa estadísti-
co SPSS 15 y el programa AMOS 7.0. En primer lugar, se analiza-
ron los estadísticos descriptivos de los ítems, en concreto la media,
la mediana, la desviación típica, así como los índices de asimetría
y curtosis. La validez factorial del SWING se comprobó mediante
análisis factorial confirmatorio con el método de estimación de mí-
nimos cuadrados no ponderados. Dado que se trata de un cuestio-
nario tipo Likert se podría haber llevado a cabo una estimación me-
diante mínimos cuadrados ponderados. Sin embargo, tal y como

Muthén (1993) sugiere, este método de estimación necesita tama-
ños muestrales grandes (a partir de 1.000). Con muestras de menor
tamaño y un número elevado de variables, como es el caso del pre-
sente estudio, se ha considerado que el método de mínimos cua-
drados no ponderados resulta más adecuado, ya que además de ser
un método robusto no requiere ninguna suposición acerca de la dis-
tribución (Jöreskog y Sörbom, 1989). Se contrastaron cinco mode-
los diferentes. El modelo 1 postula que existe un único factor en el
que saturarían todos los ítems. El modelo 2 postula una estructura
bifactorial («modelo de dirección»), diferenciando por una parte
aquellos ítems que van en la dirección trabajo-familia, y por otra
aquellos en la dirección opuesta familia-trabajo, independiente-
mente del tipo de la relación. El modelo 3 propone una estructura
de dos factores («modelo de calidad»), diferenciando aquellos
ítems cuyas relaciones son positivas o negativas, independiente-
mente de la dirección. El modelo 4 plantea una estructura de cua-
tro factores diferenciando tanto la dirección como el tipo de rela-
ción (interacción negativa trabajo-familia, interacción negativa
familia-trabajo, interacción positiva trabajo-familia e interacción
positiva familia-trabajo). Puesto que diversos autores han encontra-
do correlaciones significativas entre estos componentes (Gordon,
Whelan-Berry y Hamilton, 2007; Tiedje, Wortman, Downey, Em-
mons, Biernat y Lang 1990), el modelo 4 postula una estructura en
el que los cuatro factores están correlacionados entre sí. Sin em-
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Tabla 1
Cuestionario de Interacción Trabajo-Familia (SWING)

A continuación encontrará una serie de situaciones acerca de cómo se relacionan los ámbitos laboral y personal. Por favor, indique con qué frecuencia ha experimentado cada una de las si-
guientes situaciones durante los últimos seis meses. Marque con una cruz la casilla que mejor describa su opinión según la siguiente escala de respuesta:

Interacción negativa trabajo-familia
01. Estás irritable en casa porque tu trabajo es muy agotador
02. Te resulta complicado atender a tus obligaciones domésticas porque estás constantemente pensando en tu trabajo
03. Tienes que cancelar planes con tu pareja/familia/amigos debido a compromisos laborales
04. Tu horario de trabajo hace que resulte complicado para ti atender a tus obligaciones domésticas
05. No tienes energía suficiente para realizar actividades de ocio con tu pareja/familia/amigos debido a tu trabajo
06. Tienes que trabajar tanto que no tienes tiempo para tus hobbies
07. Tus obligaciones laborales hacen que te resulte complicado relajarte en casa
08. Tu trabajo te quita tiempo que te hubiera gustado pasar con tu pareja/familia/amigos

Interacción negativa familia-trabajo
09. La situación en casa te hace estar tan irritable que descargas tu frustración en tus compañeros de trabajo
10. Te resulta difícil concentrarte en tu trabajo porque estás preocupado por asuntos domésticos
11. Los problemas con tu pareja/familia/amigos afectan a tu rendimiento laboral
12. Los problemas que tienes con tu pareja/familia/amigos hacen que no tengas ganas de trabajar

Interacción positiva trabajo-familia
13. Después de un día o una semana de trabajo agradable, te sientes de mejor humor para realizar actividades con tu pareja/familia/amigos
14. Desempeñas mejor tus obligaciones domésticas gracias a habilidades que has aprendido en tu trabajo
15. Cumples debidamente con tus responsabilidades en casa porque en tu trabajo has adquirido la capacidad de comprometerte con las cosas
16. El tener que organizar tu tiempo en el trabajo ha hecho que aprendas a organizar mejor tu tiempo en casa
17. Eres capaz de interactuar mejor con tu pareja/familia/amigos gracias a las habilidades que has aprendido en el trabajo

Interacción positiva familia-trabajo
18. Después de pasar un fin de semana divertido con tu pareja/familia/amigos, tu trabajo te resulta más agradable
19. Te tomas las responsabilidades laborales muy seriamente porque en casa debes hacer lo mismo
20. Cumples debidamente con tus responsabilidades laborales porque en casa has adquirido la capacidad de comprometerte con las cosas
21. El tener que organizar tu tiempo en casa ha hecho que aprendas a organizar mejor tu tiempo en el trabajo
22. Tienes más autoconfianza en el trabajo porque tu vida en casa está bien organizada

0 1 2 3

Nunca A veces A menudo Siempre



bargo, en otros estudios, los resultados muestran que los compo-
nentes de interacción negativa son independientes de los de inter-
acción positiva (Bakker y Geurts, 2004; Gryzwacz y Marks, 2000).
Por lo tanto, se examinó un modelo final con una estructura de cua-
tro factores en la que los dos tipos de interacción negativa son in-
dependientes de los de interacción positiva. 

Para evaluar la consistencia interna de las escalas se realizó el
cálculo del coeficiente alfa. Por último, la validez convergente fue
evaluada analizando la correlación existente entre las cuatro subes-
calas del cuestionario y otros constructos relacionados teóricamente.

Resultados

Estadísticos descriptivos 

Los estadísticos descriptivos de media, mediana, desviación tí-
pica, asimetría y curtosis para cada ítem se muestran en la tabla 2.
En ella podemos observar cómo las medias más altas se corres-
ponden con los ítems pertenecientes a las dos subescalas de inter-
acción positiva. En concreto, el ítem 13, perteneciente a la subes-
cala de interacción positiva trabajo-familia, es el que presenta un
valor mayor (M= 1.84). Sin embargo, las subescalas de interacción
negativa presentan medias más bajas en general, siendo el ítem 9
el de menor puntuación (M= 0.33). Las variables presentan cierto
grado de asimetría, siendo en general asimétrico-positivas, excep-
to los ítems 13, 18, 19, 20 y 22, pertenecientes a las subescalas de
interacción positiva. Por último, aunque los índices de curtosis in-
dican que no existe una distribución normal en todos los casos, no
se ha procedido al filtrado de observaciones ya que tal y como se
ha sugerido previamente (Andrade, Lois y Arce, 2007), esto po-
dría disminuir el grado de generalizabilidad de los resultados.

Análisis factorial confirmatorio

La bondad de ajuste de los modelos propuestos se evaluó me-
diante diversos indicadores de ajuste. En concreto se utilizaron el
índice de bondad de ajuste (GFI, Goodness of Fit Index), el índice
de bondad de ajuste corregido (AGFI, Adjusted Goodness of Fit
Index), el índice de ajuste normativo (NFI, Normed Fit Index) y el
promedio de los residuales (RMR, Root Mean Square Residual).
En la tabla 3 aparecen los índices de ajuste de los distintos mode-
los. Tal y como se aprecia, el modelo inicial de un factor muestra
un pobre ajuste a los datos. Por su parte, aunque los modelos bi-
factoriales (M2 y M3) explican las asociaciones entre los ítems
mejor que el modelo 1, los ajustes de algunos indicadores están le-
jos de los criterios recomendados. El modelo de cuatro factores
correlacionados (M4) presenta un ajuste mejor que los anteriores.
Sin embargo, el modelo 5, en el que los componentes de inter-
acción negativa son independientes de aquellos de interacción po-
sitiva, es el que mejor se ajusta a los datos. Puede observarse que
los valores de GFI, AGFI y NFI se sitúan por encima del valor .90
recomendado (Byrne, 2001), mientras que el valor de RMR se en-
cuentra por debajo del .05. En la figura 1 se presenta el path dia-
gram con los pesos estandarizados y los errores de medición.

Análisis de fiabilidad 

También se examinó la fiabilidad de las cuatro dimensiones del
cuestionario calculando su consistencia interna mediante el índice
alfa de Cronbach. Como puede observarse en la tabla 4, los valo-

res obtenidos se situaron entre .77 y .89, por encima del .70 reco-
mendado (Nunnally y Berstein, 1994). 

Validez convergente

La validez convergente se ha estudiado mediante análisis de co-
rrelación entre las dimensiones de la escala y otros constructos con
los que teóricamente se encuentran relacionadas. Como se aprecia
en la tabla 4, los análisis de correlación indican, como esperába-
mos, que los dos tipos de interacción negativa se relacionan posi-
tivamente con los estresores laborales, en especial con la sobre-
carga y el conflicto de rol. Por su parte, los dos tipos de interacción
positiva sólo correlacionaban significativamente con la ambigüe-
dad de rol. Respecto a la relación con los consecuentes, los dos ti-
pos de interacción negativa se relacionan de forma positiva con la
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Tabla 2
Estadísticos descriptivos de los ítems (N= 283)

Media Mediana Desviación Asimetría Curtosis
típica E.T.= .145 E.T-= .289

Ítem 1 0.77 1 0.69 -0.592 -0.193

Ítem 2 0.55 0 0.71 -1.131 -0.692

Ítem 3 1.14 1 0.78 -0.395 -0.142

Ítem 4 0.87 1 0.82 -0.639 -0.275

Ítem 5 0.86 1 0.88 -0.780 -0.167

Ítem 6 0.73 0 0.87 -0.920 -0.102

Ítem 7 0.67 1 0.80 -1.146 -0.863

Ítem 8 1.08 1 0.91 -0.581 -0.402

Ítem 9 0.33 0 0.59 -1.926 -3.911

Ítem 10 0.56 0 0.66 -0.852 -0.063

Ítem 11 0.53 0 0.67 -1.167 -1.235

Ítem 12 0.51 0 0.72 -1.453 -1.921

Ítem 13 1.84 2 0.99 -0.423 -0.885

Ítem 14 0.85 1 0.88 -0.836 -0.041

Ítem 15 1.17 1 1.01 -0.395 -0.969

Ítem 16 1.05 1 0.98 -0.462 -0.928

Ítem 17 1.00 1 0.96 -0.508 -0.850

Ítem 18 1.71 2 0.98 -0.175 -1.036

Ítem 19 1.69 2 1.07 -0.248 -1.193

Ítem 20 1.65 2 1.08 -0.231 -1.218

Ítem 21 1.32 1 1.04 -0.170 -1.161

Ítem 22 1.57 2 1.04 -0.128 -1.166

Tabla 3
Índices de bondad de ajuste de cada uno de los modelos propuestos (N= 283)

Modelo factorial GFI AGFI NFI RMR

1. Un factor 0.74 0.69 0.61 0.14

2. Dos factores «modelo dirección» 0.75 0.70 0.62 0.14

3. Dos factores «modelo calidad» 0.95 0.94 0.93 0.06

4. Cuatro factores correlacionados 0.97 0.97 0.96 0.04

5. Cuatro factores parcialmente correlacionados 0.98 0.98 0.97 0.03

Todos los valores del modelo son estadísticamente significativos a nivel p<.001



sintomatología psicológica y de forma negativa con la satisfacción
vital y la calidad de sueño. Los factores de interacción positiva no
mostraron relaciones significativas con ninguno de los consecuen-
tes. Por otra parte, los resultados mostraron correlaciones signifi-
cativas entre los componentes de interacción negativa por una par-
te (r= .54, p<.01), y los componentes de interacción positiva por la
otra (r= .61, p<.01). Sin embargo, al igual que en los análisis pre-
vios, los dos tipos de interacción negativa mostraron independen-
cia de los de interacción positiva. 

Discusión y conclusiones

El principal objetivo de este trabajo ha sido el estudio de la va-
lidez factorial, consistencia interna y validez convergente de la
versión española del Cuestionario de Interacción Trabajo-Familia
(SWING), desarrollado por Geurts et al. (2005). Los análisis rea-
lizados indican que el cuestionario posee buenas propiedades psi-
cométricas. Por una parte, para comprobar la validez factorial se
realizaron análisis confirmatorios sobre diferentes modelos teóri-
cos. Los resultados muestran que el modelo que presenta mejor
ajuste es el de 22 ítems distribuidos en cuatro factores, en el que
se distingue la dirección y la calidad de la relación, manteniéndo-
se así una estructura similar al trabajo original de Geurts et al.
(2005). Dichos resultados se hallan en consonancia con la adapta-
ción francesa realizada por Lourel et al. (2005), quienes también
encontraron una estructura factorial semejante, así como adecua-
dos índices de fiabilidad y validez. 

En el presente trabajo, en concreto de los dos modelos de cua-
tro factores planteados, el que mejor ajuste presenta es el modelo
final, en el que el no se correlacionan los componentes de inter-
acción positiva y negativa. Por otra parte, la escala tiene una muy
buena consistencia interna, comparable a la de la versión original
y se sitúa dentro del rango obtenido en otras investigaciones en las
que se ha empleado este instrumento (Dikkers, Geurts, Kompier,
Taris, Houtman y van den Heuvel, 2007; Taris, Verhoeven, Geurts,
Kompier y van der Linden, 2006; Dikkers et al., 2007). Todas las
escalas superan el criterio de 0,70 recomendado (Nunally y Bers-
tein, 1994). Por lo que respecta a las correlaciones encontradas en-
tre los cuatro factores del cuestionario, los resultados van en línea
con investigaciones previas, en las que se demuestra que los com-
ponentes de interacción negativa (conflicto) y positiva (facilita-
ción) son independientes (Bakker y Geurts, 2004; Gryzwacz y
Marks, 2000). Así pues, el conflicto y la facilitación pueden con-
siderarse como constructos independientes más que dos polos de
un mismo continuo (Voydanoff, 2004). 

En cuanto a la validez convergente cabe destacar que, como ca-
bía esperar, se encontraron correlaciones significativas entre los
cuatro tipos de interacción y distintas medidas relacionadas con
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ITEM 1

ITEM 2

ITEM 3

ITEM 4

ITEM 5

ITEM 6

ITEM 7

ITEM 8

Interacción
Negativa

Trabajo-Familia

.48

.50

.40

.47

.61

.57

.56

.46

.69

.70

.63

.69

.78

.75

.75

.68

ITEM 9

ITEM 10

ITEM 11

ITEM 12

Interacción
Negativa

Familia-Trabajo

.54

.62

.57

.61

.73

.79

.76

.78

ITEM 13

ITEM 14

ITEM 15

ITEM 16

ITEM 17

.27

.64

.84

.80

.72

Interacción
Positiva

Trabajo-Familia

.07

.41

.70

.64

.52

ITEM 18

ITEM 19

ITEM 20

ITEM 21

ITEM 22

.57

.68

.79

.80

.81

Interacción
Positiva

Familia-Trabajo

.32

.46

.63

.64

.65

.62

.72

Figura 1. Path Diagram con pesos estandarizados y errores de medición
de cada uno de los ítems

Tabla 4
Descriptivos, fiabilidad y correlaciones entre todas las variables

Variables M DT 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

01. Interacción negativa trabajo-familia 0.83 0.61 (.89)

02. Interacción negativa familia-trabajo 0.48 0.55 .54** (.84)

03. Interacción positiva trabajo-familia 1.18 0.69 .06 .07 (.77)

04. Interacción positiva familia-trabajo 1.58 0.82 -.05 -.08 .61** (.85)

05. Sobrecarga laboral 2.69 0.92 .50** .36** .09 .04 (.82)

06. Conflicto de rol 3.90 1.43 .41** .31** -.01 -.05 .52** (.88)

07. Ambigüedad de rol 2.47 1.11 .21** .23** -.12* -.12* .12* .23** (.81)

08. Apoyo familiar 4.00 0.81 -.24** -.10 .07 .15** -.12** -.14* -.27** (.93)

09. Intenciones de abandono 1.94 0.95 .29** .32** -.03 -.09 .30** .23** .17** -.05 (.82)

10. Sintomatología psicológica 0.86 0.44 .38** .33** -.04 -.04 .22** .25** .24** -.19** .26** (.88)

11. Satisfacción vital 5.18 0.92 -.37** -.30** .08 .07 -.14* -.16** -.33** .42** -.20** -.50** (.93)

12. Calidad de sueño 1.92 0.70 -.29** -.17** .02 -.01 -.15* -.26** -.28** .14* -.08 -.39** .24** (.71)

Los coeficientes de fiabilidad aparecen entre paréntesis en la diagonal.
* p<.05.; ** p<.01



aspectos laborales y familiares, y, por otra parte, con cuestiones de
salud y bienestar. Con respecto a la interacción negativa trabajo-
familia y familia-trabajo, los resultados van en línea con investi-
gaciones previas en las que una relación negativa entre el trabajo y
la familia se relaciona positivamente con diversos estresores labo-
rales y con problemas de salud (Anderson, Coffey y Byerly, 2002;
Gracia, Silla, Peiró y Fortes-Ferreira, 2006; López-Araújo, Osca y
Peiró, 2007; Martínez-Pérez y Osca, 2002), y de forma negativa
con la satisfacción vital (Gracia et al., 2006) y la calidad de sueño
(Williams, Franche, Ibrahim, Mustard y Layton, 2006). Sin em-
bargo, mientras que ambos tipos de interacción negativa se rela-
cionan prácticamente con la totalidad de las variables selecciona-
das, los dos tipos de interacción positiva apenas se relacionan con
las variables externas (sólo con ambigüedad de rol y apoyo emo-
cional). Este mismo patrón fue encontrado en el estudio de Geurts
et al. (2005), quienes argumentaron que la falta de relaciones en-
tre los dos tipos de interacción positiva y las variables incluidas en
el estudio podía deberse a que existen otro tipo de características
motivacionales no incluidas (como oportunidades de promoción),
que tienen el potencial para promover relaciones positivas entre
ambos dominios. Además, las bajas correlaciones encontradas con
variables relacionadas con salud y bienestar parecen indicar que
los posibles consecuentes de los dos tipos de interacción positiva
podrían estar más relacionados con otros aspectos. Dado que exis-
ten muy pocos estudios que hayan examinado las posibles conse-
cuencias de la interacción positiva trabajo-familia sería conve-
niente que futuras investigaciones continuaran explorando este
aspecto (Boyar y Mosley, Jr., 2007).

En resumen, los resultados encontrados indican que la adapta-
ción del «Cuestionario de Interacción Trabajo-Familia» al caste-
llano muestra propiedades psicométricas satisfactorias, por lo que
la consideramos como una medida válida y fiable para la evalua-
ción de las relaciones entre el trabajo y la familia. Se trata de un
instrumento amplio, ya que aunque el nombre haga referencia a las
conexiones entre la vida laboral y familiar, los ítems están redac-
tados de tal manera que engloban no sólo aspectos relacionados
con la pareja o la familia, sino también aspectos más generales de
la vida personal del trabajador (ocio y relaciones sociales) que no
aparecen recogidos en la misma medida en otros instrumentos

(Carlson, Kacmar y Williams, 2000; Grzywacz y Marks, 2000).
Desde un punto de vista práctico, este instrumento puede aplicar-
se en el campo de la psicología organizacional y de la salud, con
el fin de favorecer las condiciones adecuadas para disminuir el
conflicto entre ambas esferas y aumentar las relaciones positivas.
Por ejemplo, conocer el nivel de conflicto experimentado por los
trabajadores de una empresa puede resultar útil para detectar ne-
cesidades e implantar políticas de conciliación de la vida laboral y
familiar. Por otra parte, el contar con una medida de este tipo per-
mitirá que futuras investigaciones puedan analizar si esta escala es
útil para predecir diversos problemas de salud y bienestar.

Finalmente, a pesar de los resultados obtenidos, existen una se-
rie de consideraciones que deben tenerse en cuenta. En primer lu-
gar, al igual que en el estudio de Geurts et al. (2005), las medias y
desviaciones típicas de las escalas del cuestionario son, en general,
bajas (tabla 2). En el futuro sería conveniente ampliar el tamaño de
la muestra, extendiéndolo además a otros grupos y ocupaciones,
con el fin de confirmar la estructura de la escala, así como su rela-
ción con otras variables externas. Del mismo modo, resultaría in-
teresante obtener información sobre el tipo de relaciones existentes
entre el trabajo y la familia teniendo en cuenta variables sociode-
mográficas como el nivel socioeconómico o la nacionalidad.

En segundo lugar, sería recomendable ampliar el número de va-
riables externas con las que relacionar los distintos tipos de inter-
acción, especialmente en lo referente a la interacción positiva, da-
do que por su naturaleza teórica, basada en el enriquecimiento y el
desarrollo de competencias, puede que se relacione con otra clase
de variables de tipo motivacional. En este sentido sería interesan-
te enlazar esta línea de investigación con los estudios que se están
llevando a cabo en torno a variables relacionadas con la psicología
positiva como el engagement (por ejemplo, Lorente, Salanova,
Martínez y Schaufeli, 2008).

En tercer lugar, la naturaleza transversal y correlacional del es-
tudio impide establecer relaciones causales, por lo que considera-
mos pertinente realizar estudios longitudinales, así como comple-
mentar las medidas autoinformadas de este cuestionario con otros
métodos de evaluación como, por ejemplo, entrevistas (tanto con
el trabajador como con otros miembros de la familia) o indicado-
res psicofisiológicos.
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