
Los estudios en convivencia escolar se iniciaron hace tres déca-
das. Los cambios sociales han aumentado la visibilidad de la vio-
lencia en la escuela, fomentando su investigación (Ortega y Mora-
Merchán, 2000). La violencia escolar incluye conductas
disruptivas, indisciplina, agresiones al profesor, absentismo y aco-
so escolar, entre otras, que pueden aparecer asociadas (del Barrio,
Martín, Almeida y Barrios, 2003). El acoso escolar ha sido amplia-
mente estudiado, observándose relaciones interpersonales asimétri-
cas en las que el agresor abusa de su poder y la víctima no puede
detener las agresiones, que se repiten sistemáticamente en ausencia
de provocación con la intención de herir y desmoralizar (Olweus,
1993). Este desequilibrio de fuerzas caracteriza una relación de do-
minio/sumisión, generada por la perversión de un conflicto (Gon-
zález de Rivera, 2002). Se conoce también como maltrato o acoso
entre iguales, intimidación, hostigamiento, mobbing o bullying
(Defensor del Pueblo, 2007) y suele darse donde no es probable su
interrupción, como el ciberespacio (Slonje y Smith, 2008).

Los conceptos de violencia y agresión son ambiguos, siendo de-
finidos por el contexto cultural. Visible o no, la agresividad está

siempre presente en las relaciones humanas (Ortega y Mora-Mer-
chán, 2000). Un acto agresivo lo es por sus efectos y su intención,
mientras que la violencia se reconoce más por sus consecuencias
que por sus antecedentes, existiendo agresiones violentas y no vio-
lentas (del Barrio et al., 2003). En el acoso, las agresiones violen-
tas serían verbales y físicas, considerando las relacionales/indirec-
tas como menos violentas, ya que el daño que producen, aún siendo
grave, no es inmediatamente visible (Merrell, Buchanan y Tran,
2006), especialmente para las chicas (Westermann, 2008).

El acoso escolar es similar al laboral, diferenciándose no tanto
por su naturaleza, como por la dirección de la violencia (González
de Rivera, 2002). En contextos laborales, la relación interpersonal
es vertical, siendo la jerarquía de la organización la que establece
la asimetría de poder. En el acoso escolar, la violencia es horizon-
tal –entre iguales– y son implícitas jerarquías sociales las que con-
cretan su sentido (Vaillancourt, Hymell y McDougall, 2007; Jones,
Haslam, York y Ryan, 2008). El sistema sexo/género, englobando
el amplio conjunto de normas que transforman la sexualidad bio-
lógica en una «cultura de género», es determinante en el desarro-
llo de estas jerarquías (Shute, Owens y Slee, 2008). No obstante,
aunque existe una amplia literatura sobre el acoso escolar, es es-
casa la que estudia las diferencias de género (Walker, 2005; Felix
y McMahon, 2006), y prácticamente inexistente la que estudia el
acoso femenino (Remillard y Lamb, 2005; Gruber y Fineran,
2007) o los aspectos de construcción psicológica del sistema se-
xo/género (Young y Sweating, 2004; Dijkstra, Lindenberg y Veens-
tra, 2007) (tabla 1).
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Incidencia y tipos de agresión

El acoso suele darse entre miembros del mismo sexo y, cuando
no es así, se observa en las agresiones contenido sexual (Felix y
McMahon, 2006; Shute et al., 2008). También es más probable
que un testigo intervenga si pertenece al mismo sexo que la vícti-
ma y el agresor (Dijkstra et al., 2007). En todas las edades son más
frecuentes las agresiones verbales (Defensor del Pueblo, 2007),
pero los chicos refieren más agresiones físicas, y las chicas más in-
directas (Cangas, Gázquez, Pérez-Fuentes, Padilla y Miras, 2007).
La incidencia es mayor en chicos, principalmente como acosador
(Ortega y Monks, 2005; Veenstra et al., 2007; Buelga, Musitu,
Murgui y Pons, 2008). 

Características personales y relacionales

La perspectiva evolutiva señala que, en edades semejantes, las
chicas muestran mayor desarrollo cognitivo-social que los chicos,
lo que facilitaría el uso de estrategias relacionales de acoso (Haw-
ley, 2003). A favor de esta hipótesis se observa que este tipo de
agresiones aumentan con la edad (Ortega y Monks, 2005; Gruber
y Fineran, 2007). En contra, se observa que la madurez cognitiva
en preescolar pronostica conductas agresivas o disruptivas en los
chicos, y en las chicas conducta prosocial (Walker, 2005). Asimis-
mo, el acosador y sus cómplices manifiestan déficits en los aspec-
tos emocional y moral de la empatía, siendo hábiles en la toma de
perspectivas (Ortega, Sánchez y Menesini, 2002; Gini, Albiero,
Benelli y Altoé, 2007); mientras que, atendiendo al género, sólo se
observa relación con conductas antisociales en chicos adolescen-
tes (Sobral, Romero, Luengo y Marzoa, 2000; Gini et al., 2007).

Explicando las conductas antisociales, el contexto familiar es
más relevante en el género femenino, y el académico en el mascu-
lino (Sobral et al., 2000; Estévez, Murgui, Moreno y Musitu,
2007), aunque el contexto más influyente en el acoso es el de los
iguales (Vaillancourt et al., 2007). Las relaciones entre violencia y
clima escolar, comunicación familiar, y variables personales como

la satisfacción vital, el autoconcepto y la autoestima, están media-
tizadas por variables relacionales que forman la identidad adoles-
cente, como la reputación social (Cava, Musitu y Murgui, 2006;
Estévez et al., 2007, Buelga et al., 2008).

Desde una perspectiva evolucionista se alude a la competición
intrasexual como motivación del acoso. Ellos pelean por cuestio-
nes de autoestima, mientras que la agresión femenina defiende los
recursos socio-afectivos, tendiendo a implicar menor peligro físi-
co y toman formas más encubiertas (Campbell, 2004). Gran parte
del acoso femenino se da en amistades exclusivas, propiciando
agresiones relacionales e indirectas, entre amigas que, después,
pueden seguir siéndolo (Remillard y Lamb, 2005). Las relaciones
de amistad protegen del maltrato cuando surgen motivos de filia-
ción, funcionando como factores de riesgo cuando los amigos son
víctimas o agresores, especialmente entre los chicos (Güroglu et
al., 2007; Lamarche et al., 2007).

Los acosadores suelen tener mejor estatus social que las vícti-
mas (Cerezo, 2006), pero las causas de la popularidad difieren se-
gún el género (LaFontana y Cillesen, 2002). El hostigamiento
masculino se relaciona con el deseo de ser aceptado por otros chi-
cos agresivos, mientras que el femenino lo está con la aceptación
de los chicos en general (Dijkstra et al., 2007; Olthof y Gossens,
2008). La identificación con el estereotipo masculino tradicional
está relacionada en ambos sexos con el bienestar psicológico y con
la violencia física (Young y Sweating, 2004). Los adolescentes
buscan una identidad socialmente favorable, por lo que ellos
muestran agresiones abiertas y evitan conductas que puedan ser
«tachadas» de femeninas, incluso en edades tempranas (Giles y
Heyman, 2005; Gini y Pozzoli, 2006; Stoudt, 2006). Para ocupar
lugares centrales en la jerarquía del aula deben mostrar agresivi-
dad, dominio y/o habilidad atlética (LaFontana y Cillesen, 2002;
Stoudt, 2006; Buelga et al., 2008). Es de suponer que la populari-
dad femenina está relacionada con otras variables, pero esta cues-
tión no ha sido estudiada hasta el momento.

El sistema sexo/género, como norma social implícita, regula la
manifestación de la agresividad humana, afectando al tipo y direc-
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Tabla 1
Diferencias sexuales en la investigación sobre acoso escolar

Variables estudiadas Chicas Chicos Referencias ejemplo

Incidencia
Más agresión relacional Mayor como acosador Ortega y Monks, 2005

Más agresión física Veenstra et al., 2007
Defensor del Pueblo, 2007

Características personales

Empatía Alta empatía relacionada con conducta Baja empatía relacionada con agresión Walker, 2005
prosocial Gini et al., 2007
En general, relación indirecta y negativa Cava et al., 2006
con agresión Buelga et al., 2008

Características relacionales

Amistad Exclusividad fomenta acoso indirecto Amigos agresivos predicen agresión Remillard y Lamb, 2005
Lamarche et al., 2007

Motivación social Defensa de recursos socioafectivos Mantenimiento de autoestima y estatus Campbell, 2004
social

Popularidad Agreden para ser aceptadas por los chicos Agreden para ser aceptados por chicos Dijkstra et al., 2007
Víctimas más rechazadas acosadores Olthof y Gossens, 2008

Westermann, 2008
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ción de la violencia, así como la elección de víctimas. Aunque se
reconoce la importancia del género en el acoso entre iguales, exis-
ten pocos trabajos para comprender su influencia en adolescentes.
El objetivo de esta investigación es estudiar las diferencias de gé-
nero en características personales y relacionales en el maltrato. La
hipótesis que se plantea es que si existen diferencias conductuales
según el género en los adolescentes, éstas afectarán las caracterís-
ticas del acoso en general, y, en especial, los aspectos relacionales
del mismo.

Método

Participantes

La muestra está compuesta por 641 adolescentes que cursan de
1º a 4º de la E.S.O., con edades entre 12 y 16 años (M= 14.03 años,
D.T.= 1.28). Los grupos de 14 (n= 91; 26.52%) y 13 años (n= 75;
23.24%) son los más numerosos. La distribución por sexos es ho-
mogénea: 327 chicas (51.01%, M= 14.06 años, D.T.= 1.29) y 314
chicos (48.99%, M= 14 años, D.T.= 1.26).

Variables e instrumentos

Las características personales estudiadas son la inadaptación y
las habilidades sociales, evaluadas con autoinformes. La inadapta-
ción se valoró con el Test Autoevaluativo Multifactorial de Adap-
tación Infantil (TAMAI; Hernández, 1996), que contempla cuatro
áreas (personal, escolar, social y familiar) en 175 ítems con res-
puesta dicotómica, alcanzando un alto índice de fiabilidad (.87).
Las habilidades sociales se estudiaron con el Cuestionario de Ha-
bilidades de Interacción Social (CHIS; Monjas, 2002), que analiza
seis dimensiones (habilidades sociales básicas, para hacer amigos,
de conversación, emocionales, solución de problemas interperso-
nales y de relación con los adultos) en 60 ítems con cinco alterna-
tivas de respuesta.

Las variables relacionales se evaluaron con el Cuestionario
Bull-S (Cerezo, 2001), instrumento sociométrico de 15 ítems ba-
sado en nominaciones de los iguales. Incluye tres factores: diná-
mica de acoso (caracterizando a los alumnos como «acosador»,
«víctima», «fuerte», «cobarde», «inicia peleas» y «se le tiene ma-
nía»); estructura socio-afectiva del grupo (definida bajo criterios
de aceptación y rechazo); y parámetros descriptivos del acoso (for-
ma, frecuencia, lugar, gravedad de las agresiones y grado de segu-
ridad percibido en el centro escolar).

Procedimiento

La evaluación fue realizada por una psicóloga experta en una
única sesión durante el horario escolar. La participación fue vo-
luntaria y anónima, sin que se observaran abstenciones. Los parti-
cipantes se asignaron a los grupos acosador, víctima y no implica-
do en el acoso, según el procedimiento descrito por Cerezo (2001),
y teniendo en cuenta las autopercepciones de los alumnos como
única fuente de datos. Si un alumno es nominado como víctima o
acosador por al menos el 25% del grupo es incluido en esa cate-
goría, siendo identificado como víctima activa si lo es en ambas.
En este trabajo se admiten como implicados «ocasionales» a los
nominados por menos del 25% en alguna de las dos categorías,
quedando el grupo no implicado constituido por aquellos alumnos
que no han recibido ninguna nominación.

Análisis de datos

El análisis de datos comprende el estudio de la incidencia y los
parámetros descriptivos del acoso mediante análisis de frecuencias
y pruebas chi-cuadrado. Se llevaron a cabo dos tipos de análisis
dependiendo del tipo de variables: comparaciones entre roles, me-
diante técnicas de análisis de la varianza o no paramétricas (Mann-
Whitney); y entre sexos, mediante técnicas t-test o chi-cuadrado.
Por último, se analizaron coeficientes de correlación y regresión li-
neal, para los que se obtuvo la puntuación media en inadaptación
y habilidades sociales. El estudio de resultados se efectuó con el
paquete estadístico SPSS 14.

Resultados

Variables personales y relacionales

Los resultados globales según el sexo indican que las chicas son
socialmente más habilidosas, aunque experimentan mayor inadap-
tación personal que los chicos (α<.01), que están peor adaptados en
lo escolar (α<.01) y social (α<.05). En las variables relacionales se
observan diferencias significativas en todas las categorías (α<.01);
siendo ellas más aceptadas y ellos más nominados en «fortaleza»,
«cobardía», «iniciar peleas», «rechazo» y «tenerle manía», por ese
orden. Respecto a la edad, se observa que las habilidades sociales
tienden a disminuir. La inadaptación es mayor entre los 14 y los 16,
mostrando los de 12 años menos inadaptación escolar y social y
más habilidades interpersonales (α<.01). No se observan diferen-
cias en las variables relacionales.

Incidencia y tipos de agresión

La mayor parte de la muestra no está implicada en el acoso
(67.3%) (tabla 2). El número total de acosadores es 90 (14.52%),
siendo la mayoría chicos, tanto entre los «ocasionales», que son
más, como entre los «frecuentes». Todos los acosadores frecuen-
tes son chicos (n= 19, 3.06%). También son mayoría entre las víc-
timas, cuyo número asciende a 133 (21.46%), siendo la mayor par-
te «ocasionales» (n= 91, 14.68%). Las diferencias observadas son
significativas (α= .00).

Los adolescentes se sienten seguros en su centro escolar: el
36.5% bastante seguro, el 27.8% muy seguro, el 18.1% «regular»
y el 5.3% poco o nada. La mayor parte de las agresiones son ver-
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Tabla 2
Incidencia

Total Chicas Chicos

N % n % n %

Total acosador 090 014,52 017 05,35 073 24,17
Ocasional 071 011,45 017 05,35 054 17,88
Frecuente 019 003,06 000 00,00 019 06,29

Total víctima 133 021,46 039 12,27 094 31,13
Ocasional 091 014,68 030 09,43 061 20,20
Frecuente 022 003,55 005 01,57 017 05,63
Víctima activa 020 003,23 004 01,26 016 05,30

No implicado 418 067,30 271 83,79 147 46,57

Total 641 100,00 327 51,01 314 48,99
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bales: el 52% sitúa en primer lugar los insultos, el 39% el rechazo
social y el 9% el maltrato físico. Las chicas están más expuestas a
agresiones indirectas que los chicos (chicas: 38.2%, chicos:
27.4%), siendo las diferencias significativas (α<.01). El 44% de la
muestra señala el patio como lugar de acoso preferente, el 33.1%
el aula y el 6.7% los pasillos. Respecto a su frecuencia, el 32.3%
estima que las agresiones ocurren de una a dos veces por semana
y el 29% señala que «rara vez», mientras que el 20.3% cree que
son diarias y el 5.9% que no ocurren nunca. En cuanto a su grave-
dad, el 34.8% la estima «regular», el 23.4% bastante graves, el
19.7% poco o nada y el 8.1% muy graves. La frecuencia y grave-
dad percibidas en el acoso disminuyen con la edad (α<.01).

Características de víctimas y acosadores

Considerando el total de la muestra se observa en los acosado-
res más inadaptación escolar y menos habilidades sociales
(α<.01). Su grupo de iguales cree que son fuertes e inician las pe-
leas, siendo rechazados como las víctimas pero más aceptados.
Las víctimas muestran mayor inadaptación social (α<.01), se las
supone cobardes y se les tiene manía, siendo más rechazadas que
los no implicados. Estudiando los sexos separadamente se obser-
van resultados similares. Exceptuando que las víctimas masculinas
muestran mayor inadaptación personal, además de social (α<.01)
(tabla 3), y que a las víctimas femeninas se les atribuye la inicia-
ción de las peleas, siendo significativamente más rechazadas que
las acosadoras (α<.01) (tabla 4). Estos resultados pueden reflejar
diferencias reales y/o deberse a las diferencias de tamaño entre los
grupos, que son relativamente pequeños.

Estudiando las diferencias de género en cada rol (tabla 5) se ob-
serva que la inadaptación personal (α<.01) y las habilidades socia-

les (α<.05) son características de las acosadoras. Los acosadores
son calificados como fuertes e iniciadores de peleas (α<.01). El
grupo de víctimas difiere en menor medida respecto al sexo, obser-
vándose en las chicas mayor grado de habilidades sociales básicas
(α<.05), y en los chicos más nominaciones en «cobardía» (α<.01).

Correlaciones y análisis de regresión

En general, se observa que las variables relacionales están fuer-
te y significativamente asociadas al acoso, no así las personales
(tabla 6). Cuatro de las seis variables relacionales consideradas
(rechazo, manía, cobardía e iniciar peleas) se asocian de manera
significativa (α<.01), si bien los coeficientes difieren entre chicos
y chicas, sugiriendo una importancia desigual. Asimismo, se ob-
serva que sólo entre los chicos la inadaptación se relaciona con el
acoso (r= .21, α<.01), y sólo entre las chicas lo hace la aceptación
(r= -.21, α<.01). Estos resultados tienden a confirmarse en los aná-
lisis de regresión, que explican el 46% de la varianza en las chicas
y el 23% en los chicos, y señalan que las variables relacionales
predicen mejor la implicación en el acoso en ambos sexos.

Discusión y conclusiones

Los resultados sobre la incidencia del maltrato escolar son se-
mejantes a otros estudios (Ortega y Monks, 2005; Defensor del Pue-
blo, 2007), observándose mayor frecuencia de agresiones verbales,
mayor implicación masculina y más agresiones relacionales entre
chicas. También se observan resultados diferentes que señalan que
las agresiones físicas son minoritarias, sin diferencias de género.

En general, la participación en el acoso conlleva menos habili-
dades sociales y mayor inadaptación, aunque esta relación esté
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Tabla 3
Diferencias de medias entre acosadores, víctimas y alumnos no implicados

(chicos)

Acosador Víctima No implicado Signif.

Media D.T. Media D.T. Media D.T.

Variables personales
Inadaptación

Personal 09,52 b 4,29 11,03 a 5,52 08,59 b 4,78 0.01**
Escolar 17,63 a 7,20 11,27 b 6,01 12,76 b 6,25 0.00**
Social 09,85 b 4,13 10,13 a 4,78 08,29 b 3,48 0,01**
Familiar 00,63 b 1,18 00,93 b 1,26 00,53 b 0,97 0,14**

Habilidades sociales
Básicas 38,52 b 5,83 38,94 b 5,57 39,53 b 5,32 0,61**
Amigos 34,78 b 5,57 36,19 b 5,90 36,39 b 5,81 0,19**
Conversación 35,59 b 5,51 36,54 b 5,55 37,27 b 5,37 0,07**
Emoción 35,10 b 5,53 35,06 b 5,78 35,49 b 5,64 0,60**
Solución problemas 30,74 b 7,12 32,87 b 6,67 31,39 b 6,93 0,16**
Adultos 35,43 b 6,74 36,73 b 6,05 36,33 b 5,47 0,37**

Variables relacionales
Aceptación 02,29 a 1,81 01,56 b 1,62 02,24 a 1,83 0.00**
Rechazo 02,41 a 3,01 02,21 a 2,72 00,59 b 1,14 0.01**
Fuerte 05,58 a 5,59 00,82 b 1,88 01,47 b 2,82 0.00**
Cobarde 01,11 b 1,90 03,81 a 3,71 00,73 b 1,99 0.00**
Inicia peleas 03,34 a 4,03 00,68 b 1,61 00,17 b 0,83 0.00**
Manía 00,86 b 1,45 02,62 a 3,62 00,25 b 0,78 0.00**

Probabilidad asociada a F (ANOVA) o U (Mann-Whitney): * p<.05, **<.01; compara-
ciones múltiples (Scheffé): a > b > c

Tabla 4
Diferencias de medias entre acosadores, víctimas y alumnas no implicadas

(chicas)

Acosador Víctima No implicada Signif.

Media D.T. Media D.T. Media D.T.

Variables personales
Inadaptación

Personal 12,24 b 5,62 12,66 b 5,62 11,76 b 6,16 0,88**
Escolar 16,12 b 4,39 11,88 b 6,56 12,42 b 6,29 0,10**
Social 10,29 b 3,64 09,63 b 5,22 08,65 b 4,31 0,34**
Familiar 00,50 b 0,94 00,73 b 1,05 00,64 b 1,12 0,86**

Habilidades sociales
Básicas 43,29 b 4,59 41,35 b 5,41 42,06 b 4,61 0,57**
Amigos 37,82 b 5,77 38,47 b 5,54 38,16 b 5,42 0,65**
Conversación 39,12 b 5,15 38,68 b 5,89 39,11 b 5,07 0,94**
Emoción 38,59 b 6,10 37,21 b 5,62 37,08 b 5,44 0,74**
Solución problemas 31,59 b 7,09 35,41 b 7,36 34,13 b 7,04 0,35**
Adultos 38,76 b 5,47 37,65 b 5,04 37,68 b 5,18 0,87**

Variables relacionales
Aceptación 01,71 b 0,99 01,74 b 1,70 02,74 a 1,86 0,00**
Rechazo 03,06 b 3,05 03,09 a 2,79 00,66 c 1,17 0,00**
Fuerte 01,24 a 1,82 00,54 b 1,38 00,32 b 1,14 0,02**
Cobarde 00,76 b 0,97 01,23 a 1,21 00,21 c 0,57 0,00**
Inicia peleas 01,00 b 1,58 00,37 a 1,03 00,05 c 0,32 0,00**
Manía 00,71 b 0,92 03,09 a 3,63 00,23 b 0,82 0,00**

Probabilidad asociada a F (ANOVA) o U (Mann-Whitney): * p<.05, **<.01; compara-
ciones múltiples (Scheffé): a > b > c
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mediada por variables relacionales, como el rechazo o la populari-
dad (Cava et al., 2006; Estévez et al., 2007; Buela et al., 2008). Los
resultados sugieren que el contexto relacional es más relevante en
la interacción entre género y acoso; mientras que la edad diferen-
cia mejor las características personales de los implicados y los pa-
rámetros descriptivos del hostigamiento. Asimismo, subrayan que
acosar puede ser socialmente beneficioso para los chicos, y no tan-
to para las chicas, que sufren mayor inadaptación personal. No ha
podido verificarse que las acosadoras sean más populares que las
chicas no implicadas, tal y como observan Dijkstra et al. (2007),
sino que son más rechazadas y menos aceptadas. En el caso de las
víctimas, el rechazo y la inadaptación social pueden ser caracte-

rísticas comunes en ambos sexos, si bien la inadaptación personal
es más característica de las masculinas, y el rechazo de las feme-
ninas (Veenstra et al., 2007; Westermann, 2008). Éstas son, ade-
más, reconocidas como las iniciadoras del conflicto, cosa que no
ocurre entre los chicos ni se ha observado en estudios anteriores
(Cerezo, 2006).

Los resultados de los análisis de regresión señalan que las va-
riables estudiadas explican mejor el acoso femenino que el mascu-
lino. El por qué de estas diferencias está por explicar. La investiga-
ción sobre maltrato entre iguales suele prescindir de la perspectiva
de género, generalizando observaciones realizadas sobre agresio-
nes explícitas, típicas del rol masculino. A pesar de no considerar
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Tabla 5
Diferencias de medias entre chicas y chicos acosadores y víctimas

ACOSADOR VÍCTIMA

Chica Chico Signif. Chica Chico Signif.

Media D.T. Media D.T. Media D.T. Media D.T.

Variables personales
Inadaptación

Personal 12,20 6,03 09,23 4,84 0.02** 12,66 5,62 11,03 5,52 0.18**
escolar 15,90 4,19 17,15 7,54 0.33** 11,88 6,56 11,27 6,01 0.65**
social 10,15 3,84 09,62 4,45 0.63** 09,63 5,22 10,13 4,78 0.64**
familiar 00,59 0,94 00,61 1,11 0.94** 00,73 1,05 00,93 1,25 0.46**

Habilidades sociales
Básicas 43,19 4,40 38,54 5,63 0.00** 41,35 5,41 38,94 5,57 0.03**
Amigos 38,52 5,72 34,73 5,59 0.01** 38,47 5,54 36,19 5,90 0.06**
Conversación 38,90 5,00 35,36 5,54 0.01** 38,68 5,89 36,54 5,55 0.07**
Emoción 38,19 5,56 34,80 6,02 0.02** 37,21 5,62 35,06 5,78 0.07**
Solución probl. 32,19 8,22 30,53 7,18 0.35** 35,41 7,36 32,87 6,67 0.07**
Adultos 38,62 5,44 35,26 6,49 0.03** 37,65 5,04 36,73 6,05 0.44**

Variables relacionales
Aceptación 01,71 1,01 02,13 1,75 0.29** 01,74 1,70 01,56 1,62 0.59**
Rechazo 02,81 2,80 02,52 3,16 0.70** 03,09 2,79 02,21 2,72 0.12**
Fuerte 01,19 1,81 04,97 5,38 0.00** 00,54 1,38 00,82 1,88 0.43**
Cobarde 00,76 0,94 01,15 1,90 0.37** 01,23 1,21 03,81 3,71 0.00**
Inicia peleas 01,00 1,52 03,26 3,92 0.00** 00,37 1,03 00,68 1,61 0.30**
Manía 01,05 1,28 01,05 2,00 0.10** 03,09 3,63 02,62 3,62 0.52**

Probabilidad asociada a F (ANOVA) o U (Mann-Whitney): * p<.05, **<.01

Tabla 6
Correlaciones entre variables de estudio e implicación en el acoso

Chicos Chicas

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Variables personales
1. Inadaptación – -,28** -,17** ,14* ,07 ,00 ,16** ,05 ,11
2. Habilidades sociales -,28** – ,08 -,03 -,02 ,01 ,00 -,05 ,01

Variables relacionales
3. Aceptación -,11 ,01 – -,23** ,07 -,12* -,08 -,20** -,21**
4. Rechazo ,30** -,11 -,24** – ,16** ,37** ,45** ,62** ,48**
5. Fuerte ,20** -,11 ,05 ,17** – ,00 ,38** ,13* ,16**
6. Cobarde ,08 ,07 -,19** ,32** -,19 – ,19** ,35** ,39**
7. Inicia peleas ,22** -,15** -,06 ,48** ,42** ,10 – ,25** ,36**
8. Manía ,17** ,06 -,24** ,61** -,07 ,51** ,27** – ,42**
9. Implicación en el acoso ,21** ,08 ,07 ,36** -,27** ,22** ,41** ,26** –

Probabilidad asociada: * p<.05, **<.01
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como una variable la construcción psicológica del género –lo que
constituye una clara limitación de este trabajo–, las observaciones
son coherentes con los que sí lo hacen (Young y Sweating, 2004;
Gini y Pozzoli, 2006). Asimismo, concuerdan con las que señalan
la popularidad y el sexo como variables determinantes de la tole-
rancia del grupo hacia las agresiones (Jones et al., 2008), indican-
do que las diferencias sexuales en el acoso no son cuantitativas ni

personales, sino cualitativas y relacionadas con motivaciones de ti-
po social (Olthof y Gossens, 2008). Asimismo, sugieren la conve-
niencia de estudiar el acoso sexual y relacional como procesos co-
nectados, pero diferentes del acoso directo (Shute et al., 2008;
Westermann, 2008), aspectos que no suelen diferenciarse en aque-
llos trabajos que ofrecen resultados globales y pueden estar enmas-
carando las características propias del acoso femenino.
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