
Frederick y Crosby (2000) reconocieron varios estilos de res-
puesta relevantes para comprender y valorar la validez de los re-
sultados obtenidos desde las pruebas de autoinforme. Así, desde
un eje formado por el grado de esfuerzo y la motivación aplicado
por el examinado para resolver los ítems de un instrumento de me-
dida, Frederick y Crosby (2000) identificaron cuatro patrones de
respuesta anómalas, pero tres han supuesto un desafío para el exa-
minador al interpretar las puntuaciones. Una respuesta inconsis-
tente sugiere variabilidad en el esfuerzo y motivación, con errores
no esperados y pobre desempeño; un patrón de respuestas supri-
midas proviene de una intención de simulación y de dar respues-
tas erróneas deliberadamente; finalmente, el patrón de respuestas
irrelevantes identifica al examinado cuyas respuestas no guardan
relación con el contenido de los ítems y no puede diferenciarse de
un patrón del cuarto tipo, respuestas aleatorias, es decir aquellas
respuestas en que el examinado responde con pobre motivación en
la tarea y con bajo esfuerzo para representar su estatus en el cons-
tructo evaluado (Frederick y Crosby, 2000); tal patrón no es repli-

cable, y solo representan un proceso azaroso. Este último patrón es
el objetivo del presente trabajo, y desde la cual se presentarán unos
procedimientos estadísticos desarrollados por Charter (1994,
2000) para determinar si la puntuación obtenida por un examina-
do es diferente de la obtenida por azar y, derivar intervalos de con-
fianza alrededor de una puntación aleatoria esperada.

Woodard y Axelroad (1999) recomendaron que la interpreta-
ción de puntuaciones provenientes de ítems dicotómicos debiera
incluir la evaluación de respuestas aleatorias, y consecuentemente
aplicaron el método de Charter (1994, 2000) a la Escala de De-
presión Geriátrica (Yesavage, 1986) para determinar la presencia
de potenciales respuestas aleatorias dentro de los puntos de corte
de identificación de la severidad de la depresión. Otros estudios
aplicados también han usado este método (Charter, 1994; Charter
y Lopez, 2003; Lopez y Charter, 2001), pero aparentemente no ha
sido una metodología extendida a otros trabajos, aún cuando tiene
un valioso potencial para aproximarse objetiva y cuantitativamen-
te a la detección de un patrón aleatorio de respuestas. Comparado
con la toma de decisiones basadas en la experiencia, los principios
matemáticos demuestran ser sólidos en el establecimiento de pun-
tos de corte o intervalos de confianza para sugerir la presencia de
un patrón aleatorio de respuesta (Charter y Lopez, 2003), y son la
base objetiva y fiable para la toma de decisiones.

En las evaluaciones de la personalidad, y dada su naturaleza ex-
plorativa, es común hallar indicadores de respuestas anómalas que
sirven para obtener evidencias de la validez derivada de las pun-
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tuaciones; por ejemplo, las medidas verbales de personalidad para
adultos (Butcher, Dahlstrom, Graham, Tellegen, y Kaemmer, 1989)
y adolescentes del MMPI (Butcher et al., 1992), el Inventario de Mi-
llon (Millon, Davis, Millon y Grossman, 2006), y las medidas no
verbales (por ejemplo, el Cuestionario No Verbal de Personalidad,
(NPQ , Paunonen, Jackson y Ashton, 2004), incorporan subescalas
para estimar la validez de las respuestas del examinado. Otras me-
didas clínicas más críticas, como las escalas de identificación del
abuso infantil (Milner y Crouch, 1997), también poseen escalas de
validez. Pero la efectividad de estos componentes es puesta a prue-
ba en estudios empíricos; de este modo, las distinciones sobre estos
estudios se pueden reconocer en sus aportaciones sobre datos nor-
mativos (p. e., Sánchez y Jiménez, 2003), puntos de corte y proba-
bilidades asociadas a la detección de respuestas aleatorias (p. e., Lo-
pez y Charter, 2001), y evaluaciones sobre la efectividad de las
mismas (Charter y Lopez, 2002; Sánchez y Jiménez, 2003). Los di-
seños aplicados son generalmente experimentales y se analizan
cuantitativamente con pruebas de hipótesis (Sánchez y Jiménez,
2003) o estimaciones de poder predictivo (Archer, Handel, Lynch y
Elkins, 2002; Baer, Kroll, Rinaldo y Ballenger, 1999) variando la
severidad de la presencia de respuestas aleatorias y el tipo de dis-
torsión de respuesta (presentación favorable, presentación desfavo-
rable, respuesta honesta y respuesta aleatoria). 

Otro método es el uso de modelos estadísticos para determinar el
estatus de un examinado respecto a sus respuestas, que no es nuevo
pero tiende ser poco atendido por los usuarios. Estos métodos dan
una estimación probabilística del grado de anomalía de respuesta. A
menos que estos procedimientos se publiquen y describan en los
manuales de pruebas, generalmente no llega al conocimiento del
usuario aplicado o investigador debido que se difunden en revistas
de compleja base matemática y estadística, que no son accesibles
para el profesional de la Psicología. Se han desarrollado estimado-
res puntuales y límites de confianza para el grado de anormalidad de
las diferencias entre una norma y un puntaje individual basados en
distribuciones t (Crawford y Garthwaite, 2002, 2005; Crawford,
Garthwaite y Howell, 1998), o aproximaciones normales a la distri-
bución binomial (Charter, 1994; Charter y Lopez, 2003), pero apa-
rentemente, no están tan difundidos como sería deseable. Otros mé-
todos abordan el mismo problema pero diferente
metodológicamente; por ejemplo, se tiene el comercialmente dispo-
nible Indicador de Validez del Perfil (Frederick y Crosby, 2000; Fre-
derick, Sarfaty, Johnston, y Powel, 1994), pero requieren un largo
proceso de validación y adaptación psicométrica y lingüística que
no siempre accesible al profesional de la Psicología.

El objetivo del presente trabajo es describir un método para estimar
la presencia de respuestas aleatorias dentro del conjunto de respuestas
a un instrumento de tipo autoinforme. Este método fue propuesto por
Charter (1994, 2000) y fue aplicado en varias ocasiones para examinar
pruebas de personalidad (Lopez y Charter, 2001; Charter y Lopez,
2003) y de rendimiento cognitivo (Charter, 1994). Durante el recorri-
do de este documento, se presentarán las formulaciones estadísticas y
ejemplos apropiados en varias situaciones de evaluación psicológica,
pero se hará un énfasis en la interpretación juiciosa del coeficiente pro-
puesto y sus intervalos de confianza. Finalmente, describiremos un
programa informático de libre distribución. 

Estimación Puntual por un Coeficiente Estandarizado

Al rastrear el inicio de este coeficiente, su primera exposición
fue en una investigación de Charter (1994) para determinar si las

puntuaciones de pruebas de ritmo, percepción sonido-palabra y ca-
tegorías de Seashore (todos de la Batería Neuropsicológica Hals-
tead-Reitan; Reitan y Wolfson, 1993) son significativamente dife-
rentes de un patrón de respuestas aleatorias; posteriormente,
Charter (2000) amplió la exposición de la aproximación normal a
la distribución binomial y presentó ecuaciones para la construc-
ción de intervalos de confianza alrededor de la respuesta aleatoria
probable. La distribución binomial es un modelo de probabilidad
para variables discretas con dos categorías, por ejemplo, los pun-
tajes de instrumentos de medida que usan ítems dicotómicos son
una buena representación de ella (Sheskin, 2003). Más tarde,
Charter y Lopez (2003) construyeron intervalos de confianza en
los niveles del 95, 90 y 85% a las escalas de validez F, F Back y
VRIN, todas provenientes del MMPI-2 (Butcher et al., 1989).

Bajo el marco de la prueba de hipótesis, se probó la hipótesis
nula de aleatoriedad en la puntuación del examinado; la hipótesis
alternativa es la opuesta. En el cálculo del coeficiente, expresado
como una puntuación típica z, se incluyen 1) la puntuación obte-
nida por el examinado que servirá para evaluar la aletoriedad del
patrón de respuestas, 2) el número de ítems y 3) la proporción ale-
atoria esperada (PAE). Este último concepto es la probabilidad de
obtener una respuesta correcta o incorrecta en cada ítem. El cálcu-
lo se basa en la equiprobabilidad de las opciones de respuesta al
ítem; por lo tanto, se calcula sencillamente como 1/nop, donde nop
es el número de opciones de respuesta en el ítem. Para ítems dico-
tómicos, el PAE es 0.5, es decir, 1/2. Para ítems de opción múlti-
ple con cuatro alternativas, la PAE = 0.25 (1/4). Si se dispone de
ítems con un número diferente de opciones de respuesta y agrupa-
dos en subtests, entonces ello produce también diferentes PAE; pa-
ra tal situación se aplicaría el promedio ponderado. Por ejemplo,
si disponemos de tres subtests, uno con 50 ítems de dos opciones
(PAE = 0.5), otro de 20 ítems con cuatro opciones (PAE = 1/4 =
0.25) y el tercero formado por 25 ítems cinco opciones (PAE = 1/5
= 0.20), el promedio ponderado de los 95 ítems será

La proporción aleatoria esperada (PAE) para los 95 ítems agru-
pados en un solo test será 0.368, y el coeficiente estandarizado pa-
ra evaluar si una puntuación obtenida no se debe a un patrón alea-
torio de respuestas es

(1)
donde
z = puntuación típica
x = puntuación obtenida por el examinado
k = número de ítems en el instrumento de medida.
PAE = Proporción Aleatoria Esperada

Esta fórmula es una razonable aproximación normal a la distri-
bución binomial (Charter, 2000) siempre que K (PAE) o K (1-
PAE) > 5.  Siguiendo con el ejemplo anterior, un examinado que
obtuvo una puntuación de 50 en el instrumento de 95 ítems ha ob-
tenido la siguiente puntuación típica.

€

z

x

k
PAE

k

PAE PAE

k

=

⎛
⎝
⎜ ⎞

⎠
− −

⎛
⎝
⎜ ⎞

⎠

−( )

1

2

1

PAE pond =
( ) + ( ) + ( )[ ]

=
50 0 50 20 0 25 25 0 20

95
0 368

. . .
.

RAN: UN PROGRAMA INFORMÁTICO PARA ESTIMAR PATRONES DE RESPUESTA ALEATORIOS EN TEST OBJETIVOS 335

Pág. 334_339 (24) 6.5.qxd  7/4/10  08:44  Página 335



CÉSAR MERINO SOTO Y JOSÉ LÓPEZ PINA336

El coeficiente estandarizado es 3.27 y es estadísticamente
significativo (p < 0.001), por lo tanto el examinador puede usar
esta información estadística para decidir si la puntuación obte-
nida no proviene de un patrón aleatorio de respuesta y balance-
ar la interpretación del puntaje. Este resultado es una estima-
ción, e indica que es muy improbable que la puntuación
provenga de tal patrón de respuesta aleatoria. Pero consideran-
do esto técnicamente, es pertinente relacionar el número de
ítems disponibles y la aproximación normal de la fórmula. En
otras palabras, para lograr una más cercana aproximación nor-
mal a la distribución binomial, el valor de K (número de ítems)
es clave; basándose en un estudio de simulación, Charter (2000)
recomendó que un instrumento deba tener un mínimo número
ítems con respecto al PAE (tabla 1).

En otras palabras, teniendo una proporción aleatoria esperada
(PAE) igual a 0.42, se sugiere que la prueba tenga más de 50 ítems
para lograr una razonable aproximación normal usando el coefi-
ciente estandarizado descrito en la ecuación 1.

Por otro lado, la ventaja de la aproximación normal a la distri-
bución binomial derivada del coeficiente estandarizado afecta
también a la construcción de intervalos de confianza para deter-
minar si una puntuación es diferente de la respuesta aleatoria. Pa-
ra construir intervalos de confianza, primero el profesional o in-
vestigador puede preguntarse cuál será la puntuación observada
que no podría identificarse como derivado de una respuesta alea-
toria, con un determinado nivel de confianza, por ejemplo, 95%.
Otros niveles de significancia menos conservadores pueden tam-
bién usarse (por ejemplo, 90% de confianza). Este es justamente el
siguiente enfoque, la de construir intervalos de confianza para el
rango probable de respuestas aleatorias.

Intervalos de confianza

Otro método recomendado, y que  concuerda con las reco-
mendaciones actuales en materia de publicación de resultados
cuantitativos (Finch, Thomason y Cumming, 2002; Wilkinson
y the Task Force on Statistical Inference, 1999), es la construc-
ción de intervalos de confianza, que informa del rango proba-
ble de un parámetro en la población. Para nuestro objetivo, el
parámetro de interés al cual se estimará el intervalo en un nivel
de confianza particular será el puntaje aleatorio esperado. Por
lo tanto, basándose en la aproximación normal a la distribución
binomial (Charter, 2000), podemos construir uno de los ele-
mentos del intervalo de confianza para la respuesta aleatoria
probable

(2)

Los términos de la ecuación han sido definidos previamente;
pero aquí, z es el valor crítico proveniente de la distribución nor-
mal estandarizada. El examinador puede elegir el nivel el nivel de
confianza apropiado para sus propósitos: 99% (z= 2.58), 95% (z=
1.96), 90% (z = 1.64), ó 85% (z = 1.44). Los límites superiores e
inferiores del intervalo son

(3)

(4)
Los límites centran el intervalo alrededor de la puntuación ale-

atoria esperada, PAES, que es igual a PAE multiplicado por K. To-
mando nuevamente el ejemplo anterior, el puntaje aleatorio espe-
rado para la prueba es PAES= (PAE) (K )= (0.36) (95) = 34.
Luego, alrededor de este puntaje se construirá el intervalo de con-
fianza que el examinador puede elegir en un nivel de 95%; enton-
ces:

LI = 95 (0.368 – 0.102) = 25.24 ≈ 25
LS = 95 (0.368 + 0.102) = 44.67 ≈ 44

Charter (2000) recomendó redondear hacia arriba el límite in-
ferior y hacia abajo el límite superior. Por lo tanto, el intervalo al
95% dentro del cual una respuesta se consideraría aleatoria se en-
cuentra entre 25 y 44, y cuyo centro del intervalo es 34, lo que
coincide con la estimación puntual proveniente del coeficiente es-
tandarizado de nuestro ejemplo (50), y sugiere que este puntaje es
mejor que el azar y se consideraría que la prueba no ha sido alea-
toriamente respondida por el examinado, ya que esta fuera de este
intervalo en el nivel de confianza prefijado. Además de probar la
puntuación del examinado, el enfoque de intervalos de confianza
informa del rango probable de puntuaciones aleatorias para que el
investigador o clínico puedan contrastar otros puntajes.

Aplicaciones

Este método, y su programa informático acompañante (ver más
abajo), puede jugar un papel importante en la revisión psicométri-
ca de una prueba publicada, ya que la revisión puede incluir estos
aportes complementarios o validar ciertos aspectos de del instru-
mento que sean consistentes con las hipótesis del examinador. Por
ejemplo, el usuario puede calcular la respuesta esperada aleatoria
y sus intervalos de confianza para los puntajes totales, ya que le
dará información oportuna para el investigador o profesional que
desea tomar decisiones con información técnica que las respalde.
Finalmente, se podría poner a prueba los índices de validez de ins-
trumentos clínicos publicados como en Charter y Lopez (2003)
respecto al MMPI.

En el diseño de pruebas, este método presentado puede ayudar
a determinar el número de ítems del formato final de una escala.
Ya que el  punto de corte obtenido por el método de Charter su-
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Tabla 1
Relación entre el número de ítems y la PAE

K > 30 > 50 > 80 > 200 > 600 > 1400

PAE 0.5 0.4 ó 0.6 0.3 ó 0.7 0.2 ó 0.8 0.1 ó 0.9 .05 ó 0.95
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giere una puntuación mínima (se deriva en un mínimo número de
ítems), el constructor de una prueba determinará el grado en que
es suficiente un determinado mínimo número de ítems para hacer
menos probable la cantidad de respuesta aleatoria.

El clínico puede considerar que si los puntajes de un paciente
son inconsistentes con ciertas hipótesis clínicas, una de las causas
es la respuesta aleatoria que probablemente ha ocurrido; esta si-
tuación está relacionado directamente con la fiabilidad de los pun-
tajes obtenidos; por lo tanto el clínico puede hallar razones para
explorar los motivos de este patrón de respuestas o re-administrar
el instrumento aplicado. Visto desde una perspectiva más amplia,
la detección de la aleatoriedad de las respuestas puede jugar un pa-
pel clave en juzgar las evidencias de validez y fiabilidad de los ins-
trumentos bajo análisis, incluso en la validez consecuencial. De
este modo, puntuaciones dentro o menores al intervalo de con-
fianza para la respuesta aleatoria esperada pueden ser sometidos a
exámenes adicionales como la consistencia interna y correlaciones
en el grupo de examinados con estas puntuaciones; el investigador
puede tener un apoyo para tomar mejores decisiones sobre si este
grupo pueda ser eliminado o representa realmente el extremo po-
sible más bajo de la distribución de las puntuaciones.

Hallar un resultado individual dentro de un intervalo que indi-
que la probabilidad de respuesta aleatoria no debe ignorar los as-
pectos interpretativos. Más que una ciencia, el proceso interpreta-
tivo es un arte sensible a los aspectos que no reflejan las técnicas
estadísticas, como son los factores relacionados con el examinado,
motivación, salud, concentración, los cambios de administración
de la prueba o aún los cambios de examinador (Feldt y Charter,
2003). Se ha puesto atención a los indicadores intrapersonales de
los examinados al explorar el impacto del fingimiento y la res-
puesta aleatoria sobre la efectividad de los índices de respuestas
válidas, correlaciones de los constructos medidos y propiedades
psicométricas, pero se debería poner atención también en las pro-
piedades estructurales de los instrumentos. Por ejemplo, la ubica-
ción de los ítems dentro del instrumento (ítems agrupados vs. ale-
atoriamente distribuidos) son predictores parciales el grado de
severidad del impacto del fingimiento y de la respuesta aleatoria
(McFarland  et al., 2002). En el mismo estudio de McFarland  et
al. (2002), las medidas de neuroticismo y conciencia (desde el mo-
delo de lo Cinco Grandes de personalidad) fueron los más afecta-
dos. Por lo tanto, la distorsión de respuesta aporta una parte de la
varianza de error.

Una diferencia que se debe alertar al usuario de este enfoque
es entre un patrón de respuestas completamente aleatorio y otro
parcialmente aleatorio, situación que ha sido explorada conti-
nuamente y con especial atención en el MMPI (Archer et al.,
2002; Baer et al., 1999; Cramer, 1995). Y los métodos expuestos
en nuestro trabajo no son sensibles a diferenciarlos. Aunque las
respuestas completamente aleatorias en un protocolo tienden a
ser más detectadas que las parcialmente presentes (Pinsoneault ,
1999, 2006; Archer et al., 2002), el coeficiente no nos dice nada
sobre cuál de estos problemas está presente, y el examinador es
puesto a prueba para analizar cualitativamente el grado y la dis-
tribución de las respuestas aleatorias en el protocolo que está
evaluando. En esta misma línea de discusión, es cierto que el po-
der discriminatorio de las técnicas cuantitativas presentadas aquí
no alcanza a diferenciar estos tipos de respuestas anómalas ni los
propuestos por Frederick y Crosby (2000), pero esta limitación
de las inferencias que se pueden extraer de ellas podría ser una
fortaleza. Creemos que discernir diferentes patrones de respues-

tas anómalas desde un solo índice cuantitativo puede promover
su uso indiscriminado y desplazar a un plano secundario la in-
corporación del juicio del examinador ante un fenómeno com-
plejo; por lo tanto, la estimación probabilística de la respuesta
aleatoria puede ser indicador necesario aunque no suficiente pa-
ra iniciar una investigación de tal respuesta en el examinado. Si
hay el interés específico en, por ejemplo, diferenciar patrones de
respuestas anómalos como los propuestos por Frederick y
Crosby (2000), se puede recurrir al método evaluativo creado por
ellos, pero cuya discusión está fuera de los límites del presente
artículo.

De igual modo, el punto de corte generado de la aplicación
del método que presentamos no es un dato absoluto para asegu-
rar que un examinado ha respondido aleatoriamente (Charter,
2000). Otras explicaciones son igualmente posibles como estilos
de respuesta particulares, fatiga o bajos niveles de alfabetización
(Lopez y Charter, 2001), y que deben ser ponderados por el exa-
minador. Como en muchas situaciones aplicadas y teóricas en la
ciencia psicológica, la comunión de las técnicas y el juicio deben
aliarse para tomar decisiones acertadas. Finalmente, las compa-
raciones interculturales entre puntajes de personalidad (por
ejemplo, véase Scout y Wampa, 2000) pueden enriquecer la in-
terpretación con índices estadísticos de validez de respuestas.

Es cierto que otros métodos más sofisticados y con validez de
constructo aceptables pueden también ser utilizados (por ejemplo,
las escalas de validez orientadas a la detección de respuestas alea-
torias),  pero pueden revelar un inestable éxito en diferentes ins-
trumentos; y por otro lado, la sola nominación de escala de alea-
toriedad no es un suficiente motivo para asignarle su efectividad
pretendida. Por ejemplo, para un instrumento menos conocido, el
Inventario Jesness (Jesness, 2000), su Escala de Aleatoriedad pro-
dujo bajas tasas de sensibilidad y especificidad que las escalas de
Respuesta Variable y de Inconsistencia de Respuesta Variable in-
cluídas en el mismo instrumento (Pinsoneault , 2006); y para un
instrumento más conocido, el Inventario Clínico Multiaxial de Mi-
llon (MCMI-III), sus índices de validez fueron pobremente efi-
cientes en la detección de respuestas aleatorias (Charter y Lopez,
2002). Archer et al. (2002) también demostraron que las escalas F
en la versión adolescente del MMPI son menos sensibles en con-
diciones de respuesta aleatoria parcial. Convergiendo con estos
hallazgos, Lopez y Charter (2003) cuestionaron la utilidad clínica
de la escala TRIN del MMPI-2 para detectar confiablemente res-
puestas aleatorias. Aparentemente, las escalas de detección de pa-
trones inválidos de respuesta son inestables y las investigaciones
tienden a ser contradictorias.

Contar con métodos cuantitativos que amplifiquen la informa-
ción sobre el examinado y que ayuden a tomar decisiones apro-
piadas, tiene consecuencias que superan el interés metodológico,
pues si el clínico siempre pretende tomar decisiones adecuadas de-
rivadas de los resultados de sus instrumentos, debería mantener un
mínimo respaldo proveniente de la información disponible que tie-
ne y su capacidad para integrarlos dentro de un marco de validez
consecuencial; y el método de Charter puede apuntar a este aspec-
to, y dar un aporte adicional a la validez consecuencial de una
práctica que caracteriza a los psicólogos, es decir, la evaluación
psicológica.

Los ejemplos y la revisión de los métodos para determinar res-
puesta aleatoria aquí presentados, se han focalizado en instrumen-
tos de personalidad, pero este no es el único contexto posible de
aplicación del procedimiento delineado. El procedimiento puede
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ser apropiadamente aplicado a cuestionarios conteniendo ítems di-
cotómicos, ya sea en aquellos temáticamente orientados hacia la
medición de aspectos de la personalidad como los de desempe-
ño máximo, por ejemplo instrumentos de aptitudes o logro aca-
démico. Es razonable suponer que en ambos tipos de instru-
mentos, la respuesta aleatoria puede ocurrir, y si la observación
del examinador respalda esta suposición, la estimación de la
probabilidad de tal respuesta en el examinado parece una prác-
tica necesaria. Esta posición es consistente con las aplicaciones
sugeridas por Charter (2000), aunque aparentemente hasta la fe-
cha no ha sido aún muy utilizada en ambos ámbitos de evalua-
ción psicológica. Aunque parece una limitación que los proce-
dimientos de Charter se apliquen únicamente a instrumentos con
ítems dicotómicos, estos tipos de medidas no son infrecuentes
aún en la evaluación de personalidad. Las evaluaciones neurop-
sicológicas, de rendimiento académico, de inteligencia, de apti-
tudes y, en general, de máximo desempeño; y los instrumentos
de personalidad que registran las respuestas binariamente (ver-
dadero y falso), son las medidas en que idealmente pueden de-
terminarse los estimadores puntuales y en los intervalos de con-
fianza para la detección de respuestas aleatorias por el método
de Charter (2000). No se conoce de un método que sea aplica-
ble a puntajes provenientes de ítems politómico (de tipo Likert),
y ello es más bien una vía de futuro desarrollo.

Finalmente dado que el todo es diferente a la suma de sus par-
tes, creemos que la mejor estrategia sería combinar la evidencia
psicométrica y el juicio clínico, tal como también lo sugieren
Charter y Lopez (2002), para tomar decisiones bien informadas
sobre la calidad del puntaje. Si el lector está interesado en apli-
car los métodos aquí expuestos, el problema de los errores en el
cálculo manual pueden estar presentes; por lo tanto, a continua-
ción describimos un programa informático que facilitará estos
cálculos.

Disponibilidad del programa

El programa está disponible en entorno Windows sin costo y
puede solicitarse al primer autor de este trabajo mediante las di-
recciones de contacto. El programa se presenta como un ejecu-
table independiente y ha sido construido en el entorno Liberty-
Basic; no obstante, este programa no requiere ninguna
instalación de software especializado. El programa permite ma-
nejar archivos de respuestas correctas con 1’s y 0’s, donde 1 es
acierto y 0 es fallo, o también permite corregir, con un conjun-
to de claves, un archivo que contiene las respuestas dadas por
las personas a un conjunto de ítems. Los datos ausentes se con-
tabilizan como fallos.

Si el instrumento está corregido, el programa necesita dos ar-
chivos:

1) Un archivo con una matriz rectangular (cada fila = una per-
sona; y cada columna = un ítem. Las columnas deben estar sepa-
radas por comas ‘,’. Consultar el archivo de ejemplo “ex1.dat” que
viene con el programa. Este archivo puede tener cualquier nombre,
pero la extensión debe ser necesariamente “*.dat”.

2) Un archivo con el número de opciones que tiene cada sub-
test. Por ejemplo, si un prueba está formado por tres subtests de 10
ítems, donde los 10 primeros ítems tienen 4 opciones, los 10 si-
guientes tienen 2 opciones y los 10 últimos tienen 2 opciones, en-
tonces el archivo tiene 3 filas y dos columnas. El primer valor de

la fila corresponde al número de ítems en el subtest y el segundo
valor corresponde al número de opciones de los ítems de ese sub-
test. Consultar el archivo “ex1.sbt”. Este archivo puede tener cual-
quier nombre, pero la extensión debe ser necesariamente “*.sbt”.
Si se trata de una prueba completa, sin subtests, entonces este ar-
chivo tendrá una fila (número de ítems) y una columna (número de
opciones).

Estos dos archivos deben crearse previamente a la puesta en
marcha del programa con cualquier editor de textos o procesador
de textos que permita escribir/leer los archivos en formato texto
(ASCII).

Puesta en marcha del programa

El programa es autoejecutable desde el explorador de Windows
o desde la ventana del MS-DOS. También se puede llevar el ico-
no con la antorcha, que identifica al ejecutable del programa, al es-
critorio y lanzarlo desde allí. 

Archivo con las respuestas correctas e incorrectas (1’s y 0’s)

Una vez activado el programa, aparece una pantalla que pide
todos los datos del análisis que queremos realizar:

1) El nombre del archivo con los datos (DATA MATRIX) sin
extensión. 

2) El nombre del archivo de salida (OUTPUT FILE) sin exten-
sión.

3) El tamaño muestral (SAMPLE SIZE).
4) La longitud del instrumento (TEST LENGTH) incluidos to-

dos los subtests. 
5) El número de subtests (NUMBER OF SUBTEST). 
6) El nombre del archivo (sin extensión) con los subtests que

incluye el instrumento completo (SUBTEST FILE NAME). 
7) La puntuación típica, al nivel de confianza deseado (CON-

FIDENCE LEVEL (ST. SCORE)). Por ejemplo, si queremos tra-
bajar al nivel de confianza del 90% escribiremos 1.64; al nivel de
confianza del 95% escribiremos 1.96, y al nivel de confianza del
99%, escribiremos 2.56. La puntuación típica se escribirá sin sig-
nos de más o menos. Se puede emplear cualquier nivel de con-
fianza, siempre que introduzcamos en esta casilla la puntuación tí-
pica correspondiente según la tabla de áreas bajo la curva normal.
El programa no calcula esta puntuación típica, debemos buscarla
manualmente en las tablas correspondientes. Si la puntuación típi-
ca que utilizamos no corresponde a ninguno de los tres niveles de
confianza especificados anteriormente, el programa nos pedirá que
introduzcamos el nivel de confianza correspondiente a esa pun-
tuación típica.

8) El archivo con la clave de corrección de los ítems (KEY FI-
LE). En este caso, como la matriz de entrada es de 1’s y 0’s, el ar-
chivo con las claves (KEY FILE) se dejará en blanco. 

Archivo con las opciones de los ítems
marcadas por las personas

Cuando el archivo con la matriz de datos no contenga los acier-
tos y fallos, sino las opciones seleccionadas por las personas, de-
bemos utilizar la clave de corrección (KEY FILE). La clave para
cada ítem se escribirá en un nuevo archivo que puede tener cual-
quier nombre pero su extensión debe ser necesariamente “*.key”.
Este archivo tiene tantas filas como ítems del test (contando todos
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los subtests) y sólo una columna. En esta columna debe aparecer
la opción correcta para cada ítem. Para el resto, operar como apa-
rece en la sección anterior.

Archivo de salida

El programa produce un archivo de salida (*.out) que contiene
el intervalo confidencial al nivel de confianza especificado, la pro-
porción aleatoria esperada, un listado con el número de la perso-

na, la puntuación total y la puntuación típica correspondiente al
patrón de respuestas obtenido, y el signo de (*) indica que el pa-
trón de respuestas es no aleatorio.

La salida finaliza con un conteo del número de personas cuyo
patrón de respuestas es no aleatorio y el número de personas cuyo
patrón de respuestas es aleatorio. También calcula el coeficiente
de fiabilidad KR-20 y la variante de Horst (1953) para la muestra
completa, y para el grupo de personas cuyo patrón de respuestas
no fue aleatorio.
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