
La Mera Exposición (Zajonc, 1968) y el Condicionamiento
Clásico (Pavlov, 1927) constituyen dos procedimientos a través de
los cuales se puede inducir y cambiar actitudes. La capacidad de
ambos en relación con la formación y cambio de actitudes y res-
puestas afectivas cuenta con un amplio soporte empírico (para Me-
ra exposición véase p.e., Harrison, 1977; Vanhuele, 1994; y para
condicionamiento, véase p.e. Aguado, 1989; Shimp, Stuart y En-
gle, 1991; Froufe y Sierra, 1998). 

El estudio de la formación de preferencias (actitudes positivas)
resulta especialmente relevante para el ámbito de la conducta de
consumo (Cohen y Areni, 1991; Janiszewski, 1993; Shimp, 1991).
Desde esta perspectiva, la adquisición de respuestas afectivas ha-
cia marcas y productos constituye uno de los objetivos de investi-
gación más destacados. Con frecuencia se ha considerado que tan-

to la mera exposición como el condicionamiento clásico juegan un
papel relevante en la configuración del comportamiento del con-
sumidor (McSweeney y Bierley, 1984; Hawkins, Best y Coney,
1986; Shimp, 1991). Dado que ambos procedimientos son capaces
de inducir respuestas afectivas, sería interesante para un contexto
como el citado ámbito de consumo, determinar cuál de los dos es
más eficaz para generar y modificar actitudes hacia productos co-
merciales.

Mera exposición

Zajonc (1968) observó que la exposición repetida a un estímu-
lo nuevo es suficiente para que las personas incrementen sus res-
puestas afectivas y evaluativas hacia dicho objeto. El efecto de me-
ra exposición (ME) encontrado por Zajonc ha sido replicado
posteriormente con una amplia variedad de estímulos y condicio-
nes experimentales (Bornstein, 1989, 1992 y Harrison, 1977, para
una revisión). 

No obstante, Bornstein (1989) a través de un meta-análisis, en-
contró que el efecto de ME se ve favorecido por el valor que pue-
dan adquirir determinadas variables, como el tiempo y la frecuen-
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cia de exposición. Por ejemplo, el incremento de la preferencia ha-
cia los estímulos previamente presentados tiende a estabilizarse
tras un número elevado de repeticiones, entre 10 y 20 presentacio-
nes, punto a partir del cual, el efecto incluso puede decrecer
(Bornstein, 1990). Por otra parte, la aparición y la magnitud del
efecto de mera exposición se ve facilitada cuando se impide a los
sujetos reconocer los estímulos durante la exposición, mediante
tiempos de exposición muy breves o enmascarándolos (Bornstein,
1992; Kunst-Wilson y Zajonc, 1980, véase también Ballesteros,
1998). Por último, el efecto de ME se produce con mayor proba-
bilidad cuando los estímulos son poco familiares y carecen de sig-
nificado (Bornstein, 1989), así como cuando la elaboración cogni-
tiva de los mismos es relativamente baja (Obermiller, 1985). 

Desde una perspectiva más aplicada, el consumidor podría ex-
perimentar determinados afectos y dar evaluaciones positivas o ne-
gativas a productos y marcas como resultado de la exposición re-
petida a los mismos, especialmente cuando se cumplen las condi-
ciones anteriormente señaladas (Zajonc y Markus, 1982; Zajonc,
1986). Aunque algunos autores han puesto en duda que este me-
canismo sea relevante a la hora de comprender los efectos de la ex-
posición repetida de los estímulos comerciales (e.g., Cohen &
Areni, 1991), otros trabajos han aportado evidencia empírica de
que la mera exposición a un nombre de marca o al envoltorio de
un producto fomentan una actitud más favorable hacia la marca en
el consumidor (véase, p.e., Janiszewski, 1993).

A la hora de explicar los procesos psicológicos que subyacen al
efecto de mera exposición se han planteado dos posturas básicas.
Por un lado, la posición defendida por Zajonc (e.g., Zajonc, 1980,
1986), conocida como la hipótesis de la independencia que sos-
tiene que las preferencias generadas en los sujetos como conse-
cuencia de la presentación repetida de los estímulos no necesitan
inferencias, es decir, dependen exclusivamente de un sistema afec-
tivo, separado y parcialmente independiente de otros procesos
cognitivos. Frente a esta concepción, Lazarus (1984) postula que
el efecto de ME es el resultado de una serie de procesos cogniti-
vos. Dentro de esta segunda perspectiva, destaca la denominada te -
oría de la reducción de incertidumbre, propuesta originalmente
por Harrison (1977), según la cual las sucesivas exposiciones a un
estímulo reducen la competición entre las posibles respuestas ha-
cia dicho estímulo, lo cual es experimentado como una sensación
agradable que se atribuye al mismo. También consistentemente
con esta última visión, la teoría de la fluidez perceptiva (e.g., Ja-
coby, 1991) sostiene que un estímulo presentado previamente se-
ría más fácil de percibir que otro similar y nuevo, pudiendo las
personas atribuir esa fluidez o facilidad al estímulo presentado.

Condicionamiento clásico

Como es bien sabido, el efecto de condicionamiento clásico
consiste en que la aparición reiterada de un evento originalmente
neutro, el estímulo condicionado (EC), precediendo a otro estímu-
lo biológicamente relevante (EI) y capaz de provocar una reacción
del organismo o respuesta incondicionada (RI), hace que la mera
presentación aislada del EC acabe por producir también una reac-
ción similar a la RI, conocida como respuesta condicionada (RC).

Hasta este momento, se ha generado una considerable cantidad
de investigación empírica en torno a los procesos y las variables
que influyen sobre el efecto de condicionamiento clásico, tales co-
mo las relaciones de contingencia, de contigüidad, y de pertinen-
cia entre los estímulos (para una revisión, véase, p.e., Aguado,

1989; Wasseerman y Miller, 1997). La frecuencia de empareja-
mientos entre los estímulos constituye, en este sentido, una de las
variables más relevantes. Al igual que en el caso del efecto de me-
ra exposición, la relación entre frecuencia de emparejamiento y
efecto de condicionamiento puede ser descrita por una función ne-
gativamente acelerada, donde a mayor número de ensayos le co-
rresponde un mayor efecto sobre la respuesta condicionada, hasta
un punto a partir del cual el proceso tiende a estabilizarse.

La necesidad de que los sujetos sean conscientes o no de la re-
lación entre los estímulos ha constituido, sin duda, otra de las va-
riables que más interés y controversia ha despertado en relación
con los procesos implicados en el condicionamiento clásico. Se-
gún una interpretación mentalista del CC, el desarrollo de RCs es-
tá mediado por el conocimiento consciente de la contingencia en-
tre los estímulos condicionado e incondicionado (Brewer, 1974;
Dowson y Shell, 1987). No obstante, recientemente ha aparecido
evidencia empírica sobre la posibilidad de producir modificación
de las actitudes y el afecto hacia elementos neutros, aun sin
conciencia de la asociación comprometida (Martin y Levey, 1994;
Baeyens, Eelen, Crombez y Van der Berg, 1992; Krosnick, Betz,
Jusin y Lynn, 1992; De Houwer, Hendrickx y Baeyens, 1997). Es-
ta problemática ha sido abordada experimentalmente a través de la
limitación del acceso consciente de las relaciones de contingencia
entre los estímulos dirigiendo la atención de los sujetos. Sin em-
bargo, la posibilidad de condicionar estímulos que son presentados
de forma subliminal supone una alternativa de trabajo que todavía
no ha sido explorada de forma sistemática (para una revisión sobre
el tema, véase, Froufe, 1997).

Dentro del ámbito de la conducta del consumidor existe un
considerable acuerdo sobre la idea de que el condicionamiento clá-
sico es uno de los procesos responsables de la formación de res-
puestas afectivas hacia marcas y productos (Froufe y Sierra, 1998;
Sierra y Froufe, 1999). En su trabajo pionero, Gorn (1982) empa-
rejó diapositivas de una misma pluma estilográfica, bien con mú-
sica agradable bien con música desagradable. Los resultados mos-
traron que se producían cambios en las preferencias de los sujetos
por la pluma estilográfica en función de la música con la que fue-
ron emparejados. Aunque algunas investigaciones orientadas a re-
plicar el experimento de Gorn no consiguieron resultados positi-
vos (Allen y Madden, 1985; Kellaris y Cox, 1989), trabajos poste-
riores han encontrado efectos semejantes (Bierley, McSweeney y
VannieuwkerK, 1985; Groenland y Schoorman, 1994; Shimp,
Stuart y Engle, 1991; Stuart, Shimp y Engle, 1987; Tom, 1995). 

Eficacia relativa de los procedimientos de Mera exposición y
Condicionamiento clásico

A pesar de la relativa importancia de ambos fenómenos, no se
han desarrollado trabajos comparativos que nos permitan saber
cuál de los dos procedimientos resultaría más eficaz a la hora de
modificar la relación afectiva con un estímulo novedoso o poco fa-
miliar, tal como una marca o un logotipo nuevo. En esta dirección,
Briñol, Becerra, Sierra, y Falces (1998) realizaron dos estudios pa-
ra replicar el efecto de ME y CC en condiciones que permitiesen
la comparación entre los mismos. 

En el experimento de Mera exposición los sujetos fueron ex-
puestos 8 veces a una serie de estímulos, figuras en blanco y negro
que imitaban logotipos, durante 1ms. (condición de ME sublimi-
nal) ó 400 ms. (condición de ME supraliminal). Se tomaron medi-
das de dos variables dependientes, el reconocimiento y el juicio
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afectivo a través de una tarea de elección forzosa. Los resultados
mostraron que sólo en la condición de 1 ms. las figuras presenta-
das se elegían en una proporción significativamente mayor que las
no presentadas en la tarea de preferencia, mientras que se elegían
al azar en la tarea de reconocimiento. Por tanto, se replicó el efec-
to de ME subliminal, pero no el efecto de ME supraliminal.

En el experimento de Condicionamiento, se presentaron tam-
bién 8 veces estas mismas figuras (ECs) emparejadas con paisajes
(escenarios abiertos y naturales) que actuaban como EIs. Dichos
EIs poseían distintos valores afectivos (agradable, desagradable y
control1). Los resultados mostraron que los ECs sólo se elegían en
una proporción significativamente mayor que los no presentados
cuando habían sido emparejados con a un EI agradable.

En ambos experimentos, además de utilizarse el mismo mate-
rial y la misma frecuencia de presentación, los cambios sobre las
respuestas afectivas se midieron a través de una misma tarea de
elección forzosa entre los estímulos presentados y los no presen-
tados. Sobre la base de estas equiparaciones se procedió a compa-
rar los datos de las condiciones en las que los procedimientos ha-
bían sido replicados, es decir, la condición de mera exposición su-
bliminal y condicionamiento positivo supraliminal. La diferencia
no fue significativa, por lo que se concluyó que no existían dife-
rencias significativas entre mera exposición y condicionamiento
clásico a la hora de generar respuestas afectivas. No obstante, tal y
como ya se señaló en el citado trabajo, existen una serie de limita-
ciones importantes. En primer lugar, las condiciones en las que se
consiguieron replicar los fenómenos de ME. y CC. no están equi-
paradas en términos del tiempo de exposición de los estímulos.
Aunque estas condiciones temporales pueden resultar necesarias
para maximizar la posibilidad de modificar las preferencias hacia
los estímulos con cada uno de los procedimientos, las diferencias
en los tiempos de exposición podrían estar ocultando algún efecto
diferencial. Sobre todo, si tenemos en cuenta que los procesos
cognitivos implicados en las dos condiciones comparadas, tales
como la percepción y el reconocimiento, se vieron claramente
afectados.

En segundo lugar, los efectos generados por ambos procedi-
mientos sobre las repuestas afectivas se operativizaron solamente
a través de una medida de elección conductual (tarea de elección
forzosa). En este sentido, y dada la naturaleza de la ME. y CC., pa-
recería conveniente tomar medidas de los cambios producidos en
las respuestas afectivas a través de otros sistemas de medición.

Por último, los datos que se compararon fueron el resultado de
dos experimentos diferentes, lo cual implica que se utilizaron dos
muestras distintas, y puesto que los objetivos eran de compara-
ción, esta circunstancia supone un mayor riesgo de error en las
comparaciones intergrupos. 

Teniendo en cuenta estas limitaciones, y el objetivo de la pre-
sente investigación, se incluyeron los siguientes cambios orienta-
dos a la mejor equiparación de las condiciones experimentales:

1) En el caso del Condicionamiento se incluye una nueva con-
dición experimental en la que los estímulos (ECs) son expuestos
durante 1 ms. De esta manera, se equiparan los tiempos de pre-
sentación de los estímulos en los dos procedimientos. 

2) Para registrar los cambios producidos sobre las respuestas
afectivas, además de utilizar la tarea de elección forzosa de natu-
raleza conductual, se incorporó otra forma de operativizar las pre-
ferencias de tipo valorativo. De esta forma, los sujetos experimen-
tales, además de elegir las figuras que más le gustaban, tenían que
valorarlas numéricamente en una escala tipo Likert de 7 puntos. 

3) Los tratamientos de mera exposición y condicionamiento
clásico se aplicaron mediante un diseño intrasujeto con el objetivo
de reducir el error en la comparación entre condiciones.

Hipótesis

Hipótesis de Mera exposición: Se espera efecto de ME en la
condición en la que se presentan los estímulos en ausencia de EI.
En concreto, se espera que este efecto de ME sea mayor cuando el
tiempo de exposición sea subliminal (1 ml.).

Hipótesis de Condicionamiento: Se espera efecto de CC en la
condición en la que se presentan los EC seguidos y asociados con
EI agradables. Además, se espera que este efecto de CC sea mayor
cuando el tiempo de exposición sea supraliminal (400 ml.).

De acuerdo con los resultados de la investigación previa sobre
ME y CC, revisados en la introducción, se ha comprobado que el
tiempo de exposición afecta de forma desigual a la formación de
preferencias a través de ambos procedimientos. Así, el efecto de
ME se ve favorecido por exposiciones subliminales, que favorecen
la atribución de la preferencia experimentada al estímulo, mientras
que el efecto de CC se ve favorecido por exposiciones supralimi-
nales, que facilitan el conocimiento consciente de la relación entre
los estímulos.

Método

Sujetos

Participaron 88 sujetos voluntarios, estudiantes de la Facultad
de Psicología de la U.A.M. El 25.2% de los sujetos eran varones y
el 74.8% eran mujeres. La edad media de la muestra utilizada fue
de 21 años. Los sujetos fueron asignados al azar a las distintas con-
diciones experimentales

Material

Como ECs se emplearon figuras geométricas en blanco y negro
que simulaban formas de logotipos comerciales. En un estudio pi-
loto (Briñol et. al, 1996) se pidió a una muestra de 78 sujetos que
evaluaran 22 figuras en una escala tipo Likert de 7 puntos, donde
1 indicaba «no me gusta nada» y 7 «me gusta mucho». De las 22
figuras iniciales se seleccionaron 12 figuras con valores interme-
dios (puntuaciones medias con valores entre 3.5 y 4.7). Las 12 fi-
guras seleccionadas se agruparon en 6 parejas, no existiendo dife-
rencias significativas entre uno y otro elemento de cada par.

Como estímulos incondicionados (EIs) se utilizaron 4 fo t ogra f í a s
de paisajes, todas ellas pertenecientes a una serie de estudios sobre
p e rc epción y pre fe rencia de paisajes (Corraliza y Fe rnández, 1992;
C o rraliza y Gilmartín, 1992). Como parte de la evaluación del mat e-
rial del estudio de Briñol et. al., (1998), estos y otros paisajes fuero n
expuestos a una mu e s t ra de 34 sujetos que también los evaluó en una
escala de pre fe rencia de 7 puntos. Producto de esta evaluación fuero n
seleccionados los dos paisajes que obtuvieron las puntuaciones más
altas, con medias cercanas al 7 (EIs positivos), y otros dos paisajes
que obtuvieron va l o res intermedios de pre fe rencia (EIs contro l ) .

Aparatos

Las figuras fueron presentadas en un taquistoscopio dicóptico
de seis campos. 
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Diseño

Factorial 3 (Tratamiento afectivo: EC + EI positivo, EC + EI
control, y EC + ausencia de EI ) X 2 (Tiempo de exposición: 1 y
400 mlsg). Se midió como variable dependiente el cambio en las
respuestas afectivas de preferencia a través de una tarea de elec-
ción forzosa y una tarea de evaluación en escala tipo Likert.

Variables Independientes: 
Tratamiento afectivo: La variable tratamiento afectivo se mani-

puló a nivel intra-grupo y tomó tres valores: presentación de un EI
positivo, de un EI control, y ausencia de EI. En esta última condi-
ción (ausencia de EI), se pretendía ver la preferencia hacia el EC
inducida por su mera exposición (condición de mera exposición).
Con el emparejamiento del EC al EI positivo se intentaba inducir
condicionamiento (condición de condicionamiento). Cuando el
EC se emparejaba al EI control -paisaje neutro- se pretendía con-
seguir una condición que ampliara las posibilidades de compara-
ción de los casos anteriores, ya que en este caso también se puede
producir efecto de mera exposición al EC.

Tiempo de exposición: La variable «tiempo de exposición» se
manipuló a nivel inter-grupo y tomó dos valores: 1 ms. (condición
subliminal) y 400 ms. (condición supraliminal). Se tomó una me-
dida sobre el grado de reconocimiento de dichas figuras para eva-
luar la efectividad de las presentaciones subliminales.

Variables Dependientes:
Ta rea de elección fo r zo s a : En esta tarea se pedía a los sujetos

que eligi e ran entre dos estímulos semejantes en su nivel de pre-
fe rencia inicial. Uno de ellos, «fi g u ra blanco», había sido pre s e n t a-
do previamente a los sujetos (solo, acompañado de un EI positivo ,
o de un EI control). El otro estímulo, «fi g u ra distra c t o ra», semejan-
te al anteri o r, no había sido presentado previamente a los sujetos.

Tarea de evaluación en escala: En la tarea de evaluación en es-
cala se pedía a los sujetos que hicieran una valoración de las figu-
ras que se les iban presentado en una escala de preferencia tipo Li-
kert de siete puntos, donde 1 indicaba «No me gusta nada» y el 7
«Me gusta mucho».

Procedimiento

A los sujetos se les ex p l i c aba que iban a participar en una tare a
de atención en la que se presentaría va rios estímulos sobre los cua-
les deberían contestar posteri o rmente a una serie de preguntas. A
cada sujeto se le pre s e n t a ron 3 estímulos 8 veces cada uno, va ri a n-
do el tratamiento afe c t ivo para cada estímulo. Pa ra la mitad de los
sujetos la presentación de estos estímulos duraba 1 ms. mientras que
p a ra la otra mitad duraba 400 ms. Los estímulos fueron pre s e n t a d o s
en el taquistoscopio con la siguiente secuencia: en primer luga r, y
p a ra centrar la atención de todos los sujetos, se pre s e n t aba una X
d u rante 500 ms., y después se pre s e n t aba la fi g u ra «blanco» (EC)
d u rante 1 ó 400 ms., altern at ivamente en la condición de ex p o s i c i ó n
s u bliminal o supraliminal. En la condición de condicionamiento,
después del EC y tras un intervalo de 750 ms., ap a recía el paisaje
(EI) durante 2 segundos, de igual modo que en la condición EI con-
t rol. El orden de presentación así como la asignación de estímulos a
las condiciones fue contrabalanceado a través de los sujetos.

Una vez finalizada la fase de presentación, y antes de medir la
variable dependiente, se pidió a los sujetos que ordenaran los pai-
sajes (EIs) según su preferencia. Este control se llevó a cabo con
un doble objetivo. En primer lugar, se pretendía crear un lapso de
tiempo entre la fase de presentación y la medida de la preferencia,

ya que parece que de esta manera el efecto de Mera exposición es
mayor (Stang, 1974; Bornstein, 1989). En segundo lugar, se pre-
tendía comprobar que para nuestra muestra experimental los pai-
sajes (EIs) mantenían el mismo valor afectivo que obtuvieron en el
estudio piloto (Briñol et al., 1998).

Te rminadas las series de presentaciones y la tarea anteri o r, se mi-
dió el reconocimiento y la «pre fe rencia». Esta última a través de la
t a reas de elección fo r zosa y de va l o ración en escala. En concreto, a
los sujetos se les pre s e n t aban los 3 pares de fi g u ras, de uno en uno,
y para cada par se les pedía que indicaran qué elemento re c o n o c í a n ,
cuál de ellos pre ferían, y qué puntuación le darían en una escala de
7 puntos. Se contrabalanceó el orden en que los participantes re a l i-
z a ron esta tarea y el orden de presentación de los 3 pares, así como
la ubicación, dere ch a / i z q u i e rda, de los elementos de cada par.

Resultados

1. Control de las manipulaciones

Reconocimiento: Con el objetivo de evaluar la efectividad de
las presentaciones subliminales de los estímulos, se tomo una me-
dida del grado de reconocimiento que manifestaban los sujetos de
las figuras presentadas. Para ello, se pidió a los participantes que
eligieran para cada par de figuras aquella que creían que había si-
do presentada previamente. Consistentemente con lo esperado, en
la condición subliminal no se encontraron diferencias entre el gra-
do de reconocimiento de figuras presentadas (P = 0.46) y no pre-
sentadas (P = 0.54), ni entre las primeras y lo esperado por azar
(Zs < 1). Por el contrario, en la condición supraliminal el porcen-
taje de reconocimiento de las figuras presentadas fue prácticamen-
te exacto (P = .98), que obviamente difiere de las no presentadas y
de lo esperado por azar.

2. Preferencias

Análisis de varianza de las preferencias: Se llevó a cabo un
análisis de varianza (ANOVA) sobre las medidas de la preferencia
a través de la escala de evaluación. El efecto principal de la varia-
ble tratamiento afectivo no resultó significativo estadísticamente,
F (1,85) = 0.17; p > 0.05. El efecto principal de la variable tiempo
de exposición tampoco fue significativo, F (1,85) = 0.37; p > 0.05.
No obstante, de acuerdo con nuestras expectativas, se encontró un
efecto de interacción marginalmente significativo entre estas dos
variables, F (1,85) = 2.46; p = 0.07. Lo cual sugiere que el efecto
de ME tendió a ser mayor cuando los estímulos fueron presenta-
dos subliminalmente, mientras que lo contrario ocurría para el
efecto de CC. Es decir, se encontraron diferencias significativas
entre los estímulos presentados solos (ME) durante 1 ms. (M =
4.78) y los no presentados (M = 3.82), T (45) = 2.47; p < 0.05 (vé-
ase Tabla 1). No obstante, en la condición tiempo de exposición
400 mls., las diferencias entre los estímulos presentados (M= 4.26)
y los no presentados (M= 4.21) no fueron estadísticamente signi-
ficativas, T (45) = 0.10; p < 0.923. Por el contrario, y de forma
consistente con nuestras predicciones, en la condición de 400 ms.
los estímulos presentados junto a EI agradables (CC) fueron sig-
nificativamente mejor evaluados (M = 5) que los no presentados
(M = 3.61), T (45) = -3.19; p < 0.05. Sin embargo, las diferencias
entre los estímulos presentados y los no presentados no resultaron
estadísticamente significativas en la condición de presentación su-
bliminal (M = 4.41 vs. 4.52; T (45) = 0.26; p< 0.79).
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Resultados de la conducta de elección forzosa: Los resultados
obtenidos a través de este procedimiento fueron consistentes con
los recogidos mediante la evaluación en escala. De acuerdo con la
hipótesis de ME, se encontró que los estímulos presentados solos
(ausencia de EI) durante 1 ms. eran elegidos en una proporción
significativamente mayor (P = .61) que los no presentados (P =
.39), Z = 3.06; p < 0.01. Sin embargo, estas diferencias entre los
estímulos presentados (P = .43) y los no presentados (P = .57) no
se encontraron en la condición supraliminal, Z = 0.19; p > 0.05.

Por otra parte, en relación con la hipótesis de CC se encontró
que en la condición de 400 ms. los estímulos presentados junto a
EI agradables fueron elegidos en una proporción significativamen-
te mayor (P = .62) que los no presentados (P = .36), Z = 3.56; p <
0.01. Sin embargo, las diferencias entre estas proporciones no re-
sultaron estadísticamente significativas en la condición de presen-
tación subliminal (P = .50 vs. .50; Z = 0; p > 0.05).

Discusión

De acuerdo con la hipótesis de mera exposición se esperaba
que los sujetos prefirieran los estímulos presentados durante la se-
sión experimental sobre los no presentados, especialmente en
aquellas condiciones en las que los sujetos no fueron conscientes
de tales presentación (condiciones subliminales). Consistentemen-
te con nuestras predicciones, de los análisis efectuados se des-
prende que las preferencias de los sujetos hacia las figuras presen-
tadas subliminalmente fueron significativamente mayores que las
no presentadas. Este efecto significativo se produjo con los dos
procedimientos de medida de la preferencia, la tarea de elección y
de evaluación en escala. Las diferencias entre las figuras presenta-
das y no presentadas no resultaron significativas cuando los tiem-
pos de exposición fueron supraliminales (400 ms.), y por tanto, só-
lo se puede hablar de efecto de mera exposición subliminal. Los
resultados obtenidos coinciden con los del trabajo anterior de Bri-
ñol et. al., (1998), donde sólo se consiguió generar efecto de Me-
ra Exposición en la condición subliminal (1 ms.), pero no en la
condición supraliminal (400 mls.). Idénticos resultados consiguie-
ron Bornstein y D’Agostino (1990), cuando presentaron distintos
estímulos durante 5 y 500 milisegundos. Bornstein (1992), tenien-
do en cuenta estas y otras evidencias, concluye que el hecho de
que los sujetos tomen conciencia de los estímulos puede estar in-
hibiendo el efecto de Mera Exposición. Este razonamiento coinci-
de con los planteamientos teóricos defendidos por la denominada
hipótesis cognitivo afectiva de la mera exposición (e.g., Lazarus,
1984). Por ejemplo, según la teoría de la fluidez perceptiva (e.g.,
Jacoby, 1991) un estímulo presentado previamente resulta más fá-

cil de percibir que otro similar y nuevo, pudiendo las personas atri-
buir esa fluidez o facilidad al estimulo presentado. En aquellos ca-
sos en los que las personas son conscientes de las exposiciones
previas a un estímulo podrían atribuir la «fluidez perceptiva» a di-
chas presentaciones, en lugar de a la preferencia. Por ello, de
acuerdo con estos planteamientos teóricos, el efecto de mera ex-
posición requiere que los sujetos no sean conscientes de las figu-
ras a las que son expuestos.

Por otra parte, dada la sencillez de los estímulos empleados en
nuestro trabajo, y si tenemos en cuenta que la relación entre fre-
cuencia de exposición y ME. es en forma de U invertida (Borns-
tein, 1989), el «techo» a partir del cual la respuesta afectiva de los
sujetos empieza a decrecer (producto del cansancio o del aburri-
miento) pudo alcanzarse en los primeros ensayos; razón por la cual
podría no haberse manifestado el efecto de mera exposición su-
praliminal. En el caso de las presentaciones subliminales, el efec-
to negativo del cansancio y el aburrimiento podría no haberse ma-
nifestado tan rápido, e incluso no aparecer. En cualquier caso, y en
relación con el propósito del presente trabajo, los resultados pro-
cedentes de la condición subliminal de mera exposición permiten
establecer una comparación parcial entre los dos procedimientos
estudiados.

En el caso del Condicionamiento, se esperaba un aumento de
los niveles de preferencia para los estímulos expuestos a los suje-
tos junto a un EI agradable (en comparación con los no expuestos),
sobretodo y especialmente en condiciones supraliminales. De for-
ma consistente con nuestras predicciones, en la condición de 400
ms. los estímulos presentados junto a EI agradables fueron signi-
ficativamente mejor evaluados que los no presentados, tanto para
la conducta de elección como para la evaluación en escala. De es-
ta forma, al igual que en anteriores trabajos (véase, p.e., Shimp,
1991; Sierra y Froufe, 1998) se consigue replicar el condiciona-
miento de las preferencias de los sujetos a través del condiciona-
miento.

En la condición de «condicionamiento subliminal», por el con-
trario, los cambios sobre las respuestas afectivas no alcanzaron los
niveles de significación estadística. En este trabajo la condición de
Condicionamiento «subliminal» constituía una posibilidad todavía
de carácter exploratorio, debido a que este tipo de condiciona-
miento es un fenómeno que cuenta con muy poco soporte empíri-
co (Tom, 1995). Es importante señalar en este punto que según la
visión cognitiva contemporánea, el conocimiento consciente de la
contingencia entre los estímulos condicionado e incondicionado
constituye un requisito necesario para el condicionamiento (Bre-
wer, 1974; Dowson y Shell, 1987). Incluso a pesar de que en al-
gunos casos se ha conseguido modificar las preferencias sin
conciencia de la asociación entre los estímulos (Martin y Levey,
1994; Baeyens et al., 1992; Krosnick et al., 1992; De houwer,
Hendrickx y Baeyens, 1997), eso no implica que se pueda condi-
cionar las preferencias hacia un estímulo que se presenta sublimi-
nalmente (para una revisión sobre el tema, véase, Froufe, 1997).
En cualquier caso, el hecho de no condicionar las preferencias de
los sujetos bajo este tipo de condiciones supone una dificultad pa-
ra nuestro trabajo ya que limita las circunstancias en las que se
puede comparar entre ME y CC.

Eficacia relativa del efecto de ME y CC. El objetivo principal
del presente trabajo era comprobar cuál de los dos procedimientos,
el de Mera Exposición o el de Condicionamiento Clásico, se
muestra más eficaz a la hora de modificar las preferencias de los
sujetos hacia un mismo estímulo.
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Tabla 1
Preferencia hacia los estímulos (EC) presentados mediante la evaluación en

escala y la tarea de elección, como función del tratamiento afectivo y el
tiempo de exposición

Tratamiento afectivo

Tiempo de exposición EC (ME) EC-EI positivo EC-EI control

1 mls. (subliminal)
Escala 4.78 (1.68) 4.41 (1.72) 4.56 (1.45)
Elección .61 (1.7) .50 (1.41) .56 (1.63)

400 mls. (supraliminal)
Escala 4.26 (1.98) 5.00 (1.63) 4.35 (1.86)
Elección .43 (1.84) .62 (1.39) .55 (1.65)



Pa ra ello, se procuró que en el ex p e rimento se dieran una seri e
de condiciones comunes, siempre y cuando no se alterase lo esen-
cial de cada uno de los procedimientos. Pri m e ro, se utilizó una úni-
ca mu e s t ra de estudiantes a la que se le ap l i c aban ambos trat a-
mientos. Segundo, las fi g u ras novedosas empleadas en ambos tra-
tamientos fueron las mismas. Te rc e ro, las fi g u ras fueron pre s e n t a-
das a los sujetos el mismo número de veces: 8 cada una. Cuarto, se
igualó el tiempo de presentación de las fi g u ras en los dos pro c e d i-
mientos. Y por último, los sujetos tenían que realizar dos tareas de
evaluación idénticas después de pasar por las condiciones ex p e ri-
mentales: una tarea de elección fo r zosa y una evaluación en escala.

Con estas equiparaciones, además de resolver algunos proble-
mas de la investigación anterior (Briñol, et. al., 1998), quedaban
establecidas las bases bajo las cuales se procedería a comparar el
efecto generado por ambos procedimientos sobre las respuestas
afectivas. Sin embargo, como hemos visto, sólo se alcanzaron los
niveles de significación estadística en dos condiciones experimen-
tales. En concreto, se encontró un incremento de las respuestas
afectivas en la condición de mera exposición subliminal (ausencia
de EI, exposición 1 mls.) y en la condición de condicionamiento
(EC-EI agradable, 400 mls.). Por tanto, para proceder a la compa-
ración entre la mera exposición y condicionamiento como proce-
dimientos para alterar las respuestas afectivas debemos ceñirnos a
la comparación de estas dos condiciones experimentales.

Resultados de la comparación. Tal como quedó reflejado en los
apartados sobre resultados, las figuras novedosas presentadas du-
rante 1 milisegundo 8 veces, en la condición de mera exposición
subliminal, fueron preferidas frente a las figuras no presentadas en
una proporción del 61%; mientras que el mismo tipo de figuras
presentadas durante 2 segundos, también 8 veces, junto con los EI
agradables, fueron elegidas en una proporción de 62%. Resulta ob-
vio que, dada la semejanza de los valores, las diferencias entre las
proporciones en absoluto alcanzaban los niveles de significación
(Z = 0.1; p < 0.16). El mismo patrón de resultados fue obtenido
cuando se utilizó la escala de evaluación de las respuestas afecti-
vas, no observándose diferencias significativas entre la condición
de mera exposición subiliminal (M = 4.78) y la condición de con-
dicionamiento supraliminal (M = 5.00), (T = 1.37; p < 0.08). Así
pues, al comparar las condiciones en las que se ha conseguido re-
plicar la mera exposición y el condicionamiento, se podría con-
cluir que ambos procedimientos se muestran igual de eficaces pa-
ra incrementar las preferencias de los sujetos hacia estímulos no-
vedosos. No obstante, el planteamiento anteriormente expuesto só-
lo resultaría válido en el caso de adoptarse un modelo excluyente
en el que ambos fenómenos, ME y CC, son entendidos como pro-
cesos totalmente independientes. Por el contrario, una forma alter-
nativa de abordar estos mismos resultados implicaría entender que
el condicionamiento no resultó efectivo y que por tanto los niveles
de preferencia obtenidos fueron la consecuencia solamente del
efecto de mera exposición (ya que el EC se presenta en todas las
condiciones). En este sentido, aunque el CC no se reduce a los
efectos de la ME del EC (e.g., Rescorla, 1967), el efecto de ME al
EC puede estar jugando algún papel en el cambio de preferencias
obtenido a través del CC (cf. Stuart, Shimp, y Engle, 1987). Sin
embargo, esta última posibilidad no parece plausible para nuestro
estudio ya que en la condición de mera exposición supraliminal no
se consiguieron cambios de preferencia hacia las figuras presenta-
das. Lo cual indica que en la condición de condicionamiento su-
praliminal (EC-EI positivo) el cambio de preferencias obtenido
fue el resultado del EI (más que de la exposición repetida al EC). 

Por otra parte, los resultados de esta comparación coinciden
con los obtenidos anteriormente por Briñol et. al., (1998). En el ci-
tado trabajo sólo se consiguieron cambios significativos en el ca-
so de la mera exposición subliminal (figuras expuestas 8 veces,
durante 1 mls.) y en el de condicionamiento agradable (8 empare-
jamientos de EC-EI agradable). Los porcentajes de elección fue-
ron 0.58 y 0.6 respectivamente. Las diferencias entre ambas pro-
porciones tampoco resultaron significativas (Z= 0.22; p < 0.57). 

Discusión general

En principio, se puede concluir que el presente trabajo r epre-
senta un soporte empírico a la hipótesis de que tanto la mera ex-
posición como el condicionamiento clásico resultan ser dos proce-
dimientos igual de eficaces para modificar las respuestas afectivas
de los sujetos hacia estímulos novedosos. Sobre todo, si tenemos
en cuenta que, a diferencia del trabajo anterior de Briñol et. al.,
(1998), los efectos de ambos procedimientos sobre las respuestas
afectivas se registraron mediante dos medidas distintas de la pre-
ferencia, y se utilizó una única muestra de sujetos experimentales
en los dos casos.

No obstante, el hecho de no encontrar diferencias significativas
entre las condiciones de mera exposición y condicionamiento que
fueron comparadas no implica necesariamente que tales procedi-
mientos no difieran en su capacidad para formar y modificar pre-
ferencias. En este sentido, anteriormente señalamos una explica-
ción alternativa que implicaba entender el condicionamiento como
un efecto de mera exposición al EC, junto con el valor añadido de
la asociación con el EI. 

Por otra parte, una segunda explicación podría ser que la natu-
raleza de las preferencias que se obtuvieron como resultado de
aplicar ambos procedimientos difiera en algunas características re-
levantes. De hecho, la investigación contemporánea sobre cambio
de actitudes ha puesto r epetidamente de manifiesto que las actitu-
des adquiridas o modificadas a partir de distintos procedimientos
tienen un carácter también distinto (e.g., Petty y Cacioppo, 1986).
Es decir, aunque los sujetos manifiesten un mismo nivel actitudi-
nal o de preferencia hacia un objeto (e.g., figuras), la fuerza de ta-
les actitudes puede diferir significativamente, entendiendo por
fuerza actitudinal su resistencia al cambio, duración, accesibilidad,
y capacidad para predecir y guiar la conducta (Petty y Krosnick,
1995). Por ejemplo, el hecho de que en la mayor parte de las in-
vestigaciones sobre condicionamiento, el conocimiento conscien-
te de las relaciones de contingencia entre los estímulos sea una
condición necesaria (Brewer, 1974; Dowson y Shell, 1987), junto
con la necesidad de presentar los estímulos de forma también
consciente (Froufe, 1997), indicaría que el condicionamiento es un
proceso que requiere mayor elaboración cognitiva que la mera ex-
posición. Sobre todo, si tenemos en cuenta que las condiciones
más efectivas para alcanzar el efecto de mera exposición son aque-
llas en las que se impide a los sujetos reconocer los estímulos du-
rante la exposición (Bornstein, 1992; Kunst-Wilson y Zajonc,
1980), cuando los estímulos son poco familiares y carecen de sig-
nificado (Bornstein, 1989), así como cuando la elaboración cogni-
tiva de los mismos es relativamente baja (Obermiller, 1985). De
acuerdo con el Modelo de Probabilidad de Elaboración en Persua-
sión (Petty y Cacioppo, 1986), es precisamente la variable de can-
tidad de elaboración y/o esfuerzo cognitivo la que determina en
mayor medida la fuerza de las actitudes (para una revisión sobre la
fuerza actitudinal, véase, e.g., Petty y Krosnick, 1995). Esta se-
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gunda explicación alternativa basada en el grado de elaboración
cognitiva de ambos procedimientos y en de la fuerza de las actitu-
des resulta, por tanto, la más plausible para interpretar los resulta -
dos de nuestro estudio. En cualquier caso, la posibilidad de que los
cambios de preferencia obtenidos a partir de la ME y el CC difie-
ran cualitativamente deberá ser explorada en futuros trabajos apli-
cando nuevos y más amplios criterios de medida sobre la pre-
ferencia.

A parte de las diferencias en los tiempos de exposición de los
estímulos en las condiciones comparadas, el presente trabajo cuen-
ta con otra serie de limitaciones. Una de ellas, hace referencia a la
frecuencia de exposición de los estímulos. Hasta este momento so-
lamente se ha empleado un único valor (8 exposiciones) para re-
plicar los dos procedimientos. Es posible que la ME y el CC, sin
embargo, sigan patrones y curvas de adquisición de preferencia
distintas, y con 8 ensayos pueden no haberse alcanzado los niveles
máximos de preferencia o haberse superado ya, o incluso no ha-
berse alcanzado en un caso y sobrepasado en el otro. En este sen-
tido, sería deseable contar con un espectro mayor de valores que
permitieran establecer con precisión las curvas de adquisición de
preferencias para cada uno de los dos procedimientos. Por otra
parte, y en relación con el material estimular, podría resultar de
gran utilidad examinar la probabilidad de elección de las figuras
de cada una de las parejas empleadas. De esta forma, además de
equiparar previamente el material en parejas en términos de pre-
ferencias (evaluadas en escala tipo Likert) se equipararía en térmi-
nos de probabilidad de elección.

Un último aspecto a considerar son los efectos de la demanda
del experimentador. La evidencia empírica anterior ha puesto de
manifiesto que las expectativas de los sujetos en relación con los
objetivos experimentales pueden jugar un papel determinante para
la réplica de ambos fenómenos (p.e., Harrison, 1977; Kellaris y
Cox, 1989). Por tanto, es necesario que posteriores trabajos se es-
fuercen por enmascarar los objetivos experimentales, diseñando
las tareas de forma coherente con otros supuestos objetivos, así co-
mo evaluando el nivel de conocimiento de los sujetos sobre pro-
pósitos reales del experimento.

En cualquier caso, dado el interés que tiene el estudio de la efi-
cacia de la mera exposición y el condicionamiento como procedi-
mientos para inducir respuestas afectivas para la Psicología en ge-
neral, y para el campo aplicado a la conducta de consumo en par-
ticular, resultaría de una gran relevancia continuar examinando de
forma experimental la comparación entre ambos procedimientos.

Si bien en esta investigación se han conseguido generar algunas de
las condiciones necesarias para la comparación entre los procedi-
mientos de Mera exposición y Condicionamiento, subsisten im-
portantes incógnitas que permanecen sin resolver. En este sentido,
se hace necesario que la futura investigación profundice tanto en
los procedimientos de investigación como en los desarrollos teóri-
cos en los que apoyan.

Desde un punto de vista metodológico, sería necesario dep u-
rar las condiciones de comparación entre los procedimientos en
el sentido de ge n e rar situaciones de máxima igualdad y equipa-
ración entre ambos. En términos teóricos, la inve s t i gación de
Condicionamiento quizás debería incorp o rar algunas de las ap o r-
taciones del paradigma de Condicionamiento Eva l u at ivo (p.e. ,
B a eyens, et. al., 1992a); mientras que la inve s t i gación sobre Me-
ra exposición debería considerar los postulados teóricos de
M a n d l e r, Nakamu ra, y Van Zant (1987) sobre la accesibilidad de
las rep resentaciones mentales, la teoría de la fluidez perc ep t iva
( Ja c o by, 1991), y las inve s t i gaciones sobre memoria implícita
( R o e d i ger y McDermott, 1993). A un nivel más concreto re l a-
cionado con nu e s t ros objetivos específicos de inve s t i gación, re-
sultaría impre s c i n d i ble estudiar si la ME y el CC difi e ren signi-
fi c at ivamente en el grado de elab o ración cog n i t iva en ellos im-
plicado. Esto es, definir ambos procedimientos dentro un mismo
c o n t i nuo de pro b abilidad de elab o ración (Petty y Cacioppo,
1986) que permita comprender los procesos psicológicos en los
que se sustentan a la hora de ge n e rar y modificar actitudes. En
este sentido, la distancia entre estos dos fenómenos no parece lo
s u ficientemente amplia (Petty y Cacioppo, 1981) como para des-
c a rtar la posibilidad de compara rlos en el futuro en función de un
mismo marco de re fe re n c i a .
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Nota

1 Evidentemente el denominado EI «control» no constituye pro-
piamente un EI, puesto que no posee la propiedad de generar
respuestas positivas o negativas apreciables. Simplemente se
utilizó como una condición de comparación con los empareja-
mientos del EC a EI agradables y desagradables.
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