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Géneroy formacion de juicios en un caso de violacion

Ramon Arce, Francisca Farifiat y Ana lsabel Fraga
Universidad de Santiago de Compostelay * Universidad de Vigo

El presente estudio compara la gjecucion de hombres y mujeres en un caso judicia de violacion. Los
resultados muestran que las mujeres son mas proclives ala culpabilidad. Asimismo, ladimension fia-
bilidad, subyacente a la formacion de juicios, confirma que hombres y mujeres confieren una fiabili-
dad significativamente distinta a las pruebas. Por su parte, la validez sélo aparece mediada por €l gé
nero en un Unico item de evidencia, laimportancia atribuida al rol desempefiado por lafiscalia. Laac-
tividad cognitiva generada por hombres y mujeres en la reconstruccion de los eventos informa que las
mujeres realizan un «procesamiento més profundo de la informacién» y se guian por un «criterio de
integracion de la informacion». Finalmente, se discute el poder de generalizacion de los resultados y
las implicaciones cara a la practica de los abogados en la Sala de Justicia.

Gender and juror judgment making in a case of rape. This study assesses the role of gender and juror
performance in a case of rape. The results reveal that women tend to reach significantly more guilty
verdicts. Moreover, the dimension of reliability, the underlying mechanism of judgement making, ex-
hibited significant differences between men and women in the reliability attributed to the evidence. Va-
lidity, however, was only mediated by gender in oneitem of evidencei.e., the importance attributed to
the role of the prosecution. The evaluation of cognitive activity in the reconstruction of events showed
that women «process the information in greater depth» and their judgements are based on a «criteria
of information integration». Finally, the implications of these findings are discussed, particularly, in re-

lation to legal practioners.

Desde sus inicios, la literatura psicolégica y sociologica rela-
cionada con la toma de decisiones por jurados ha tratado de esta-
blecer relaciones entre variables propias de los sujetos y laforma-
cién dejuicios. Una de las variables mas estudiadas fue e género
en casos con implicaciones sexuales. La creenciageneral hacia su-
poner que las mujeres serian mas severas que los varones. No obs-
tante, los resultados son un tanto desconcertantes. Asi, numerosas
investigaciones han encontrado que las mujeres emiten masjuicios
de culpabilidad que los hombres, cuando se trata de casos de vio-
lacion (p.e.,, McNamara, Vattano y Viney, 1993) y abusos sexuaes
amenores (Crowley et al., 1994), aunque también existen estudios
en los que no se hallaron (p.e., Sealy y Cornish, 1973). A su vez,
se ha observado que no existen diferencias entre hombres y muje-
res en otro tipo de casos (p.e., Gray y Ashmore, 1976; Bray y No-
ble, 1978; Eiseny McArthur, 1979; Hastiey cols., 1986). Esta au-
sencia de consistencia ha posibilitado una serie de estudios en los
gue se trataba de delimitar las condiciones propiciatorias de sesgo.
Una primera condicion es la necesidad de una evidencia ambigua
(Spanos, Dubreuil y Gwyn, 1992). Ademés, |os diferentes estratos
de los que se obtenga la muestra empirica también pueden mediar
€l resultado. En estalinea, Aubrey y Ewing (1989) observaron que
en los estudiantes aparecian pocos estereotipos favorables a las
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mujeres maltratadas y no habia diferencias en € juicio conforma-
do mediadas por €l género, mientras que en otra muestra formada
apartir del censo de votantes se encontraron con un mayor nime-
ro de estereotipos asi como diferencias significativas en la decision
en funcién del género.

Gillgan (1982), tras establecer unalinea de investigacion alter-
nativa centrada en los niveles de razonamiento moral, hallé que s
bien hombres y mujeres pueden recurrir a sistemas de razona-
miento basados en la justicia o en la proteccion, las mujeres recu-
rren més a este Ultimo.

Un panorama similar se da tanto en las decisiones de exper-
tos como en los modos de actuacién en los procedimientos judi-
ciales. Asi, Sobral y Prieto (1993) obtuvieron que juecesy jue-
zas difieren en las decisiones en casos de violacion; sin embar-
go, otros estudios no mostraron tales diferencias (Arce et al.,
1999). La conclusién méas consistente sostiene que e género
puede ser una fuente de sesgos, particularmente en los casos de
violencia domeéstica, agresiones sexuales, decisiones econémi-
cas en casos de separacion y divorcio, custodiade nifios (Wikler,
1989; Schafran, 1987) y dinamicas de la Sala de Justicia (Riger
et a., 1995). Todo parece indicar que existe un sesgo positivo
hacia las mujeres en los casos de familia, y negativo en agresio-
nes domésticas. En relacion con las dindmicas favorecedoras de
sesgo en la Sala de Justicia, Breton (1986) encontrd, tras una
observacién sistematica de multiples casos, un promedio de
1.64 ejemplos por hora. En buena medida, estas dinamicas res-
ponden a un sesgo instrumenta o de actuacion de los propios
abogados como estrategia judicial (Riger et al., 1995; Kiedler,
1975).
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Considerando €l estado de la literatura, nos hemos planteado
analizar no solo laformacion dejuicios en si sino también los me-
canismos subyacentes alos mismos. A nuestro entender, laforma-
cién de juicios esta determinada por las lecturas de la evidencia
siendo, en este caso, una consecuencia de la fiabilidad y validez
asignada a los diversos items de evidencia (p.e., Ostrom et al.,
1978), y de los procesos cognitivos implicados en la reconstruc-
cion de los eventos (Pennington y Hastie, 1992). En consecuencia
de existir sesgos, éstos entendemos que pueden tener su origen en
lainterpretacién subjetivade laevidencia, através de la asignacién
defiabilidad y validez alamisma, y la consiguiente creacion de un
evento narrativo ajustado al juicio conformado que, asu vez, recae
en elementos tan dispares como el conocimiento social de lamen-
tira (Cabalero et al., 2000).

Método
Sujetos

Se tomaron un total de 345 sujetos, todos ellos incluidos en las
listas del censo electoral, y capacitados para gjercer la funcion de
jurados, que participaron en el estudio de formavoluntaria. De és-
tos 171 eran varones 'y 174 mujeres.

Procedimiento

A todos los sujetos seles explico |o que es un Jurado y cud era
latareaadesarrollar. A continuacion se les presentaba un caso re-
a recreado y grabado en video, con nombres y situaciones ficti-
cias. Traslavisién del caso completaban un cuestionario pre-deli-
beracion con diferentes apartados:

a) Datos sociodemaograficos (nombre, edad, género, nivel de es
tudiosy residencia).

b) Una evaluacion de laformacién de juiciosindividual en tér-
minos de veredicto y sentencia.

¢) Una reconstruccién del evento tal y como creen que suce-
dieron los hechos.

d) Para el estudio de los mecanismos subyacentes a la forma-
cioén de juicios recurrimos a las dimensiones postul adas por € mo-
delo deintegracién de lainformacion, lafiabilidad y validez (Ka-
plan y Kemmerick, 1974; Kaplan, 1975; Kaplan y Miller, 1978;
Ostrom y cals., 1978). Asi, se construy6 el siguiente cuestionario,
con un formato de respuesta de 5 puntos tipo Likert:

* Credibilidad de los diversos testigos y abogados.

* Habilidad de la defensa (inter rogatorio).

* Habilidad del fiscal (interrogatorio).

« Alegatos de la defensa (consistencia).

* Alegatos del fiscal (consistencia).

« Importancia de los diversos testimonios y del trabajo de los
abogados paralatoma de decisiones.

Mediante la evaluacion de laimportancia de los distintos testi-
moniosy del papel desempefiado por los abogados paralatomade
decisiones, medimos la dimensién «validez». Por su parte, los
items sobre credibilidad, habilidad de los abogados (en €l interro-
gatorio de los testigos para reforzar un testimonio o deslegitimar-
l0), y los alegatos de la defensa y acusacion (donde los abogados
presentan un evento narrativo de los hechos consistente y 16gico),
congtituyen el instrumento de medida de la «fiabilidad». A través
de los aegatos iniciales, los abogados proporcionan un esquema
cognitivo queincide en € procesamiento einterpretacion delaevi-

dencia por parte de los jurados (Lingle y Ostrom, 1980) a la vez
que en €l juicio formado (Pyszczynski et a., 1981), en tanto que
de los alegatos finales se sirven para crear un evento narrativo de
los hechos consistente y 6gico, y que de no suministrarse suele
implicar un veredicto contrario (p.e., Carson, 1984).

Material

Tomamos un caso judicial real que habia sido juzgado por ju-
rados en USA. Obviamente, se adaptaron los nombresy lugares a
Espafia. En € mismo se acusaba a G. B. de una presunta violacion
enlapersonadel. V. Lapruebacentral esel reconocimiento dela
victima en lacalle, y, posteriormente, en una rueda de identifica-
cion policial que ofrece ciertas dudas. Por su parte, el acusado pre-
senta una coartada de la que participa un testigo, pero aln asi po-
dria haber sido €l autor material. El caso consta de diversos testi-
monios (dos de la defensa, un policia, lavictimay e acusado) que
son sometidos a un interrogatorio cruzado, |os alegatos de los abo-
gados asi como unas instrucciones judiciales paralaformacion de
juicios.

Andlisis de los protocolos

Era importante obtener mediciones de la actividad cognitiva
delosjurados alahorade redactar |a reconstruccion delos even-
tos. A partir de ésta podriamos alcanzar las claves subyacentes a
los modos de formar juicios. La creacion de las categorias de
contenidos a observar respondié a un barrido de la literatura so-
bre concomitantes de la actividad cognitiva, y a un sistema de
aproximaciones sucesivas tras la lectura y estudio del material.
Asi, conformamos un sistema categorial mutuamente excluyen-
te, fiabley vélido, en lo que Weick (1985) ha denominado siste-
mas de categorias metddicas. Para la construccion de las catego-
rias seguimos las normas redactadas al respecto por Anguera
(1990). La unidad de andlisis fue la oracion gramatical. Las ca-
tegorias de andlisis asi como una definicién pueden verse segui-
damente:

DESCRIPCION DE INTERACCIONES. Recuento de descrip-
ciones de acciones inter-relacionadas y reacciones.

REPRODUCCION DE CONVERSACIONES. Recuento de re-
producciones virtuales de expresiones, patrones particulares del
habla o vocabulario de otros.

INFORMACION CONTEXTUAL. Recuento del nimero de alu-
siones a lugares, fechas, tiempos, etc.

ATRIBUCIONESSOBRE EL ESTADO MENTAL DEL ACU&A -
DO. Recuento de las menciones que hace € jurado sobre |os esta-
dos mentales 0 motivos del acusado.

ATRIBUCIONES SOBRE EL ESTADO MENTAL DEL DE -
MANDANTE. Recuento de las menciones que hace el jurado sobre
los estados mentales 0 motivos del demandante.

RELACION CAUSAL FiSICA. Cuando se presume la existen-
ciade un nexo entre dos eventos de tipo fisico. Recuento delasre-
laciones causales-fisicas.

RELACION CAUSAL TEMPORAL. Cuando se atribuye laexis-
tencia de continuidad temporal entre dos eventos. Recuento de las
relaciones causales-temporal es.

N° DE PROPOSI CIONES PRO-ACUSADO.

N° DE PROPOSI CIONES CONTRA-ACUSADO.

N° DE PROPOSICIONESNEUTRAS,

El dphatota de la escala de actividad cognitiva fue de .7608.
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Delos anteriores indices estadisticos se desprende que la esca-
lagoza de consistencia interna. Ademas, esta escala se ha mostra-
dofiable, efectivay valida en otros estudios asi como consistente
con otros métodos (p.e., Arce et a., 1996). En consecuencia, con-
siderando esta consistenciainter-sujetos, inter-estudios e inter-mé-
todos, puede afirmarse que la escala es fiable (Wicker, 1975).

Entrenamiento de Codificadores

Las dos personas que participaron en esta codificacion fueron
entrenadas exhaustivamente utilizando las correlaciones entre
codificaciones, y €l porcentgje de concordancia como elemento
de contraste de modo que permitieran corregir sesgos de codifi-
cacion. Previamente, uno de ellas ya habia colaborado en otras
codificaciones en | as que se habia utilizado el mismo sistema con
una superposicion en la mayoria de las categorias manejadas
(p.e., Arce et al., 1996). Los codificadores no conocian ni las hi-
pétesis planteadas ni las manipulaciones experimentales realiza-
das.

Fiabilidad de la Codificacion

Dos codificadores analizaron todos los protocolos conjunta-
mente para las categorias que computan la actividad cognitiva.
Una semana después volvieron a codificar el 10% de sus protoco-
los, y un 5% del otro codificador. La consistencia se determind
mediante correlacion inter-codificador e intra-codificador (véase
laTablal). Carreray Fernandez Dols (1992) sefialan una correla-
cion mayor de .70 como fiable. Pero también puntualizan que, en
situaciones de dificultad baja, debemos ser més exigentes. No obs-
tante, éste no es el caso de todas nuestras variables.

Si bien, usualmente, se asocia fiabilidad ala consistenciainter-
jueces que, en todo caso, pondria a prueba lafiabilidad de los ins-
trumentos que no de las medidas, no esta de mas recurrir también
alaconsistenciatemporal einter-situaciones (Carreray Ferndndez
Dols, 1992). Al respeto, hemos considerado laincidencia del fac-
tor tiempo y, ademés, uno de nuestros codificadores se ha mostra-
do efectivo en otros estudios con € mismo método (p.e., Arce et
a., 1996). En sumay alaluz delos datos mostrados, se puede &fir-
mar que |os resultados de la codificacion pueden ser considerados
fiables (Wicker, 1975).

HipGtesis

En funcidn de los objetivos planteados en este trabajo, se han
formulado las siguientes hipotesis:

Tabla 1
Evaluacion de la consistencia de la codificacion de la actividad cognitiva

Variables rl p r2 p ri2 p

Proposiciones pro acusado .80 .001 96  .001 .87 .001
Proposiciones neutras .83 .001 .96 .001 .92 .001
Proposi ciones contra acusado .88 .001 .99 .001 .94 .001
Relacion causal temporal .96 .001 .83 .001 .99 .001
Relacion causdl fisica 100 001 .92 001 96 .001
Estado mental del demandante 100 001 100 .001 100 .001
Estado mental del acusado 100 001 100 .001 100 .001
Reproduccién de conversaciones 100 .001 100 .001 100 .001
Descripcion de interacciones 88 001 100 001 .87 .001
Informacién contextual 100 .001 .95 .001 92 .001

H1: esperamos encontrar diferencias en el veredicto acanzado
en funcion del género; en concreto, una mayor tendencia hacia la
culpabilidad en las mujeres.

H2: preveemos que obtendremos diferencias en la fiabilidad
atribuida a las pruebas en funcion del género, de modo que los va-
rones atribuyan mas fiabilidad a las pruebas pro-inocenciay las
mujeres alas pro-cul pabilidad.

H3: asumimos la existencia de diferencias en la validez confe-
rida a las pruebas en funcidn del género. En esta linea, los hom-
bres atribuirdn mayor validez a las pruebas favorables a acusado
y las mujeres a las contrarias.

H4: hipotetizamos que observaremos diferencias en la activi-
dad cognitiva en funcion del género de los jurados, de modo que
hombres y mujeres generardn una actividad cogniti va distinta.

Andlisis estadisticos

Los andlisis estadisticos |levados a cabo implican la utilizacion
de andlisis de variancia y multivariancia, y «Ji» cuadrado. Dado
que nuestras variables de medida no eran todas homogéneas en su
formato de variable continua (aunque éstas en la mayoria de los
estudios en estalinea han sido consideradas de tal modo; p.e., Has-
tie et al., 1986) fueron transformadas, a fin de que cumplieran es-
te requisito, mediante el método de raiz cuadrada, por tratarse de
recuentos de frecuencias (Martinez Arias, 1990). En cualquier ca-
so, las medias que presentamos se corresponden a las puntuacio-
nes directas, no transformadas, para que €l lector pueda advertir el
impacto real y directo de cada medida.

Resultados y conclusiones

Hallamos diferencias en el veredicto alcanzado en funcion del
género, X2(1)=25.77576; p<.0001; phi=-.28697, las mujeres se de-
cantan mas por la culpabilidad (69.7%) que los varones (41.1%).
Laliteraturarevisada ponia de manifiesto que, de existir diferen-
Cias entre géneros en casos de violacion, éstas serian en la tenden-
cia aqui hallada: las mujeres se decantarian mas por la cul pabili-
dad que los varones. Encontramos asi apayo experimental alapri-
mera hipotesis.

La dimension fiabilidad, en consonancia con la segunda hipé-
tesis, esta mediada, en su conjunto, por € juicio alcanzado por los
y las jurados, Fmultivariada(11,291)=2.32002; p<.01; T.E.=.081.
Por su parte, los resultados univariados evidencian que las distin-
tas evaluaciones de la fiabilidad de las pruebas estan moduladas
por el género de los jurados (véanse las Tablas 2 y 3). En este sen+
tido, en consonancia con e hecho de que las mujeres tienen mayor
tendenciaarealizar un juicio de cul pabilidad, confieren mayor fia-
bilidad a la habilidad, credibilidad y alegatos del fiscal y ala de-
claracion de la victima, mientras que los hombres, con una ten-
denciamayor hacialainocencia, consideran més fiables los alega-
tos de ladefensa, la declaracion del testigo 1 de ladefensay la del
acusado. Los dos conjuntos de pruebas responden bien a soporte
que prestan alainocencia o ala culpabilidad. Asi, lainocencia se
apoyaen creer que los hechos se produjeron de acuerdo con €l es-
guema presentado por la defensa, la declaracion del testigo de la
defensa que apoya la coartada del acusado asi como la misma co-
artada presentada por el acusado. Por el contrario, la culpabilidad
se relaciona con considerar fiables el evento histérico de los he-
chos creado por lafiscalia, credibilidad en lafiscalia, €l testimonio
acusador e identificador de lavictima, alavez que valorar en ma
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yor medida la habilidad de la fiscalia en €l interrogatorio de los
testigos. Recordemos que es a través del inter rogatorio, como los
abogados tratan de reforzar o restar fiabilidad a los distintos testi-
monios.

Contrariamente a la dimension fiabilidad, la validez no esta
modulada, en su conjunto, por el veredicto conformado por los su-
jetos, Fmultivariada(7,301)=1.43874; ns; T.E.=.032. En lamisma
direccion, solo observamos diferencias en un Unico efecto univa
riado: laimportancia de la actuacion de lafiscalia que es mayor en
la muestra de mujeres (véanse las Tablas 2 y 4). Nuevamente, es-
taUnicavariable sensible al efecto principal del género se puede
relacionar con €l juicio conformado. De esta suerte, la culpabili-
dad, que pondera més en el género femenino, concuerda con con-
ceder una mayor relevancia a la fiscalia, en tanto la inocencia se
vincula a prestar menos importanciaalafiscalia. Sin embargo, es-
te resultado presta un apoyo extremadamente limitado alatercera
hipétesis. Ahora bien, el rol desempefiado por la fiscalia, en este
caso concreto y atenor del valor descrito en la dimension fiabili-
dad, es muy relevante para laformacion del juicio.

En lo referente ala actividad cognitiva, se evidencia que hom-
bres y mujeres generan, en este caso, una actividad cognitiva dife-
rencial, Fmultivariada(10,299)=4.59737; p<.001; T.E.=.133. En

concreto (obsérvese la Tabla 5), las mujeres manifiestan mas pro-
posiciones contrael acusado y neutras, relaciones causal es tempo-
rales, describen mayor nimero de interaccionesy aportan masin-
formacion contextual. Se confirma, de este modo, la cuarta hipé-
tesis. Desde una dptica de estilos de razonamiento, podriamos
concluir que las mujeres se guian por un procesamiento «mas pro-
fundo de la informaci6n»; «orientado causalmente»; «centrado en
los hechos» y por un «proceso de integracion de lainformacion».
Primero, sostenemos que las mujeres realizan un procesamiento
més profundo de la informacion porque ponderan significativa-
mente més en varias de las categorias relevantes para la formacion
de juicios. Por el contrario, los varones no inciden significativa-
mente mas en ninguna de las categorias. Segundo, las reconstruc-
ciones de los eventos de las mujeres muestran significativamente
més nexos causales, «orientadas causalmente». Esto es, las cone-
xiones entre los di versos hechos descritos en la reconstruccion de
los eventos son empiricas (hechos demostrados de los que inevita-
blemente de uno, seinfiere el otro) o categoricas (verbigracia, ac-
ciones que estan siempre conectadas, incluso aungue no tengamos
constancia empirica de ello). Por deduccién, se deriva que en las
reconstrucciones de eventos de las mujeres preval ecen éstas sobre
las conexiones estéticas que no presuponen causalidad (Bennet y
Feldman, 1984). Tercero, las reconstrucciones de las mujeres apa-
recen mas «centradas en los hechos» en tanto en cuanto incluyen

Tabla 2
Tabla de mediasy desviaciones tipicas mas informacién contextual y descripcion de interacciones. Cuar-
to, de las elaboraciones de las mujeres, més partidarias de la cul-
Variable Mmyjees  SDmjees  Mvarones  SDvarones pabilidad, se desprende que no sblo presentan una ponderacion
Habilidad defensa 331 118 332 107 mayor en aquella actividad relaci onad.a conla cuI pabi Ildaq, esde-
Habilidad fiscal 252 1.09 3.2 111 cir, pensamiento contra el acusado, sino también en nociones no
Credibilidad fiscal 3.60 99 3.36 1.00 vinculadas con €l juicio, esto es, las proposiciones neutras, y por
Crediibilidad defensa 3.02 1.09 311 1.10
Credibilidad policia 340 117 320 1.06
Credibilidad testigo 1 de. 269 1.04 3.03 101 Tabla4 _
Credibilidad testigo 2 def. 205 91 2.24 1.06 Pruebas univariadas de validez
Credibilidad victima 367 1.07 322 112
Credibilidad acusado 246 111 2.70 1.03 Variable MC F p ETA?
Alegatos defensa 270 .80 2.95 .89
Alegatos fiscal 3.42 67 3.10 78 Importancia defensa 23123 .19293 661 .00063
Importancia policia 331 1.07 3.18 1.01 Importancia fiscal 5.98304 6.16040 .014 .01967
Importancia testigo 1 def. 2.85 93 3.03 1.00 Importancia policia 147431 1.36150 244 00442
Importancia victima 3.86 93 4.03 5.66 Importanciatestigo 1 def. 2.36901 252142 113 .00815
Importancia testigo 2 def. 2.19 1.06 2.29 116 Importanciavictima 247179 14518 .703 .00047
Importancia acusado 3.40 1.03 3.46 2.63 Importancia testigo 2 def. 1.02780 .83083 .363 .00270
Importancia fiscal 3.64 97 3.35 1.01 Importancia acusado .34254 .08391 172 .00027
Importancia defensa 3.36 97 3.28 120
G.L.(1,332)
Tabla3
Pruebas univariadas de fiabilidad Tabla5

Variable MC F p ETA? Variable MC F P ETA’ Muge Mujes
Hehiligad defensa 00551 00364 952 {00001 Propo. contraacusado 10451613 866500 003 02736 1780 2941
Habilidad fisca 6.66084 555875 019 01813 Propo. neutras 145230032 2026842 000 06174 6638 10.967
Cr:! E!:!g: ngca“ 5-118162%43 5-17917211 -?&3 -01227 Propo. pro acusado 560032 67360 412 00218 1748 1477
Credibili ensa 8 6 A3 00223 Relacionestempordes 113435161 2064305 000 08779 4683 8500
Alegatos defensa 463180  6.27215 013 02041 . .
Alegatosfiscal 779641 14.20814 000 04508 Relacionesfisicas 2.71290 184624 175 .00596  .980 1.167
Credibiled policia 297920 293129 198 00760 Rep. conversaciones 129032 173864 .188 00561 225  .354
Credibilidad testigo 1 def. 830003 782578 005 00534 Interacciones 132542258 3219789 000 .09464 449  8.632
Credibilidad testigo 2 def. 238903 240291 122 100792 Informacion contextual  129.03226  13.26608 .000 04129 2761 4051
Credibilidad victima 14.80023 12.00720 001 103836 Atrib. mental acusado 2.71290 147326 226 .00476  .154 341
Credibilidad acusado 5.41206 473437 030 01549 Atrib. mental victima .00323 .00151 969 .00000 .316 .309
G.L.(1;301) G.L. (1;301)
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un igua en las proposiciones favorables a acusado. Estariamos,
asi, ante lo que en la literatura sobre decisiones de jurados se ha
etiquetado como «criterios de integracion de lainformaci én» fren
te a los «criterios de exclusion de informacion» (Nemeth, 1986).
Ahora bien, € criterio de integracion también esta asociado a de-
cisiones unanimes (Hastie et al., 1986), a grupos de gran tamafio
(12) (Farifiaet al., 1999), y ajuicios de culpabilidad (Arce, Farifia
y Novo, 1997).

Discusion

No quisiéramos caer en los denominados sesgos «al pha», ten-
denciaaexagerar las diferencias entre géneros, y «beta», propen-
sion a minimizar las diferencias entre géneros (McGuinness,
1988). Asi, no podemos sostener que nuestros resultados gocen de
consistencia inter-casos, inter-muestras e inter-evidencias (véase
larevision de laintroduccion a este estudio). A su vez, tampoco se
puede afirmar que | os estudios que ponen en relacion géneroy for-
macion de juicios carezcan de relevancia (p.e., Baumeister, 1988).
En otras palabras, aungue es posible que hombres y mujeres difie-
ran en €l juicio alcanzado en casos de violacion u otros, estas di-
ferencias no son sisteméticasy requieren, en principio, de unos pa-
rametros en lo que se cultiven tales sesgos tal como una evidencia
contrabalanceada (Spanos, Dubreuil y Gwyn, 1992). En la misma
direccion, no se puede generalizar a otros contextos el hecho de
que las mujeres realicen un procesamiento més profundo de lain-
formacién y se guien por un criterio de integracion de lainforma-
cién. No en vano, este proceder se ha observado directamente li-
gado alahipétesis de culpabilidad que se ha culminado en la «hi-
potesis de verificacion delainformacion» (p.e., Arce, Farifiay No-
vo, 1997; Farifia, Real y Arce, 1998; Fraga, 1998), mayoritaria-
mente participada, en nuestro estudio, por las mujeres. En cual -
quier caso, cuando las mujeres lleguen mas a un veredicto de cul-
pabilidad que los varones, éstas no estan mediadas por un sesgo en
contradel acusado sino que alcanzan tal juicio tras un andlisis mas
profundo de la informacién, y tras una constatacion de la hipéte-
sisdeinocencia. Contrariamente, |0s varones, que realizan un pro-
cesamiento menos profundo de la informacidn, parecen verificar
menos la hipétesis de culpabilidad.

Donde si tienen unas i mplicaciones claras nuestros resultados
es en la planificacion de estrategias a seguir por fiscales y abo-
gados ala hora de llevar a cabo un caso judicia de estas carac-
teristicas. De este modo, |os abogados, que deberian poder pre-
decir la informacion que cada testigo aportard en € juicio y las
pruebas que se van a presentar, se podrian valer de larealizacion
de un juicio simulado antes de lavista oral. En €, las evaluacio-
nes de los sujetos que actiien como jurados simulados les permi-
tirian saber cudl es la fiabilidad y validez que atribuyen a los
items de i nformaci 6n proporcionados, posibilitando, por un lado,
un entrenamiento tanto del abogado como de los testigos para
mejorar su fiabilidad, y, por otro lado, e conocimiento de los
puntos claves en que se sustenta la otra parte, de modo que se
puedan atacar cuestionando su fiabilidad y restando validez alas
pruebas aportadas. La simulacién posibilita plantear diferentes
estrategias que, evaluadas por los jurados simulados, proporcio-
nan un indice directo del valor de las manipulaciones realizadas,
y, ademas, hace factible delimitar, mediante aproximaciones su-
cesivas, cud eslamejor estrategia allevar a cabo durante €l jui-
ciooral.

Desde la Opticainversa, esto es, inquisitorial, queda abiertauna
ventana hacia la bsqueda de soluciones. El recurso con mas visos
de realidad y que se ha mostrado eficiente en otros contextos de
gjecucion de los jurados es la pre-instruccion, esto es, entrena-
miento (verbi gratia, Charrow y Charrow, 1978). Asi, un adiestra-
miento que advirtiera alos jurados de la necesidad de un procesa-
miento profundo de la informacidn, de la necesidad de establecer
conexiones causales -y que no fueran estéticas- entre los compo-
nentes del evento narrativo, centrada en los hechosy guiada por un
procedimiento de integracion de lainformacion, es muy probable
que redundara en una ejecucion de mayor calidad posibilitando,
por extension, un control de sesgos sistematicos en la formacion
dejuicios.
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