
Esta investigación analiza el papel del control y el apoyo social 
en la relación entre el estrés laboral y el malestar físico, tomando 
como referencia el modelo Demandas-Control-Apoyo (Johnson y 
Hall, 1988; Johnson, Hall y Theorell, 1989; Karasek y Theorell, 
1990). Concretamente, se pone a prueba, en un grupo de trabaja-
dores de la construcción, si el control sobre el trabajo y el apoyo 
de compañeros y supervisores se relacionan directamente con la 
salud y/o amortiguan la infl uencia de estresores de este sector, 
como las demandas laborales, la responsabilidad por la seguridad 
de otras personas y la exposición a condiciones nocivas. La in-
vestigación ha mostrado que los trabajadores de la construcción 
tienen más riesgo de sufrir malestar físico y lesiones (Helander, 
1991; Holmstrom, Lindell y Moritz, 1992a, 1992b; Van Der Mo-
len, Hoonakker y Van Duivenbooden, 1998). En nuestro contexto, 
Meliá y Becerril (2007) señalan que las subcontratas, la presión 
temporal y el predominio de contratos temporales lo convierten en 
un sector inestable con riesgos importantes, sobre todo de carácter 
físico. Concretamente, la VI Encuesta Nacional de Condiciones 
de Trabajo (INSHT, 2007) indica que presenta los mayores índi-

ces (un 49,1%) de exposición a condiciones nocivas de carácter 
físico (por ejemplo, temperaturas extremas, humedad, ruido, etc.) 
y químico (por ejemplo, asbesto, plomo, etc.). Esta situación se ha 
relacionado directamente con enfermedades y lesiones laborales 
(Ringen, Seegal y Englund, 1995). También en la construcción 
Goldenhar, Williams y Swanson (2003) encuentran que exponer-
se a condiciones nocivas repercute negativamente sobre la salud. 
Además, los trabajadores con poca seguridad en su trabajo ex-
perimentan un mayor deterioro de su salud y bienestar (De Cuy-
per y De Witte, 2007). En esta dirección, Meliá y Becerril (2009) 
observan en personal de la construcción que la exposición a ries-
gos se relaciona con problemas de salud física ocasionados por el 
trabajo, como contusiones, etc. Por ello, el principal objetivo de 
este trabajo es utilizar el modelo Demandas-Control-Apoyo para 
predecir el malestar físico en un grupo de trabajadores de la cons-
trucción. Aunque la mayor parte de los trabajos sobre este modelo 
se han centrado en los síntomas psicológicos, nos ocupamos de 
los síntomas físicos dado que las elevadas exigencias físicas que 
caracterizan a este sector (Goldenhar y cols., 2003) explicarían 
su repercusión sobre la salud. Si se consideran las publicaciones 
científi cas realizadas hasta el momento en PsycINFO y se con-
tabiliza el número de trabajos que en el resumen contienen las 
palabras psychological y physical, se observa que aparecen 37 
trabajos sobre síntomas psíquicos frente a 14 sobre físicos, lo que 
creemos indica que, aunque hay tradición, es interesante avanzar 
en esta línea.
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Este estudio toma como referencia el modelo Demandas-Control-Apoyo y analiza el rol del control 
y del apoyo social entre algunas demandas laborales y el malestar físico en una muestra de 285 
trabajadores de la construcción. En general, se observa que las demandas laborales, la exposición a 
condiciones nocivas, el control del trabajo y el apoyo social se asocian con el malestar físico. También 
se comprueban los efectos moduladores del control y del apoyo. El control modula los efectos negativos 
de las demandas. Además, el apoyo amortigua el estrés derivado de la exposición a condiciones nocivas. 
Se encuentra una interacción triple pero el incremento de varianza explicada no es signifi cativo, por 
tanto, no se encuentra evidencia del modelo Demandas-Control-Apoyo. El artículo fi naliza planteando 
las limitaciones del estudio y sus implicaciones prácticas.

The effects of the Demand-Support-Control model on construction workers’ health. This work takes 
as reference the Demand-Control-Support model and analyzes the relation of job control and social 
support and some job demands and physical well-being in a sample of 285 construction workers. In 
general, job demands, exposure to harmful conditions, social support, and job control were found to be 
related to physical well-being. The modulator effects of job control and social support were verifi ed. Job 
control modulates the negative effects of stress, mainly in situations of high demand. Moreover, social 
support modulates the negative effects of stress in situations of high exposure to harmful conditions. A 
three-way interaction effect was found but the increase in explained variance was not signifi cant. Thus, 
the results do not reveal empirical evidence of the Demand-Control-Support model. The limitations and 
practical implications of this study are discussed.
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Modelo teórico

Uno de los modelos más conocidos y desarrollados sobre la in-
fl uencia de las características del trabajo sobre la salud y el bienes-
tar de los empleados es el modelo Demandas-Control (Karasek y 
Theorell, 1990). Este modelo postula que las demandas del trabajo 
se consideran un estímulo estresante cuya intensidad aumenta a 
medida que el sujeto percibe que excede sus recursos, concreta-
mente su capacidad de control. Diferentes trabajos constatan que 
las altas demandas y el bajo control se relacionan con el males-
tar psicológico (De Lange, Taris, Kompier, Houtman y Bongers, 
2003; Hughes y Parkes, 2007; Van der Doef y Maes, 1999).

La principal característica del modelo Demandas-Control es que 
las demandas laborales se consideran un estresor y que el control 
amortigua sus efectos, al proporcionar al trabajador la oportunidad 
de recuperarse de la pérdida de energía (Daniels y Harris, 2005). 
Sin embargo, la hipótesis sobre los efectos interactivos entre las 
demandas y el control ha recibido un apoyo limitado (Akerboom 
y Maes, 2006; De Lange y cols., 2003; McClenahan, Giles y Ma-
llett, 2007; Shimazu, De Jonge y Irimajiri, 2008; Verhoeven, Maes, 
Kraij y Joekes, 2003) y se ha criticado por demasiado simplista. 
Ante esta situación algunos autores han optado por completarlo con 
otras variables, como la autoefi cacia (Salanova, Peiró y Shaufely, 
2002), el feedback (Preston, 2008), el locus de control (Rodríguez, 
Bravo, Peiró y Schaufeli, 2001) o las estrategias de afrontamiento 
(Daniels, 1999). No obstante, ha sido el apoyo social la extensión 
más estudiada, de forma que el modelo Demandas-Control-Apoyo 
(Johnson y Hall, 1988; Johnson y cols., 1989; Karasek y Theorell, 
1990) se considera una de las teorías más infl uyentes para explicar 
el estrés laboral (Spector, 2002). 

Respecto al papel del apoyo social, desde la Psicología del Tra-
bajo y de las Organizaciones se han constatado sus benefi cios para 
reducir el estrés laboral y aumentar la satisfacción y el bienestar 
de los empleados (por ejemplo, Akerboom y Maes, 2006; Barrón 
y Sánchez, 2001; Farrell, 2005; Gallagher y Vella-Brodrick, 2008; 
Limbert, 2004; Shimazu, Shimazu y Odaru, 2005). Cohen y Wills 
(1985), en un estudio ya clásico sobre este tema, revisan y ponen a 
prueba dos explicaciones de esta relación: 1) la hipótesis del efecto 
principal del apoyo, que entiende que éste siempre tiene un efec-
to benefi cioso; y 2) la hipótesis de la amortiguación, que plantea 
que su infl uencia solo se manifi esta en situaciones especialmente 
estresantes. Más tarde, Viswesvaran, Sánchez y Fisher (1999), en 
un meta-análisis, concluyen que estas dos hipótesis son válidas. 
Algunos trabajos actuales observan que el apoyo puede modular 
los efectos negativos del estrés (Lee, 2004; Mathieson, 2003; Van 
Yperen y Hagedoorn, 2003), y Brough y Williams (2007) ponen 
de manifi esto que, concretamente, el apoyo del supervisor modula 
la relación entre las demandas laborales y el estrés. No obstante, 
otros autores no encuentran esta interacción (por ejemplo, Aker-
boom y Maes, 2006; McClenahan y cols., 2007; Verhoeven y cols., 
2003). 

Al incorporar al modelo Demandas-Control el apoyo se propo-
ne que la condición de altas demandas, bajo control y poco apoyo 
se considera la más perjudicial para la salud. Johnson (1989) en-
contró esta interacción triple, pues la combinación de control y 
apoyo amortiguaba los efectos de las demandas sobre el bienestar, 
sin embargo, en muchos estudios esta interacción no aparece de 
forma concluyente (Jones y Fletcher, 2003; Kristensen, 1995; Mc-
Clenahan y cols., 2007; Verhoeven y cols., 2003). Van der Doef y 
Maes (1999) destacan que, en la mayor parte de las investigaciones 

sobre el modelo Demandas-Control-Apoyo, los porcentajes de va-
rianza explicada por las modulaciones son muy bajos o ni siquiera 
signifi cativos. 

Como ya se ha anunciado, la mayor parte de los estudios sobre 
el modelo intentan predecir los síntomas psicológicos (por ejem-
plo, McClenahan y cols., 2007; Shimazu y cols., 2005), y hay me-
nos trabajos que se refi eran a los síntomas físicos. Concretamente, 
Berntson y Marklund (2007), en un estudio longitudinal, observan 
que las demandas psicológicas y el control, evaluadas en T1, se 
asocian en la dirección esperada con el bienestar físico y la salud 
general en T2, explicando un 12 y un 4% de la varianza, respecti-
vamente, de modo que los porcentajes son superiores para el ma-
lestar físico. Verhoeven y cols. (2003) ponen a prueba el modelo 
Demandas-Control-Apoyo para predecir los síntomas somáticos 
en una muestra de 2.796 profesores de escuela secundaria de 13 
países europeos. Para ello analizan diferentes tipos de muestras: 
primero consideran la muestra total (2.796 participantes), después 
repiten los análisis diferenciando por sexo (1.240 hombres y 1.548 
mujeres) y, fi nalmente, en función de su procedencia (del este, oes-
te o sur de Europa). En la muestra general, las relaciones directas 
muestran que las demandas y el control se relacionan en la direc-
ción esperada con los síntomas somáticos, sin embargo, al analizar 
las interacciones dobles y triples ninguna resulta signifi cativa. Al 
diferenciar entre hombres y mujeres, y analizar las modulaciones 
dobles, solo se aprecian resultados signifi cativos en el grupo de 
hombres, de forma que las demandas por el control y las demandas 
por el apoyo predicen los síntomas somáticos, aunque los porcen-
tajes de varianza no son signifi cativos. Igualmente, tampoco re-
sulta signifi cativa ninguna de las interacciones triples. Por último, 
al separar la muestra según su procedencia, solo las demandas se 
relacionan con los síntomas somáticos. En resumen, de las 24 re-
gresiones analizadas, solo resultan signifi cativos los porcentajes de 
varianza que explican las relaciones directas, y en ninguno de los 
casos las modulaciones dobles y triples. 

Algunos autores han propuesto posibles explicaciones. Por 
ejemplo, se ha sugerido estudiar, además de las demandas, otras 
variables del contexto organizacional que pueden estar infl uyendo 
(Parker, Wall y Cordery, 2001) u otras particularidades de los tra-
bajos. En esta línea, Sparks y Cooper (1999) analizan el modelo 
en una muestra de 7.099 empleados de 13 profesiones diferentes. 
Las puntuaciones medias y las correlaciones para cada profesión 
revelaron diferencias importantes entre grupos, por lo que sugie-
ren que la investigación sobre estrés laboral incorpore variables 
propias de cada profesión. Esto coincide con planteamientos 
como los de McElfatrick y cols. (2000), quienes sugieren que to-
mar medidas específi cas de los diferentes puestos de trabajo es 
más informativo e interesante, pues tienen más poder predictivo 
y mayor fi abilidad y validez. Siguiendo estas recomendaciones, 
en este trabajo, además de las demandas generales del puesto, se 
consideran dos estresores específi cos del sector de la construcción 
propuestos en el estudio de Goldenhar y cols. (2003): la responsa-
bilidad por la seguridad de otras personas y la exposición a con-
diciones nocivas.

Así, el objetivo de este estudio, que toma como referencia el 
modelo Demandas-Control-Apoyo, es analizar el rol del control y 
del apoyo social entre los estresores del puesto (las demandas labo-
rales, la responsabilidad por la seguridad de otros y la exposición 
a condiciones nocivas) y el malestar físico en un grupo de trabaja-
dores del sector de la construcción. Concretamente, se espera que 
el control del trabajo y el apoyo social amortigüen, de forma inde-
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pendiente y/o conjuntamente, los efectos de los estresores. Asimis-
mo se ponen a prueba las relaciones directas entre los estresores, el 
control, el apoyo social y el malestar físico. 

Método

Procedimiento

Para seleccionar la muestra se empleó el método incidental y la 
participación en el estudio fue totalmente voluntaria. La recogida 
de datos se realizó en comunidades autónomas de España a través 
de un cuestionario que se administró de forma individual, fuera 
del horario laboral, por estudiantes de un curso de doctorado sobre 
Salud y Accidentabilidad Laboral. El criterio de inclusión de los 
participantes era que trabajasen de forma remunerada en la cons-
trucción. Antes de comenzar la prueba se explicaron las instruccio-
nes y se garantizó la confi dencialidad de la información aportada. 
Se eliminaron alrededor del 10% de los cuestionarios por fallos al 
cumplimentar los datos. 

Participantes

La muestra estaba compuesta por 285 trabajadores y el 98,6% 
eran hombres. La media de edad fue de 35,4 años (D.T.= 9,6) y su 
nivel formativo: Sin estudios 6,3%, Estudios primarios 51,6%, Ba-
chillerato 14%, FP 22,8%, y Universitarios 4,9%. Según su puesto 
de trabajo el 34,8% eran especialistas (carpinteros, pintores, elec-
tricistas, etc.), el 18,2% peones, el 15,4% encargados, el 13,3% 
albañiles y el 18,2% desempeñaba otros puestos. El tiempo medio 
trabajando en el sector fue de 12,7 años (D.T.= 1) y llevaban 3,5 
años (D.T.= 5,46) en su puesto de trabajo actual.

Instrumentos 

Las demandas laborales, la responsabilidad por la seguridad 
de otros, el control del trabajo y el apoyo social se han evaluado 
mediante cuatro escalas del Cuestionario de Estrés Laboral (Job 
Stress Questionnaire), de Hurrell y McLaney (1988), que ha sido 
adaptado a nuestro país por el equipo de investigación. Las deman-
das laborales se midieron con una escala compuesta por dos ítems 
del tipo «¿con qué frecuencia tiene que trabajar muy rápido?». 
Para evaluar la responsabilidad por la seguridad de otras personas 
se utilizaron otros dos ítems (por ejemplo, «¿cuánta responsabili-
dad tiene usted sobre la seguridad de sus compañeros en su lugar 
de trabajo?»). La exposición a condiciones nocivas se midió con 

un instrumento que preguntaba el número de horas al día de ex-
posición a nueve condiciones nocivas para la salud (por ejemplo, 
ruido, productos químicos, etc.). 

El control del trabajo se operativizó a través de cuatro ítems del 
tipo «¿cuánto control tiene sobre cómo conseguir que la empresa 
le proporcione el equipo de protección personal adecuado?». 

El apoyo social se evaluó con seis ítems del tipo «¿con qué 
frecuencia su supervisor inmediato realiza esfuerzos extra para 
hacerle el trabajo más fácil?» o «¿con qué frecuencia sus com-
pañeros realizan esfuerzos extra para hacerle el trabajo más se-
guro?». 

Por último, el malestar físico se midió con una reducción de la 
Escala de malestar físico del OSI (Ocuppational Stress Indicator), 
de Cooper, Sloan y Williams (1988), formada por quince ítems 
(por ejemplo, «sufrir jaquecas y dolores de cabeza»).  

Análisis de datos

Para poner a prueba los objetivos del estudio y comprobar si las 
relaciones entre los estresores del puesto y el malestar físico son 
directas o moduladas por el control del trabajo y/o el apoyo social, 
se ha llevado a cabo una ecuación de regresión jerárquica por pa-
sos según se recomienda para determinar el efecto de interacción 
(Cohen y Cohen, 1983; Zedeck, 1971). Las variables independien-
tes se han incluido mediante el procedimiento de Introducción en 
cuatro bloques: en el primero los estresores (las demandas labora-
les, la responsabilidad por la seguridad de otras personas y la expo-
sición a condiciones nocivas), en el segundo las posibles variables 
moduladoras (el control del trabajo y el apoyo social), en el tercero 
las interacciones entre los estresores por el control del trabajo y 
los estresores por el apoyo social, y en el cuarto las interacciones 
triples: estresores por control y estresores por apoyo.

Resultados

En la tabla 1 se pueden consultar las medias, desviaciones típi-
cas, fi abilidades y correlaciones entre las variables.

Los resultados para el análisis de regresión pueden verse en la 
tabla 2. El primer bloque con los estresores del puesto es signifi ca-
tivo (F= 10,44; p<,001) y, concretamente, la aportación de dos de 
las variables: las demandas laborales (β= ,24; p<,001) y la exposi-
ción a condiciones nocivas (β= ,15; p<,01). El segundo bloque con 
las posibles variables moduladoras también es signifi cativo (F= 
8,15; p<,001), de forma que tanto el control del trabajo (β= .13; 
p<.10) como el apoyo social (β= -,16; p<,01) se asocian con el ma-

Tabla 1
Descriptivos, fi abilidades y correlaciones entre variables

Variables Escala Ítems X DT 1 2 3 4 5 6

1 Demandas laborales 0 - 4 02 2,41 1,00 -,85***

2 Control trabajo 0 - 4 04 2,86 0,88 -,03*** -,81***

3 Responsabilidad seguridad 0 - 4 02 2,32 1,15 -,07*** -,58*** -,82***

4 Exposición condiciones 0 - 4 09 2,86 2,11 -,24*** -,04*** -,01*** -,73***

5 Apoyo social 0 - 4 06 2,33 0,78 -,25*** -,29*** -,37*** -,07*** -,82**

6 Malestar físico 1 - 6 15 2,04 0,66 -,27*** -,05*** -,05*** -,22*** -,18** ,85

N= 285; †<, 10  * p<,05  ** p<,01  *** p<,001
NOTA: la fi abilidad de las variables en la diagonal
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lestar en la dirección esperada. En el tercer bloque con las interac-
ciones, la varianza explicada aumenta signifi cativamente hasta un 
17% (F= 6,17; p<,001) y aparecen tres interacciones signifi cativas: 
las demandas laborales por el control del trabajo (β= ,41; p<,05), 
la responsabilidad por la seguridad de otras personas por el apoyo 
social (β= -,72; p<,01) y la exposición a condiciones nocivas por 
el apoyo social (β= -,66; p<,01). 

Si se analiza la interacción (fi gura 1) entre las demandas y el 
control (β= ,41; p<,05) se observa que, como se esperaba, cuan-
do el control es elevado, las demandas apenas infl uyen sobre el 
malestar, pero a medida que las demandas aumentan y el control 
disminuye el malestar empeora.

La segunda fi gura (fi gura 2) muestra la interacción entre la res-
ponsabilidad por la seguridad de otras personas y el apoyo social 
(β= -,72; p<,01). Como se puede comprobar, si el apoyo social es 
alto, la responsabilidad por la seguridad de otras personas no afec-
ta al malestar físico, sin embargo, el malestar físico es mayor en 
situaciones en las que la responsabilidad es baja y el apoyo social 
también.

La tercera fi gura (fi gura 3) presenta la interacción entre la ex-
posición a condiciones nocivas y el apoyo social (β= -,66; p<,01) 
y muestra que, cuando la exposición a riesgos es alta, el apoyo 
apenas infl uye en el malestar físico, pero, si la exposición es baja, 
tienen mejor salud aquellos empleados con más apoyo social. 

El último paso de la ecuación de regresión muestra que, aun-
que la interacción de tres vías es signifi cativa (F= 5,20; p<,01), 
no aumenta el porcentaje de varianza explicada por los pasos an-
teriores. 

Tabla 2
Ecuación de regresión para predecir el malestar físico

Variables
Pasos

I II III IV

- Demandas laborales ,24*** ,19*** -,29** -,65 †

- Responsabilidad seguridad otros -,04 -,06 ,33 ,86 †

- Exposición condiciones nocivas ,15** ,17** ,62** ,24

- Control del trabajo ,13 † -,27 -,37*

- Apoyo social -,16** ,33 † ,33

- Demandas � Control trabajo ,41* ,97 †

- Responsabilidad � Control trabajo ,19 -,69

- Exposición � Control trabajo ,18 ,64

- Demandas � Apoyo social ,17 ,52

- Responsabilidad � Apoyo social -,72** -1,60*

- Exposición � Apoyo social -,66** -,09

- Demandas � Control � Apoyo -,58

- Responsabilidad � Control � Apoyo 1,30 †

- Exposición � Control � Apoyo -,71

F 10,44*** ,8,15*** 6,17*** 5,20**

ΔR² ,09*** ,11** ,17*** ,18

N= 285; †<,10  * p<,05; ** p<,01; ***p<,001
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Figura 1. Relación modulada entre las demandas laborales por el control 
del trabajo para predecir el malestar físico
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Figura 2. Relación modulada entre la responsabilidad por la seguridad de 
otras personas por el apoyo social para predecir el malestar físico
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Figura 3. Relación modulada entre la exposición a condiciones nocivas 
por el apoyo social para predecir el malestar físico
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Discusión y conclusiones

En este trabajo se puso a prueba en el sector de la construcción 
el modelo Demandas-Control-Apoyo y, concretamente, si diferen-
tes estresores, el control del trabajo y el apoyo social, se relaciona-
ban directamente con el malestar físico, o si el control y el apoyo 
actuaban como variables moduladoras de esta relación, forma in-
dependiente o conjunta. 

Al poner a prueba las relaciones directas entre los estresores 
y el malestar se observa, coincidiendo con otros trabajos, que las 
demandas laborales (por ejemplo, Goldenhar y cols., 2003; Ringen 
y cols., 1995) y la exposición a condiciones nocivas repercuten 
negativamente (Goldenhar y cols., 2003; Meliá y Becerril, 2009). 
En contra de lo esperado (Diem, 2003; Goldenhar y cols., 2003), 
la responsabilidad por la seguridad de otras personas no infl uye en 
el malestar. Esto puede deberse a que este estresor sea propio de 
puestos de mayor responsabilidad que los analizados en este estu-
dio, con lo que su peso no llega a materializarse. 

También se aprecia que el control y el apoyo se relacionan con 
el malestar físico, confi rmando la investigación en esta dirección, 
aunque el peso del apoyo es mayor. No obstante, un dato a tener 
en cuenta es que, a medida que los análisis se hacen más comple-
jos y se incluyen nuevas variables en los análisis, el peso de estas 
dos va cambiando, de modo que, cuando se analizan las relaciones 
directas, tiene más peso el apoyo, pero cuando se incluyen las inte-
racciones el peso recae sobre el control. La elevada relación entre 
estas dos variables podría explicar estos resultados. Por otra parte, 
el papel de apoyo social de compañeros y supervisores sobre la 
salud física iría en la línea de trabajos como el de Meliá y Becerril 
(2009), quienes constatan el papel del supervisor en la tensión y la 
salud de empleados de la construcción.

Respecto a los efectos moduladores del control y el apoyo se 
aprecian tres interacciones signifi cativas de las seis posibles, aun-
que los resultados no van todos en la misma dirección. En primer 
lugar, se cumple la hipótesis de la interacción demandas-control, 
como se esperaba, siguiendo a Karasek y Theorell (1990). Ade-
más se observa que el apoyo no modula el efecto de las demandas 
pero sí de los otros dos estresores considerados, la responsabili-
dad por la seguridad de otros y la exposición a condiciones no-
civas, resultado que consideramos interesante, ya que son estre-
sores propios del sector analizado. Concretamente, si el apoyo 
es elevado, la responsabilidad por la seguridad de otras personas 
no afecta al malestar, pero si la responsabilidad es baja y el apo-
yo también, el malestar es más acusado. La tercera modulación 
ofrece un resultado no esperado. Parece que, en situaciones de 
elevada exposición a condiciones nocivas, el elevado apoyo so-
cial, en lugar de mejorar el malestar, hace que los síntomas físicos 
sean más acusados. No obstante, y aunque no hipotetizado, este 
resultado sobre el efecto negativo del apoyo ya se ha observado 
en otras investigaciones (Bellman, Foster, Still y Cooper, 2003). 
Para entender esta relación en toda su complejidad sería intere-
sante incluir otras variables que pueden estar infl uyendo o estu-
diar esta relación desde un planteamiento longitudinal, ya que es 
posible que los sujetos con peor salud y que trabajan en condicio-
nes nocivas sean los que reciben más apoyo, de ahí la razón de 
este efecto contraintuitivo.

Por último, no se confi rman los efectos conjuntos del control 
y el apoyo, en contra del modelo Demandas-Control-Apoyo (por 
ejemplo, Johnson, 1989; Sargent y Terry, 2000), No obstante, y 
como se ha analizado en la revisión bibliográfi ca, la mayoría de 

los estudios empíricos no observan interacciones triples, y cuando 
surgen, los porcentajes de varianza explicada o son muy bajos o ni 
siquiera alcanzan el nivel de signifi cación mínimo para ser consi-
derados (Van der Doef y Maes, 1999). De forma que, a pesar de 
que existe una gran cantidad de trabajos sobre los efectos de las 
demandas, el control y el apoyo, la mayoría de los estudios sobre 
los efectos de esta triple interacción es poco concluyente (Jones y 
Fletcher, 2003; Kristensen, 1995; McClenahan y cols., 2007; Ver-
hoeven y cols., 2003; Van der Doef y Maes, 1999).

Al analizar los resultados encontrados habría que considerar 
algunas limitaciones. En primer lugar, señalar que las medidas em-
pleadas son de autoinforme, y además, tanto las demandas como 
la responsabilidad por la seguridad de otros, están compuestas por 
solo dos ítems. Para superar esto, en futuros trabajos sería de gran 
interés incluir algún índice objetivo de estrés y emplear escalas 
compuestas por un mayor número de ítems. En segundo lugar, aun-
que toda la muestra pertenece al sector de la construcción se han in-
cluido cinco puestos de trabajo (especialistas, peones, encargados/
jefes, albañiles y otros trabajadores), lo que podría estar sesgando 
los resultados por las diferentes demandas y situaciones a las que 
se enfrentan. Sparks y Cooper (1999) postulan que la combinación 
de las demandas, el control y el apoyo sería única para cada gru-
po de trabajadores específi co, por lo que sería interesante realizar 
análisis diferenciados, centrarse en los puestos con más difi cul-
tades y poner a prueba el modelo con un grupo más homogéneo. 
Estudios preliminares de las diferencias entre los puestos conside-
rados (López-Araújo, Rodríguez-Muñoz y Osca, 2006) muestran 
una peor situación laboral, menos control, responsabilidad y apoyo 
en los peones y albañiles frente al grupo de encargados/jefes, por 
lo que los efectos moduladores del control y del apoyo serían más 
importantes para los empleados con puntuaciones más extremas, 
en línea con la propuesta de Cohen y Cohen (1983). Además, en 
futuras investigaciones habría que realizar estudios longitudinales 
que permitan confi rmar las relaciones encontradas y comprobar si, 
con el paso del tiempo, aparecen nuevas interacciones no obser-
vadas en los estudios transversales (por ejemplo, Sargent y Terry, 
2000; Shimazu y cols., 2008). Asimismo, sería interesante analizar 
el efecto de las demandas y los recursos personales, en general, so-
bre otros consecuentes como el burnout o el engagement (Lorente, 
Salanova, Martínez y Schufeli, 2008), las conductas de innovación 
(Martín, Salanova y Peiró, 2007), las estrategias de afrontamien-
to (Salanova, Grau y Martínez, 2006), o la satisfacción, el estrés, 
los accidentes y las bajas médicas (Martín, Luceño, Jaén y Rubio, 
2007). No obstante, creemos que el valor de este trabajo radica en 
probar un modelo que se ha aplicado sobre todo al malestar psico-
lógico, y en menos ocasiones al malestar físico. Además, aunque 
no se confi rma el modelo Demandas-Control-Apoyo, se observa 
que el control y el apoyo modulan estresores diferentes, lo que 
creemos que es interesante y abre vías de investigación que con-
vendría seguir analizando. 

Por último, y desde una perspectiva aplicada, nuestros datos 
apuntan a que las empresas y organizaciones dedicadas a la cons-
trucción deberían tomar medidas como controlar las demandas de 
los puestos, fomentar el control que los trabajadores tienen sobre 
su trabajo, y formar a los supervisores y compañeros sobre la im-
portancia del apoyo social. Los resultados encontrados deberían 
incorporarse a procesos de intervención, y concretamente a los 
programas formativos y de diseño de los puestos, para mejorar así 
la salud física de los trabajadores y, en general, su calidad de vida 
laboral.  
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