
Los arquitectos y diseñadores conocen
las dimensiones conforme a las cuales han
de construir los edificios como pueden ser
el coste, el tipo de material, la cantidad de
calor perdido, la complejidad del trazado,
etc.; pero, resulta perfectamente concebi-

ble que estas dimensiones no sean inde-
pendientes entre sí, ni guarden mucha re-
lación con las que determinan las evalua-
ciones que del edificio hace el usuario. La
información psicológica que requieren es-
tos profesionales coincide con la pregunta
teórica cuya respuesta busca el psicólogo
ambiental: ¿Cómo evalúan las personas
los edificios?, porque solo así podremos
contribuir a explicar las relaciones entre
los usuarios y los edificios que ocupan.
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En este trabajo se exponen los resultados de la elaboración de un cuestionario,
propuesto por los autores, para la evaluación de las características ambientales de los
edificios. Se hipotetiza que la percepción que los usuarios tienen del edificio se es-
tructura en 5 dimensiones básicas: evaluación, temperatura, espacio, aire y ruido. Los
resultados de un análisis factorial confirmatorio, sobre una muestra de 224 estudian-
tes, indican que la estructura factorial hipotetizada se ajusta a los datos. También se
estudió en qué medida los factores descriptivos de la evaluación de edificios contri-
buyen a predecir la satisfacción de los usuarios con el entorno y el edificio mismo.
En este sentido, el factor de evaluación aparece como el predictor más poderoso de la
satisfacción de los usuarios, frente a las dimensiones físicas que explican un porcen-
taje de varianza muy inferior.

A scale for building assessment. This paper shows the results of the elaboration
process of a questionnaire suggested by the authors to assess the environmental fea-
tures of buildings. It is hypothesized that the users´ perception of the building is
structured in 5 basic dimensions: evaluation, temperature, space, air, and noise. A
sample of 224 students from the faculty of Psychology was used. The results from a
confirmatory factor analysis show that the predicted factorial structure fits the data.
It has been also investigated to what extent the descriptive factors of buildings as-
sessment can contribute to predict users´ satisfaction with environment and building
itself. In that sense, the evaluation factor appears as the most powerful predictor for
users´satisfaction against physical dimensions, which explain a much lesser percen-
tage of variance.
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La respuesta a esta pregunta ha sido
abordada desde una aproximación teórica
conocida como “Evaluación Post-Ocupa-
ción”, recogida en la literatura bajo las si-
glas P.O.E. (Post-Occupancy Evaluation).
Desde este enfoque, el próposito de la eva-
luación de edificios es evaluar el edificio,
utilizando la experiencia que los usuarios
que lo ocupan tienen con el mismo (Zim-
ring y Reizenstein, 1980; Zimring, 1990).
Entre los aspectos físicos relevantes del
edificio que afectan a la conducta de los
usuarios se encuentran la temperatura, el
espacio, el aire, el ruido y la iluminación
(Gifford, 1987; Vischer, 1989).

Por otra parte, en la base de la evalua-
ción ambiental, sea cual sea el entorno es-
tudiado, existe un componente afectivo
que explica las reacciones emocionales de
los usuarios hacia los edificios (Ittelson,
1973). Este componente primario es expli-
cado fundamentalmente a través de una di-
mensión de evaluación general (Rodrí-
guez, 1993), representada tradicionalmente
en los factores del significado propuestos
por Osgood, Suci y Tannenbaum (1957).

Este componente afectivo, que repre-
senta el sentimiento o actitud de los suje-
tos hacia el entorno, está estrechamente
vinculado al componente perceptivo-cog-
nitivo que refleja las propiedades objeti-
vas percibidas de los lugares (Russell,
Ward y Pratt, 1981). Sin embargo, la apro-
ximación de la evaluación post-ocupación,
preocupada por estudiar las dimensiones
físicas de los edificios o, lo que es lo mis-
mo, su componente cognitivo, raras veces
ha incorporado el estudio de las dimensio-
nes afectivas. Por ello, este último acerca-
miento de la evaluación de edificios está,
a nuestro modo de ver, limitado como ins-
trumento de medida, dado que ignora el
componente afectivo de la percepción.

Esta distinción conceptual nos llevó a
elaborar un cuestionario con la finalidad
de servir como instrumento para evaluar la

percepción que los usuarios tiene del edi-
ficio, desde una doble vertiente afectiva y
perceptivo-cognitiva.

El cuestionario, compuesto por 10
items medidos en una escala de respuesta
tipo Likert, es el resultado de varios análi-
sis exploratorios, realizados sobre un con-
junto inicial de 21 items (Rodríguez,
1993; Rodríguez, 1994). La estructura fac-
torial del cuestionario consta de 5 facto-
res: Evaluación, Temperatura, Espacio,
Aire y Ruido. El factor de evaluación ex-
plica el componente afectivo de la percep-
ción de edificios, y los cuatro factores res-
tantes describen las características físicas
percibidas por los usuarios.

Dentro del marco de la evaluación de
edificios como entornos de trabajo, las in-
vestigaciones se han preocupado también
por determinar la influencia de los facto-
res físicos sobre la satisfacción de los
usuarios (Wineman, 1982). La satisfacción
con el entorno representa la actitud indivi-
dual de los usuarios que refleja la expe-
riencia pasada y presente con el entorno fí-
sico. En estos trabajos, el entorno físico
emerge como una de las varias caracterís-
ticas del trabajo asociadas con la satisfac-
ción general de los usuarios, confirmando
la idea de que las condiciones físicas del
edificio están consistentemente asociadas
con la satisfacción en el trabajo, aunque su
rango de importancia sea bajo (Farren-
kopft y Roth, 1980; Locke, 1983; Vischer,
1989; etc.).

El próposito de este estudio es confir-
mar la estructura factorial hipotetizada del
cuestionario propuesto para la evaluación
de edificios, a través de un análisis facto-
rial confirmatorio que nos permita deter-
minar el ajuste global de los datos al mo-
delo. Posteriormente, se analizará la con-
sistencia interna del cuestionario y la ca-
pacidad predictiva de los cinco factores
propuestos referida a tres indicadores de la
satisfacción de los usuarios.
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Método

Muestra

En el estudio participaron voluntaria-
mente 224 estudiantes matriculados en los
diferentes cursos de la licenciatura de Psi-
cología de la Universidad de Santiago de
Compostela. De éstos, 52 eran hombres
(23,21%)  y 172 mujeres (76,78%). La
media de edad fue de 21,35 años, con una
desviación típica de 1,98 y un rango de va-
lores comprendidos entre 18 años para el
más joven y 34 años para el de mayor
edad. Estos llevaban un promedio de 2,51
años estudiando en la Facultad, con una
desviación típica de 0,98.

Instrumento de medida

El instrumento de medida utilizado fue
un cuestionario elaborado por nosotros pa-
ra el próposito de este estudio (Rodríguez,
1994). La tarea de los sujetos consistía en
evaluar el edificio de la Facultad de Psico-
logía de la Universidad de Santiago de
Compostela.

El cuestionario, compuesto por 10
items proporciona una medida de los fac-
tores descriptivos de la calidad ambiental
de los edificios: Evaluación, Temperatura,
Espacio, Aire y Ruido. La respuesta de los
sujetos se registró en una escala de res-
puesta tipo Likert de 5 puntos donde 1 sig-
nificaba “muy en desacuerdo” y 5 “muy de
acuerdo”. Los 10 items fueron dispuestos
aleatoriamente en el cuestionario. El orden
de presentación de los items fue balancea-
do, de modo que la mitad de los sujetos
contestaron en una secuencia de presenta-
ción (A) y la otra mitad en la secuencia in-
versa (B).

El modelo de medida hipotetizado in-
tenta reproducir las relaciones observadas
entre los 10 items del cuestionario. Cada
uno de los cinco factores hipotetizados da

cuenta de dos indicadores o items del cues-
tionario propuestos para la medida de la
percepción que los usuarios tienen de la
calidad ambiental del edificio. En la pre-
sente muestra, las 5 dimensiones dan cuen-
ta de un 78.2% de la varianza total, siendo
las varianzas explicadas por cada factor
muy similares: Evaluación (16.07%), Tem-
peratura (16.46%), Espacio (14.43%), Aire
(16,23%), y Ruido (14,96%).

Las variables utilizadas como indicado-
res para analizar la capacidad predictiva
de los factores hipotetizados han sido tres
aspectos de la satisfacción de los usuarios.
La primera de ellas estaba referida a la sa-
tisfacción de los usuarios con el entorno
del edificio (S1, “¿cuál es tu grado de sa-
tisfacción, en general, con el entorno que
rodea al edificio de esta Facultad?”), la se-
gunda medía la satisfacción de los mismos
con el edificio como lugar de trabajo y/o
estudio (S2, “¿cuál es tu grado de satisfac-
ción con el edificio de esta Facultad como
lugar de trabajo o estudio?”), y por último,
la tercera estaba relacionada con la satis-
facción percibida por los usuarios respec-
to a otros edificios del campus universita-
rio (S3, “comparado con los edificios de
otras facultades, ¿cuál es tu grado de satis-
facción con el edificio de esta Facultad?”).
Estas tres variables fueron obtenidas de la
aplicación de una escala de medida discre-
ta de 7 puntos, según el modelo de Osgo-
od, donde 1 significaba “insatisfactorio” y
7 “satisfactorio”. Estos items fueron pre-
sentados a los sujetos a continuación del
cuestionario de 10 items descrito anterior-
mente. El orden de presentación de estos
elementos fue el mismo para todos los su-
jetos. Queremos señalar que, en el ámbito
psicométrico, estos tres indicadores no
constituyen criterios externos para el estu-
dio de la validez predictiva, dado que, en
sentido estricto, los criterios externos de
las dimensiones físicas corresponderían
con sus mediciones objetivas.
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La realización de la prueba fue indivi-
dual y las instrucciones dadas a los sujetos
fueron siempre las mismas. La recogida de
los datos fue realizada, para todos los suje-
tos, por el mismo equipo de investigadores.

Resultados

Para confirmar la estructura de 5 facto-
res, derivada de estudios y análisis explora-
torios anteriores, hemos llevado a cabo un
análisis factorial confirmatorio. Dicho aná-
lisis fue realizado con el programa informá-
tico LISREL VII, “Linear structural equa-
tion model for latent variables” (Jöreskog y
Sörbom, 1988), según el modelo siguiente
(Jöreskog y Sörbom, 1979),

χ = ∧ ξ + δ

Los parámetros del modelo fueron esti-
mados según el método de máxima verosi-
militud (ML), implementado en dicho pro-
grama, presuponiendo que no existe corre-
lación entre los errores de medida de las
variables observables.

La matriz de correlaciones entre items,
recogida en la Tabla 1, sirvió como entra-
da al análisis. En dicha tabla se ofrecen
además la media y desviación típica para
cada una de las variables medidas.

En general, las medidas de bondad de
ajuste obtenidas son aceptables, lo que indi-
ca que el modelo logra reproducir adecuada-
mente los datos. La magnitud del estadístico
ji-cuadrado es baja aunque significativa (χ2=
41.72, g.l.=25, p=.019), pero esto puede de-
berse a la sensibilidad de este estadístico a
supuestos como el de la distribución normal
de los datos, el tamaño de la muestra o que
el análisis esté basado en una matriz de co-
rrelaciones. El índice de bondad de ajuste
GFI (Tanaka y Huba, 1985), relativamente
robusto sobre estos supuestos, muestra un
valor de .966, que podemos considerar como
elevado. Además, los promedios de los resi-

duales estandarizados (RMSR) muestran un
valor de .038, inferior al valor crítico de 0.1
(Cole y Maxwell, 1985), lo que indicaría un
ajuste satisfactorio del modelo hipotetizado.

Un  primer paso de cara a formular la
relación entre indicadores (variables ex-
ternas observadas, x) y factores (variables
latentes no observables, ξ), consiste en es-
timar las cargas factoriales o valores de la
matriz ∧ , asi como los errores de medida
de las variables observables o valores _.
Como podemos observar en la figura 1, las
saturaciones factoriales muestra un rango
de valores comprendido entre .556 y .931,
siendo todas ellas significativas.

Los coeficientes de correlación múltiple
al cuadrado de los items del cuestionario
oscilan entre .309 para el ítem “suficiente
espacio” y .866 para “agradable”, siendo el
coeficiente de determinación total para los
10 items de .999, lo que indica que, global-
mente, el modelo de medida es adecuado.
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Tabla 1
Media, desviación típica y correlaciones entre

las variables del modelo

Variable X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10

Evaluación
X1. Agradable 1.000
X2. Bonito .586 1.000

Temperatura
X3. Buena
temperatura .191 .077 1.000
X4. Buen
aislamiento .221 .258 .616 1.000

Espacio
X5. Espacioso .196 .109 .058 .144 1.000
X6. Distribuc. .297 .197 .259 .236 .438 1.000

Aire
X7. Ventilac. .198 .167 .358 .265 .188 .235 1.000
X8. Fresco .202 .112 .280 .093 .136 .175 .594 1.000

Ruido
X9. Ruidoso .189 .147 .158 .167 .172 .137 .164 .158 1.000
X10. Insonor. .203 .120 .148 .210 .230 .203 .146 .129 .463 1.000

Media 3.30 2.84 3.30 3.32 2.80 2.95 3.20 3.01 2.92 2.55
St. Dev. 1.04 1.10 1.02 1.00 1.11 1.10 1.02 1.14 1.04 1.02



Por otra parte, en la tabla 2, se observan
los valores estimados para las correlacio-
nes entre las cinco variables latentes. No-
tamos que la relación más alta se da para
los factores de temperatura y aire (.443), y
las más baja para los de aire y evaluación
(.254), y para las dimensiones de aire y de
ruido (.257).

En cuanto a la fiabilidad de los 10 items
(λ2), cuatro presentan coeficientes supe-
riores a .60 (items 4, 7, 2 y 3), que corres-
ponden a saturaciones factoriales por enci-
ma de .75 (tabla 3). Estos items fueron in-
cluidos, respectivamente, en las dimensio-
nes de evaluación, temperatura, espacio y

aire. Los coeficientes de fiabilidad más
bajos, superiores a .30, se obtuvieron para
los items 6 y 4 referidos a la cantidad de
espacio y belleza del edificio. Los restan-
tes 4 items de la escala (5, 10, 1 y 8) pre-
sentan fiabilidades comprendidas entre los
valores .40 y .60.

La consistencia interna de la escala,
evaluada mediante el coeficiente alfa de
Cronbach, muestra un valor de .7453.

Los resultados obtenidos respecto a la
capacidad de la escala y de los 5 factores
para predecir la satisfacción de los usua-
rios, se muestran en la tabla 4. Notamos
que los patrones de correlaciones de los
tres indicadores de satisfacción con las
puntuaciones de los sujetos en la escala de
10 items, así como con los 5 factores, fue-
ron significativos. Frente a las dimensio-
nes físicas del edificio, la dimensión eva-
luativa es la que presenta una relación más
alta con los criterios externos de satisfac-
ción de los usuarios. La correlación mayor
se da entre el factor de evaluación y la sa-
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Figura 1. Parámetros estimados por el modelo.

Tabla 2
Estimaciones de las correlaciones entre

variables latentes

Factores 1 2 3 4 5

1. Evaluación 1.000
2. Temperatura .270 1.000
3. Espacio .398 .354 1.000
4. Aire .254 .443 .341 1.000
5. Ruido .307 .300 .370 .257 1.000

Tabla 3
Fiabilidad de los ítems

Factor (ítems).......................................................... λ2 ítem

Evaluación
01. El edificio me resulta agradable ....................... .866
02. El edificio es bonito .......................................... .396

Temperatura
03. La temperatura es buena ................................... .710
04. El edificio tiene un buen aislamiento térmico .. .534

Espacio
05. Hay espacio suficiente ...................................... .309
06. El espacio del edificio está bien distribuido ..... .620

Aire
07. La ventilación es buena .................................... .811
08. El aire que se respira es fresco ......................... .435

Ruido
09. El edificio es silencioso .................................... .408
010. Está bien insonorizado .................................... .525



tisfacción de los usuarios con el edificio
(.650). En cambio, las 4 dimensiones res-
tantes muestran una relación menor, aun-
que significativa, con los criterios exter-
nos.

Para determinar la proporción de va-
rianza explicada por los factores, así como
el valor predictivo de cada uno de ellos, se
llevaron a cabo análisis de regresión múl-
tiple de cada uno de los criterios externos
sobre las dimensiones de la percepción de
edificios. Los resultados obtenidos se
ofrecen en la tabla 5.

Es de destacar el elevado poder predic-
tivo de la dimensión evaluativa frente a los
demás factores, con coeficientes de regre-
sión altos a la vez que significativos para

las tres medidas utilizadas como criterios.
La predicción es máxima para la satisfac-
ción con el edificio (S2), con un valor de
.621, explicado en un porcentaje del 44%
por todos los factores, y en un 42,3% por
el factor de evaluación.

Observamos que las dimensiones físi-
cas asumen una proporción de varianza
muy pequeña, y su valor predictivo parece
ínfimo comparado con el mostrado por la
dimensión evaluativa. Para el aspecto me-
jor explicado, referido a la satisfacción de
los usuarios con el edificio, y consideran-
do únicamente en el análisis de regresión
los factores físicos, obtuvimos que la pro-
porción de varianza explicada por éstos
fue del 16%. El peso de estos factores fue
significativo (α=.05) para las dimensiones
de espacio (.196), ruido (.171) y tempera-
tura (.140), y no resultó significativo para
la característica física de aire (.09).

Conclusiones

El objetivo principal de este estudio era
confirmar la estructura factorial de un
cuestionario propuesto para la evaluación
de los edificios desde la perspectiva de sus
usuarios, derivada de estudios y análisis
exploratorios anteriores. El modelo de me-
dida hipotetizado estaba compuesto por 5
factores referidos a la evaluación, tem-
peratura, espacio, aire y ruido percibidos
del edificio.

Los resultados obtenidos de la aplica-
ción de un análisis factorial confirmatorio,
sobre una muestra de 224 estudiantes,
muestran un ajuste global satisfactorio del
modelo hipotetizado. Las saturaciones
factoriales y los coeficientes de correla-
ción entre factores estimados por el mode-
lo resultaron significativos. También, el
elevado valor del coeficiente de determi-
nación para los 10 items del cuestionario
confirma la adecuación del modelo a los
datos.
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Tabla 4
Coeficientes de correlación entre los factores y

los indicadores de satisfacción

Satisfacción Satisfacción Satisfacción
entorno (S1) edificio (S2) comparada (S3)

1. Punt. Total .408*** .541*** .517***
2. Evaluación .451*** .650*** .610***
3. Temperatura .186*** .251*** .268***
4. Espacio .239*** .294*** .325***
5. Aire .218*** .214*** .132***
6. Ruido .171*** .270*** .270***

(*** p<.0001, ** p<.001, * p<.05)

Tabla 5
Regresión múltiple de las medidas
de satisfacción sobre los factores

Coeficientes de regresión (ß) R2 F (prob.)

Crite- Evalua- Tempe- Espacio Aire Ruido
rio ción tura

S1 .423** – – .128* – .219 30,45 (p<.0001)
S2 .621** – – – .134* .440 85,49 (p.0001)
S3 .545** – .148* – .113* .412 50,54 (p<.0001)

(** p<.001, * p<.05)



Ello nos lleva a afirmar que la evalua-
ción de edificios posee una estructura mul-
tidimensional, donde confluyen el compo-
nente afectivo, representado por la dimen-
sión de evaluación, y el componente per-
ceptivo-cognitivo recogido en las dimen-
siones físicas de temperatura, espacio, aire
y ruido. Sin embargo, esta distinción ma-
nifiesta en la literatura ambiental, es sólo
conceptual y no trasladable al mundo em-
pírico, por que estos componentes no son
independientes, sino que están estrecha-
mente relacionados (Ward y Russell,
1981), por lo que pueden ser integrados en
un mismo modelo.

En cuanto a la capacidad predictiva de
la escala, las correlaciones de las puntua-
ciones totales y factores con los tres indi-
cadores de satisfacción resultaron signifi-
cativas. El factor de evaluación es el que
presenta, de forma consistente, una rela-
ción más alta con la satisfacción percibida
por los usuarios, y en consecuencia, es el
factor que posee un mayor valor predicti-
vo sobre la satisfacción de los usuarios.
Este valor es máximo para la medida de
satisfacción del edificio como lugar de es-
tudio y/o trabajo. La proporción de varian-
za asumida por el factor de evaluación no
resulta algo extraño, si tenemos en cuenta
que la satisfacción representa un juicio
evaluativo global, que refleja la experien-
cia pasada y presente del usuario con el
edificio.

Weidemann y Anderson (1982) encon-
traron que los factores que más contribuí-
an a la satisfacción residencial se referían
a características de evaluación del entorno
físico. El estudio de Davis y Roizen
(1970), sobre evaluación de residencias de
estudiantes, muestra que la satisfacción
global es relativamente independiente de
la satisfacción con características arqui-
tectónicas específicas, estando más rela-
cionada con el carácter o sentimiento del
edificio, su imagen general.

Las teorías de la satisfacción en el traba-
jo sugieren que, en la mayoría de las cir-
cunstancias, las personas tienden a pasar por
alto el entorno físico cuando realiza juicios
acerca de su trabajo (Sundstrom, 1987).

Sin embargo, si atendemos únicamente
al papel de los factores físicos, encontra-
mos que estos contribuyen a explicar la sa-
tisfacción de los usuarios con el edificio,
aunque en un porcentaje muy inferior
(16%). Vischer (1989), encontró que las
dimensiones físicas de la evaluación de
edificios dan cuenta del 25% de la variabi-
lidad de la satisfacción de los usuarios. El
resultado encontrado por esta autora, pen-
samos que puede deberse a la heterogenei-
dad de la muestra estudiada, dado que es-
ta estaba compuesta por usuarios con dife-
rentes ocupaciones y procedentes de dis-
tintos edificios. Nuestro estudio forma
parte de un proyecto más amplio, en el que
se contempla también a una muestra de
usuarios que difieren en su ocupación,
donde pudimos observar que el porcentaje
de varianza explicada por las condiciones
físicas es superior al mostrado aquí.

Finalmente, encontramos que todos los
factores físicos, a excepción de la dimen-
sión de aire, son predictores significativos
de la satisfacción con el lugar de estudio.
El coeficiente de regresión más alto corres-
ponde a las condiciones de espacio, coinci-
diendo con el estudio de Vischer (1989) re-
alizado en oficinas, y el de Farrenkopf y
Roth (1980) llevado a cabo sobre una
muestra de profesores. El primero de estos
estudios también coincide en señalar que la
dimensión de aire no aparece como un atri-
buto ambiental que afecte directamente a la
satisfacción con el entorno de trabajo.

A pesar de la coincidencia de resultados
entre estos estudios y el nuestro, pensamos
que el tipo de edificio y sujetos evaluados
constituye una fuente de variabilidad que per-
mite explicar el peso diferencial de las condi-
ciones físicas para predecir la satisfacción.
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