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Calidad psicométrica de la adaptacion espaiiola del Cuestionario

de Regulacion Conductual en el Deporte

Carme Viladrich, Miquel Torregrosa y Jaume Cruz
Universidad Auténoma de Barcelona

El objetivo de este trabajo es presentar la adaptacion al espaiiol del Cuestionario de Regulacion
Conductual en el Deporte formado por 24 items que miden los 6 factores de regulaciéon conductual
previstos por la teorfa de la autodeterminacién desarrollada por Deciy Ryan. Las pruebas de equivalencia
conceptual y de calidad de la adaptacién cultural y lingiifstica se desprenden de la conciliacién de
voces diversas (especialistas y poblacién diana). La factibilidad del cuestionario se apoya en entrevistas
cognitivas y en el hecho de que un 94% de las personas que contestaron lo hicieron de forma completa
y sin presentar patrones atipicos de respuesta. El modelo de 6 factores correlacionados es el que mejor
se ajusta a los datos en el andlisis factorial confirmatorio, y 5 de las 6 subescalas tienen coeficientes
de consistencia interna aceptables. Las puntuaciones de las subescalas de regulacién introyectada,
identificada e integrada son las que presentan mayor variabilidad. Tal como era de esperar, las 6
subescalas muestran una graduacion de correlaciones directa con una medida de vitalidad subjetiva e
inversa con una medida de ansiedad competitiva. La acumulacién de pruebas permite concluir que la
adaptacion es vélida para utilizarla en la investigacion en psicologia del deporte.

Psychometric quality supporting the Spanish adaptation of the Behavioral Regulation in Sport
Questionnaire. The goal of this study is to present the Spanish adaptation of the Behavioral Regulation
in Sport Questionnaire made up of 24 items that measure the 6 behavioral regulation factors expected
by the self-determination theory developed by Deci and Ryan. Supporting evidence of conceptual
equivalence and quality of the cultural and linguistic adaptation derive from the conciliation of different
terms (experts and target population). Cognitive interviews and the fact that 94% of respondents provided
complete answers and without aberrant response patterns support the feasibility of the questionnaire.
A model of six correlated factors provided the best fit to the data in the confirmatory factor analysis,
and 5 out of 6 subscales have acceptable internal consistency coefficients. The scores of the introjected,
identified, and integrated regulation show more variability than the other ones. As expected, the 6
subscales show a graduation of direct correlation with the subjective vitality measure and an inverse
correlation with competitive anxiety. The accumulation of evidence leads to the conclusion that the
Spanish version is valid for use in sport psychology research.

El estilo de regulacién conductual es uno de los conceptos
centrales de la teorfa de la autodeterminacién (SDT por su de-
nominacién en inglés Self Determination Theory; Deci y Ryan,
1985, 2000; Ryan y Deci, 2000), de manera que para la com-
probacion de las predicciones de la teorfa, es necesario dispo-
ner de un instrumento capaz de medirlo. En el marco de la SDT,
se considera adecuado desarrollar cuestionarios especificos en
cada uno de los dmbitos a los que se aplica, y particularmente,
en el contexto de la psicologia del deporte, se han desarrollado
cuestionarios diferenciados para las actividades calificadas como
ejercicio fisico y las consideradas como deportivas (Chatzisaran-
tis y Hagger, 2007).
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Concretamente, para medir la motivacion de los deportistas
desde la SDT se han desarrollado dos cuestionarios. El cuestio-
nario Sports Motivation Scale (Bri¢re, Vallerand, Blais y Pelle-
tier, 1995; Pelletier et al., 1995), cuenta con dos adaptaciones al
espafiol (Balaguer, Castillo y Duda, 2007; Nufiez, Martin-Albo
y Navarro, 2007), pero sus propiedades psicométricas han sido
cuestionadas, entre otros motivos, por la particularidad de que el
cuestionario original lo forman tnicamente items con contenidos
relativos a cinco de los seis tipos de regulaciéon conductual que
prevé la teoria (Mallett, Kawabata, Newcombe, Otero-Forero y
Jackson, 2007; Pelletier, Vallerand y Sarrazin, 2007). El cuestio-
nario Behavioral Regulation in Sport Questionnaire (Lonsdale,
Hodge y Rose, 2008) se desarroll precisamente para resolver
esta dificultad, y actualmente cuenta con diversos estudios que
avalan globalmente su uso para medir los seis conceptos relati-
vos al estilo de regulacién conductual segin la SDT (Holland,
Sharp, Woodcock, Cumming y Duda, 2009; Lonsdale et al.,
2008, 2009), pero no se ha abordado hasta ahora su adaptacion
al idioma espafiol.
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El punto inicial de la adaptacién (Muifiiz y Hambleton, 2000),
que consiste en valorar la oportunidad de aplicar a nuestra cultura
los constructos implicados en la teorfa de la autodeterminacion,
estd ampliamente documentado. Por una parte, dichos construc-
tos se han exportado a diversos dmbitos de aplicacién en varios
idiomas (véase el meta-andlisis en Chatzisarantis, Hagger, Biddle,
Smith y Wang, 2003), incluso en contextos socioculturales muy
alejados del original (e.g., Wang, Hagger y Liu, 2009). Por otra
parte, en nuestro entorno, estos constructos vienen utilizindose
con éxito en la prediccién de diversos resultados relacionados
con la préctica del deporte (e.g., Balaguer, Castillo y Duda, 2008;
Sicilia et al., 2009). De particular relevancia es el hecho de que
el Cuestionario de la Regulacién de la Conducta en el Ejercicio,
que mide los mismos constructos aplicados al ejercicio fisico, ha
mostrado propiedades psicométricas apropiadas (Gonzdlez-Cutre,
Sicilia y Fernandez, 2010).

En cuanto a la estructura de la motivacién, la SDT distingue
seis factores en funcién del grado de autodeterminacion de la re-
gulacién del comportamiento, agrupados en tres tipos generales de
motivacién con caracteristicas diferenciables: la amotivacion, la
motivacion extrinseca y la motivacion intrinseca. A su vez, pueden
distinguirse cuatro niveles de motivacion extrinseca: la regulacion
externa, la introyectada, la identificada y la integrada, cuyas re-
laciones tendrian una estructura del tipo simplex (e.g., Joreskog,
1974) de forma que los conceptos mds cercanos estarfan mds co-
rrelacionados entre si, unas correlaciones que se debilitarfan cuan-
to mds alejados estén los conceptos (Chatzisarantis et al., 2003;
Deci y Ryan, 2000; en adelante, se identificard este modelo como
M1). Tanto los detalles tedricos como sus implicaciones pricticas
han sido ampliamente expuestos en publicaciones en inglés (e.g.,
Deci y Ryan, 2000; Lonsdale et al., 2008; Ryan y Deci, 2007) y en
espaiol (e.g., Balaguer et al., 2007; Niiez et al., 2007) y no vamos
a repetirlos en detalle aqui. La idea conceptual bdsica es que las
distintas formas de regulacién pueden ordenarse en un continuo de
menor a mayor internalizacion.

Esta estructura, comprobada repetidamente con cuestionarios
que no incluyen el factor de regulacién integrada, ha recibido
apoyo empirico frente a varios modelos estructurales alternativos,
concluyendo que el modelo que distingue los cinco factores libre-
mente correlacionados entre si se ajusta razonablemente bien a
los datos (pueden verse andlisis extensos en Li, 2009; y en Nifiez
et al., 2007). Recientemente, los datos de Gonzalez-Cutre et al.
(2010) han confirmado también esta estructura en el contexto del
ejercicio fisico incluyendo los seis factores tedricos. Por su par-
te, los resultados de Lonsdale et al. (2008, 2009), obtenidos con
el cuestionario de seis factores aplicado al contexto deportivo,
apuntan a que ademds de la solucién de seis factores libremen-
te correlacionados entre si (modelo M2), podria aceptarse otra en
que la motivacion extrinseca tiende a colapsarse en dos niveles,
el denominado regulacion controlada, que engloba la externa y la
introyectada, y el denominado regulacion autonoma, que engloba
la identificada y la integrada (modelo M3).

Ademds, seglin las previsiones tedricas, los distintos niveles
de autorregulacion tienen consecuencias también diferenciables.
Deci y Ryan (2000) defienden que «los resultados de los estudios
mostraron de forma consistente que la regulacién mds internali-
zada se asocia con comportamientos mds persistentes y efectivos,
y con mejor salud mental y fisica» (p. 241, la traduccién es nues-
tra). Por ello, para la comprobacién de estas propiedades de la
autorregulacion en relacion con otras variables de su red tedrica

de relaciones, se ha elegido un indicador positivo de salud men-
tal, la vitalidad, y otro indicador negativo, la ansiedad, todos ellos
medidos a un mismo nivel, el contextual, dentro de la jerarquia
prevista por Vallerand (2007). Las correlaciones entre los seis ti-
pos de regulacién y cada una de estas variables deberian mostrar
sendas graduaciones, la primera en sentido directo y la segunda en
sentido inverso.

El objetivo de este trabajo ha sido realizar la adaptacién cultural
y lingiiistica al espafiol del cuestionario Behavioral Regulation in
Sport Questionnaire, asi como aportar pruebas de sus propiedades
psicométricas de equivalencia conceptual, lingiiistica y métrica
con el original, de acuerdo con los estdndares promovidos por la
International Test Comission (Hambleton, 2005). La equivalen-
cia conceptual se apoyard fundamentalmente en valoraciones de
especialistas expresadas en material publicado y en reuniones de
nuestro equipo de investigacion, el Grup d’Estudis de Psicologia
de I’Esport de la Universitat Autonoma de Barcelona (prueba 1).
La equivalencia cultural y lingiifstica se apoyard con evidencias de
tipo cualitativo, proporcionadas por tres voces distintas: la primera
proveniente de profesionales de la traduccion; la segunda de espe-
cialistas en psicologia de nuestro equipo; y la tercera de personas
pertenecientes a la poblacion diana a la que se dirige el cuestiona-
rio (prueba 2). Respecto a la factibilidad del cuestionario, se apor-
tardn pruebas procedentes de entrevistas cognitivas y también del
andlisis de respuestas atipicas de la poblacién diana (prueba 3). En
cuanto a la equivalencia métrica, se proporcionaran cuatro tipos de
pruebas: las relativas a la estructura interna del cuestionario (prue-
ba 4), la distribucién de las respuestas en cada escala (prueba 5),
su consistencia interna (prueba 6) y su relaciéon con los datos de
vitalidad y ansiedad competitiva, dos variables pertenecientes a la
red de relaciones del constructo (prueba 7).

Meétodo
Participantes

En la fase de adaptacion del cuestionario participaron un comité
de expertos constituido por 6 psicélogos (5 especialistas en psico-
logia del deporte y 1 en metodologia), con la colaboracién de dos
traductoras profesionales, y 27 deportistas federados, 19 chicos y
8 chicas de entre 12 y 18 afios.

En el estudio cuantitativo principal participaron 578 deportistas
con una edad promedio de 14,04 afios (D.T.= 1,71). Condiciona-
do por la realidad de participacién en el deporte de la poblacion
general, el nimero de varones fue mayor (n= 420) que el de mu-
jeres (n= 158). Todos los participantes entrenan entre dos y tres
veces por semana y compiten regularmente en deportes federados
a nivel regional y/o nacional, individuales (i.e., gimnasia, natacién
y bddminton) o de equipo (i.e., baloncesto, fiitbol sala, voleibol,
balonmano y hockey). La muestra fue de tipo incidental, obtenida
durante los afios 2009 y 2010, e incluy6 a todas las personas que
aceptaron participar en los minutos previos a un entrenamiento,
tras el acuerdo con la institucién responsable y su entrenador o
entrenadora.

La muestra utilizada para comprobar la tltima version del cues-
tionario, en la que se habfa matizado la expresion de tres {tems,
estuvo formada por 169 deportistas con una edad promedio de
20,65 afios (D.T.= 2,93), de los cuales 140 eran hombres. Todos
los participantes practican deportes individuales o de equipo, com-
piten a nivel regional, nacional o internacional, son estudiantes en
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el Grado de Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte en cen-
tros universitarios nacionales, y participaron voluntariamente en el
estudio a finales del afio 2010.

Instrumentos

Cuestionario de Regulaciéon Conductual en el Deporte (BRSQ,
Behavioral Regulation in Sport Questionnaire; Lonsdale et al.,
2008), disefiado para evaluar la motivacién en la préctica del de-
porte desde la perspectiva de la SDT. Estd formado por seis subes-
calas, de cuatro ftems cada una, disefiadas para medir la amotiva-
cion, las regulaciones externa, introyectada, identificada e integra-
da, y la motivacion intrinseca. Por tratarse del objetivo principal de
este trabajo, la adaptacién completa del cuestionario puede verse
en la dltima tabla que presentamos (tabla 6). Cada item se contesta
en una escala tipo Likert, que va de 1 (Completamente falso) a 7
(Completamente verdadero). Todas las afirmaciones son directas,
y la puntuacion total de cada subescala se obtiene promediando las
respuestas a sus cuatro items, de manera que una puntuacién mas
elevada se interpreta como mayor regulacion del tipo que mide la
escala.

Cuestionario de Ansiedad Competitiva (SAS-2, Adaptacion
espafiola del Sport Anxiety Scale-2; Smith, Smoll, Cumming y
Grossbard, 2006; adaptacién espafiola de Ramis, Torregrosa, Vi-
ladrich y Cruz, 2010). Este cuestionario se utiliza para evaluar la
ansiedad que los deportistas experimentan al afrontar una situa-
cién de competicion. La escala cuenta con 15 items. Los parti-
cipantes valoran la frase «Antes o mientras juego o compito...»
(e.g., «... siento que mi cuerpo estd tenso»). Cada item se contesta
en una escala tipo Likert que va de 1 (Nada) a 4 (Mucho). La pun-
tuacion total, entre 15 y 60, se obtiene sumando las puntuaciones
de sus {tems, con lo que una puntuacién mds alta se interpreta
como una mayor tendencia a presentar esa forma ansiosa en una
situacion de competicion.

Escala de Vitalidad Subjetiva (SVS, Subjective Vitality Scale;
Ryan y Frederick, 1997; adaptacion espafiola de Balaguer, Castillo,
Garcia-Merita y Mars, 2005; y Molina-Garcia, Castillo y Pablos,
2007). Los items se refieren a la energia percibida, el entusiasmo y
los sentimientos de vivacidad (e.g., «Me siento vivo y vital») y se
responden en una escala tipo Likert con un rango de 1 (Completa-
mente falso) a 7 (Completamente verdadero). Utilizamos los seis
items directos, tal como se propone en investigaciones anteriores
(Bostic, Rubio y Hood, 2000). La puntuacién total es la media de
las puntuaciones en los items, con lo que una puntuacién mads ele-
vada se interpreta como mayor vitalidad.

Procedimiento

Para la adaptacion cultural y lingiiistica nos basamos en las re-
comendaciones de Hambleton (2005) y de Balluerka, Gorostiaga,
Alonso-Arbiol y Haranburu (2007). Después de obtener el permiso
de Chris Lonsdale, en primer lugar se hizo la traduccién al espa-
flol por parte de una traductora profesional (versién 1). Esta fue
revisada y corregida por el comité de expertos teniendo en consi-
deracion las decisiones tomadas en adaptaciones al castellano de
cuestionarios similares (version 2). Una vez realizada la traduccion
inversa de la version 2 por otra profesional, se realizé una reunién
de consenso entre miembros del equipo y traductoras, con el fin
de incorporar las ideas extraidas al comparar la traduccidn inversa
con el original (version 3). Con esta version se realizé una serie de

entrevistas cognitivas grupales a 19 chicos y 8 chicas pertenecien-
tes a la poblacién diana, y en una reunion posterior del comité de
expertos se redactd la version 4, con la que se obtuvieron los datos
para el andlisis cuantitativo. Finalmente, se realiz6 una dltima en-
trevista cognitiva grupal con 8§ chicos de la poblacién diana con el
fin de aclarar los aspectos que generaron dudas en el andlisis cuan-
titativo. El comité de expertos incorporé toda esta informacion en
la version 5 del cuestionario, que se administré a una muestra de
169 deportistas para su evaluacién final.

Para la fase cuantitativa se utilizé el protocolo descrito en Ra-
mis et al. (2010), del que destacamos los aspectos de aceptacion
voluntaria a colaborar por parte de deportistas, entrenadores e ins-
tituciones, garantia de confidencialidad de los datos individuales,
y atencion por parte de dos investigadores a lo largo de toda la
sesion. La administracion de cuestionarios se desarrollé de forma
colectiva, en todos los casos sin incidencias destacables y tras ella,
los deportistas procedieron a su rutina habitual de entrenamiento.
Todos los cuestionarios formaban parte de un solo cuadernillo que,
seguin la muestra, inclufa entre cuatro y seis conceptos relacionados
con la SDT. El cuestionario de vitalidad subjetiva se incorporé en
el ailo 2010 en sustitucién de uno anterior, por lo que en el estudio
principal, cuando interviene esta variable, se presentan tinicamente
los datos de los 309 deportistas pertenecientes a esta submuestra.

Andlisis de datos

Los datos cualitativos se han analizado mediante analisis de
contenido. Respecto a los datos cuantitativos, el andlisis prepara-
torio de datos, el cdlculo de los estadisticos descriptivos, la esti-
macién de la consistencia interna y de las relaciones de las escalas
con variables externas al cuestionario se ha realizado con el pro-
gramario SPSS 15.0, y el andlisis de la estructura interna del cues-
tionario se ha desarrollado con el programario Mplus 6.0 (Muhtén
y Muthén, 1998-2010). Los estadisticos y los criterios de ajuste
adoptados se explican con detalle en los subapartados correspon-
dientes de resultados.

Resultados
Equivalencia conceptual y adaptacion cultural y lingiiistica

Los datos relativos a esta fase, obtenidos mediante técnicas
cualitativas, se trataron mediante analisis de contenido, con el fin
de obtener evidencias relativas a la validez conceptual, cultural y
lingiiistica del cuestionario BRSQ en nuestro entorno. Los resulta-
dos se comentan a continuacién y se ilustran en la tabla 1. En ella
se integran las tres voces que participaron en la adaptacion, que
constituyen tres fuentes independientes para garantizar la adecua-
cién conceptual, cultural y lingiiistica del cuestionario.

En las reuniones del comité de expertos se aceptaron los as-
pectos conceptuales sin incidencia alguna. También nuestros
informantes pertenecientes a la poblacion diana, cuando fueron
consultados, fueron capaces de comprender las diferencias entre
los distintos tipos de regulacién y de dar ejemplos de ellos. Por
otra parte, el cuestionario mostré ser facilmente traducible, tal
como evidencian los datos de la reunién que medié entre la pri-
mera y la segunda version espafiolas. Catorce {tems se aceptaron
tal como habian sido traducidos por la especialista (e.g., item 1)
y 10 ftems se modificaron para conseguir un lenguaje mas directo
(e.g., item 4).
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Tabla 1

Toma de decisiones en la traduccién del cuestionario BRSQ

Original Versién 1 Version 2 Traduccion inversa Versién 4 Justificacién
Item 1 . La traduccion propuesta en la version 1 supera todos
— Porque disfruto P . P P
Because I enjoy it los filtros posteriores
. Preferimos la traduccién propuesta en la version
Item 4 Porque me sentiria . L .
. Porque me avergon-  Because I would be 2 ya que usa un lenguaje mds directo y evita la
Because I would feel — avergonzado si lo de- P . . ) L
. . . zaria dejarlo ashamed to give it up referencia al género. La traduccion inversa muestra
ashamed if I quit jara . . ..
que se mantiene el sentido original
Item 19
Pleasurable Placentero Agradable Pleasant La traduccién inversa usa un sinénimo de la
Item 12 expresion original
To continue Continuar To carry on
Iteml3 A pesar de que me L .
. p q . Even though I ask En la traduccion inversa, la frase conserva el sentido
But I question by I  pregunto por qué con- . S .
. . myself why I carry on original, pero es sinticticamente mds rebuscada
continue tindo
La discusion entre participate (participar) y
practice (entrenar) que se da en inglés y a la que
Encabezamiento . . . apelan Lonsdale et al. (2008) para preferir el primer
. (Por qué practicas Why do you do this p . . ( . )P p P -
Why do you participate este deporte? sport? término, no tiene el mismo sentido en espafiol.
in your sport? porte: port: En espaiiol participar en un deporte es inusual y
ampuloso. Practicar un deporte es la expresion mas
frecuente y no se refiere exclusivamente a entrenar
Aunque la palabra empujar es infrecuente,
Item 15 A preferimos conservar su valor neutro frente a otras
Empujar Encourage S S .
Push posibilidades como serfa animar, que solo tendria
valor positivo
L. En la poblacién diana se interpretaba como una
Porque me permite vi- - . .
. . . cuestién de aptitudes o capacidades y no tanto a un
Item 24 Porque me permite vir de acuerdo con mis

Because it allows me to
live in a way that is true

vivir de un modo que
concuerda con mis va-

Porque me permite
vivir de acuerdo con
mis valores

Because it enables me
to live in accordance
with my values

valores (por ejemplo:
compaiierismo, juego

nivel de principios. Para subrayar el aspecto moral
del item afiadimos ejemplos de valores asociados al
deporte. La propuesta de las chicas «mi forma de ser

to my values lores

limpio, competitivi-

encaja con el deporte que practico» no se adopté por
dad, ganar...) Yy porte quep pPlop

no recoger el significado del item estrictamente

Nota: la traduccion aceptada estd en letra negrita

En la reunién para redactar la version 3, juzgamos que la tra-
duccién inversa proporcionaba resultados altamente comparables
con el original, puesto que las diferencias mds destacables fue-
ron sinénimos (i.e., ftems 19 y 12). Las frases conservaban el
sentido, pero eran sinticticamente mds sencillas en el original
(e.g., item 13). Respecto al registro, tratamos de conseguir un
estilo directo y personal, por ello optamos por el tuteo para tra-
ducir el término you. También elegimos traducir my sport por
este deporte atendiendo a que en inglés el posesivo se usa en un
sentido mds amplio que en espafiol (i.e., encabezamiento). Los
términos especificamente relacionados con el deporte no presen-
taron, en general, problemas de traduccién. En la tabla 1 (i.e.,
encabezamiento, item 15) indicamos los Unicos dos términos que
generaron discusion, las decisiones que tomamos y los motivos
que las justifican.

Atendiendo a los datos de la primera entrevista cognitiva a per-
sonas de la poblacién diana, introdujimos un cambio en el item que
trata sobre valores debido a dificultades de comprension (véase
tabla 1, item 24). Para tratar de forma gramaticalmente correcta las
cuestiones en que interviene el género, redactamos dos versiones
del cuestionario, una para chicos y otra para chicas.

Estudio de casos atipicos y de la estructura interna

En un primer andlisis de los datos cuantitativos, estudiamos las
caracteristicas de los datos faltantes, la forma de la distribucion
de respuestas a los items y la posible presencia de casos atipicos e
influyentes indicada por la distancia de Cook (Cook, 1977; Muhtén
y Muthén, 1998-2010). Se observa tnicamente un tres por mil de
valores faltantes en la base de datos, que afectarfan en total a un
3% de los casos. La mayoria de los 18 perfiles con distancias de
Cook superiores a 1 muestran poca variabilidad en las respuestas,
llegando a usar algunos de ellos solo tres categorias de respuesta.
Por otra parte, tal como puede observarse en la tabla 2, no se cum-
ple la condicién de normalidad multivariable, puesto que muchos
de los items presentan valores destacados de asimetria y curtosis.

Para el estudio de la estructura interna utilizamos el anélisis fac-
torial confirmatorio. Atendiendo a la naturaleza ordinal de los da-
tos, optamos por el estimador robusto de minimos cuadrados pon-
derados (WLSMYV, por su denominacion en inglés Weighted Least
Squares Mean and Variance Adjusted). Dado el escaso nimero de
valores faltantes, consideramos aceptable tratarlos mediante la téc-
nica de eliminacién por pares (Graham, 2009; Muthén y Muthén,
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1998-2010). En este andlisis, nos basamos en la matriz de datos
originales para contrastar los modelos del M1 al M3, tal como han
sido explicados en la introduccién. Comparamos cada uno de los
modelos con el menos restrictivo (M2) mediante los valores %> de
las diferencias y presentamos los indices de ajuste recomendados
por Jackson, Gillaspy y Purc-Stephenson (2009) con los siguientes
puntos de corte para indicar un ajuste adecuado: indice de ajuste
comparativo (CFI) e indice de ajuste de Tucker-Lewis (TLI) >90y
error de aproximacion cuadrético medio (RMSEA) <,08. La repe-
ticion del andlisis sin los casos con distancias de Cook superiores a
1 proporciond resultados con diferencias practicamente inaprecia-
bles, por lo que se presentan los resultados obtenidos con el total
de los casos.

Tal como puede observarse en la tabla 3, el modelo que mejor
se ajusta a los datos observados es el menos restrictivo, de seis fac-
tores correlacionados libremente entre si (M2), las cargas factoria-
les estandarizadas (tabla 2) son todas elevadas, y estadisticamente
significativas, con valores entre ,57 y ,90 y errores estindar como
méaximo de 0,04. Los otros modelos proporcionan resultados de
ajuste significativamente peores.

La tabla 4 muestra cémo las correlaciones entre factores van
disminuyendo de valor al alejarse de la diagonal, pasando a ser
negativas cuando la distancia entre los conceptos es muy elevada.

La exploracién de los pardmetros que, en caso de estimarse li-
bremente, proporcionarian cargas factoriales destacables, sefiald
dos items que se relacionan de forma consistente con dos factores.

Tabla 2
Contenido, estadisticos descriptivos y cargas factoriales de los items del BRSQ

Subescala ftem Contenido Media D.T. As. Curt. Carga
5 por qué lo hago 224 195 141 0,58 0674
Amotivacion 7 para qué sirve 1,65 1,29 225 467 J16
(No regulacién) 13 por qué contintio 1,65 1,36 232 4,77 877
21 por qué paso por esto 1,90 1,52 1,73 2,09 758
10 los demds descontentos 1,69 132 2,14 427 682
» 14 presionada por los demds 1,33 95 3,66 14,63 827
Regulacién externa .
15 los demds me empujan 1,75 141 1,97 3,13 611
23 satisfacer a las personas 2,26 1,77 1,32 0,60 659
4 me avergonzarfa dejarlo 1,94 1,72 1,76 192 782
L, 6 me sentirfa fracasada 204 1,76 1,62 143 789
Regulacién introyectada
12 me siento obligada 1.89 1,62 183 232 637
18 me sentirfa culpable 233 193 1,28 035 753
9 son importantes los beneficios 539 1,72 -1,04 033 565
Regulacién identificada 17 me ensefla autodisciplina 499 1,76 -65 -0,35 707
20 valoro los beneficios 5,74 142 -1,30 1,53 082
22 aprender cosas ltiles 457 1.86 -44 -0,73 705
2 forma parte de mi 5,73 141 -1,16 0,93 ;790
Regulacién integrada 3 oportunidad de ser quien soy 491 1,74 -,69 -0,26 155
8 expresion de lo que soy 487 1,79 -63 -048 J12
24 vivir de acuerdo con valores 554 1.56 -1,17 095 048
1 Disfruto 6,52 94 -2,80 987 856
. 11 me gusta 6,73 74 -394 19.85 896
Regulacién intrinseca T
16 es divertido 645 95 -2,38 737 166
19 lo encuentro agradable 6,06 1,19 -1,64 324 J17

errores estdndar ente 0,02 y 0,04 y son todas estadisticamente diferentes de cero con p<,001

Nota: para todos los ftems el minimo observado fue 1y el maximo 7; D.T.: Desviaci6n tipica; As.: Asimetrfa, Curt.: Curtosis; Carga: Carga factorial estandarizada. Las cargas factoriales tienen

Tabla 3
Ajuste de los distintos modelos de medida

Modelo © Gdl CFI TLI RMSEA Yo
MI. Motivacion extrinseca simplex 254699 246 69 05 A3 707,61
M2. Seis factores correlacionados 81541 237 92 91 07 -
M3. Cuatro factores correlacionados 1129.16 246 88 87 08 199,40

Nota: Gdl= grados de libertad; CFI= indice de ajuste comparativo; TLI= indice de ajuste de Tucker-Lewis; RMSEA= error de aproximacion cuadrdtico medio; dif= diferencia con el modelo
menos restrictivo (M2). Todos los valores del indice y* que se presentan en la tabla son estadisticamente significativos con p<,001
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El item 12 con los de regulacion introyectada y externa, y el item
24 con los de regulacion integrada e identificada.

Caracteristicas de las escalas y su relacion con variables externas

En este subapartado se presentan las caracteristicas distribucio-
nales de las puntuaciones obtenidas en cada una de las escalas, la
estimacion de su fiabilidad mediante el promedio de correlaciones
entre items y el coeficiente alfa de Cronbach, y la correlacion de
Pearson entre las distintas escalas del cuestionario y las variables
de ansiedad competitiva y vitalidad subjetiva.

Tal como puede observarse en la tabla 5, las puntuaciones de
las subescalas del cuestionario BRSQ se distribuyen a lo largo de
todos los valores posibles, de 1 a 7, pero de forma claramente asi-
métrica. Por una parte, respecto a las afirmaciones que implican
causalidad percibida impersonal o externa, se observan valores
promedio entre 1 y 2, correspondientes a las categorias que expre-
san desacuerdo con los enunciados. Por otra, los promedios para
las afirmaciones que implican causalidad percibida interna son su-
periores a 5,y corresponden a categorias que expresan acuerdo con
los enunciados. La comparacién de medias entre las subescalas del
cuestionario castellano y las publicadas para el cuestionario inglés
(Lonsdale et al., 2008) proporcioné diferencias estadisticamente
significativas en todas ellas. En el cuestionario en castellano es
mayor la media de motivacién intrinseca y menores todas las de-
mads, con diferencias entre 0,13 y 0,95 puntos.

Tabla 4
Correlaciones entre los factores

Factor 1 2 3 4 5 6
1. Amotivacion 1,000
2. Regulacion externa 723 1,000
3. Regulacion introyectada 555 796 1000
4. Regulacion identificada -,102 226 393 1,000
5. Regulacién integrada =277 024 294 125 1,000
6. Motivaci6n intrinseca -534  -404  -045 505 J19 1,000

Nota: en negrita los coeficientes de correlacién con p>,05

Respecto a la consistencia interna, todas las subescalas tienen
correlaciones promedio entre los {tems superiores a ,30. Los valo-
res alfa de cuatro de las subescalas son superiores a ,70. Sin embar-
go, las escalas de regulacidn introyectada e integrada, a pesar de
tener un valor de alfa superior a éste, contienen items que empeo-
ran la consistencia del conjunto; se trata de los items 12 y 24, res-
pectivamente. Las otras dos subescalas, de regulacién identificada
y externa, tienen un valor de alfa entre ,60 y ,70.

Los coeficientes de correlacion entre las escalas del BRSQ y
las variables externas al cuestionario se comportan por regla ge-
neral tal como seria de esperar desde un punto de vista tedrico.
Efectivamente, la vitalidad presenta correlaciones positivas con
las escalas de atribucion de causalidad interna y mayoritariamente
negativas con las escalas de atribucion de causalidad externa. En
cambio, en el caso de la ansiedad competitiva, el signo de la rela-
cion se invierte, aunque para esta variable solo son significativos
los coeficientes de correlacion con las escalas de atribucion de
causalidad externa. Las magnitudes son débiles, inferiores a ,40
en valor absoluto.

Después de discutir con nuestros informantes sobre los aspec-
tos que todavia nos ofrecian dudas, decidimos introducir matices
en la formulacién de los items 12, 15 y 24 y someter la version 5
del cuestionario a un nuevo andlisis cuantitativo. Los resultados
corroboraron los del estudio principal, con los siguientes valores
de consistencia interna para cada una de las subescalas: amotiva-
cién o= 848, regulacién externa o= ,822, regulacion introyectada
o= ,665, regulacion identificada o= ,741, regulacién integrada o=
,714 y motivacion intrinseca, o= ,777. La tltima version del cues-
tionario puede verse en la tabla 6.

Discusion y conclusiones

En este trabajo se describe la adaptacion al espaiiol del cuestio-
nario BRSQ para medir la motivacion en deportistas jovenes y se
aportan siete pruebas para documentar su calidad. Las dos prime-
ras pruebas se apoyan en datos de naturaleza cualitativa, e incluyen
las opiniones manifestadas por los distintos colectivos implicados
en la adaptacién. En primer lugar, en las sesiones de discusion del
comité de expertos y en las entrevistas cognitivas, los aspectos
conceptuales se reconocieron con claridad, lo que constituye un
nuevo indicador de adaptabilidad de los conceptos que se pretende

Tabla 5
Estadisticos descriptivos, consistencia interna y correlaciones de las escalas del BRSQ y de las variables externas

Variable M D.T. 3 r Rango observado Asimetria c:mn;ieet(::‘iga Vitalidad
Amotivacién 1,86 1,13 7710 401 1-7 1,56 195%% -, 116%
Regulacién externa 1,76 0,96 618 306 1-7 1,56 L1707 -078
Regulacién introyectada 2,05 1,31 7129 400 1-7 148 J36%* 028
Regulaci6n identificada 517 1,22 685 360 1-7 0,63 045 252%%
Regulaci6n integrada 526 123 746 424 1-7 -0,65 -009 386+
Motivacion intrinseca 644 0,76 797 S17 1-7 243 -072 319%*
Ansiedad competitiva 30,16 735 859 239 15-57 0,52 -, 178%*
Vitalidad 5,12 1,14 843 490 1.5-7 0,60

% p< 05 #* p< 001

Nota: M: media; D.T.: Desviacion tipica; a: alfa de Cronbach; r: promedio de correlaciones entre ftems.
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medir, a sumar a los proporcionados por estudios anteriores (Cha-
tzisarantis et al., 2003; Wang et al., 2009). Tomados en conjunto,
estos estudios aseguran suficientemente la equivalencia conceptual
de las formas de regulacién conductual entre la cultura en que se
desarroll6 la teoria (norteamericana), con valores mas individua-
listas, las sociedades con valores culturales colectivistas (e.g., Sin-
gapur) y la nuestra, que se situaria entre ambas (prueba 1). Por
otra parte, la evolucién de las cuatro versiones previas al estudio
cuantitativo muestra que la realizaciéon de sesiones de discusion
entre profesionales (traductores y psicélogos), teniendo en cuenta
las opiniones expresadas por personas de la poblacién diana, han
redundado en una mejora sustancial de la calidad lingiifstica del
cuestionario final (prueba 2).

También se presentan varios datos a favor de la factibilidad del
cuestionario; el primero es la facilidad para comprender los items y
los conceptos que evalian, que se documentan mediante las entre-
vistas cognitivas grupales, y el segundo, de naturaleza cuantitativa,
es el hecho de que mayoritariamente los cuestionarios se contes-
taran de forma completa y coherente, proporcionando pocos casos
con perfiles atipicos de respuesta (prueba 3).

En cuanto a la estructura interna, y en relacién con los distin-
tos modelos estructurales planteados, los datos aqui presentados
constituyen nueva evidencia a favor de que las seis escalas tienen
validez convergente y discriminante suficiente como para distin-
guir seis conceptos distintos (prueba 4). A grandes rasgos, este
resultado reproduce en la version espafiola los resultados obte-
nidos en la versién original y en usos anteriores del cuestionario
(Lonsdale et al., 2008, 2009). En el estudio original, son ligera-
mente superiores los indices de ajuste, las cargas factoriales y los
valores alfa observados. En cambio, en los datos de nuestro traba-
jo la graduacién entre conceptos es mucho mds clara, mejorando
los resultados de Lonsdale y sus colaboradores, quienes admiten
que les resulta dificil distinguir empiricamente entre dos pares de
factores, el primero formado por la regulacién externa y la intro-
yectada, y el segundo formado por la regulacion identificada y la
integrada (Lonsdale et al., 2009). Mds alld de posibles diferencias
culturales, las divergencias no parecen atribuibles ni a la edad,
ni al nivel competitivo de las personas que participaron, puesto
que si bien en nuestra muestra principal los deportistas eran mas
jovenes, nuestra tltima muestra, formada por estudiantes univer-

Tabla 6
Adaptacion espafiola del Cuestionario de Regulaciéon Conductual en el Deporte

ftem Subescala Redaccion completa
Practico este deporte...
1 INT porque disfruto
2 ITG porque forma parte de m{
3 ITG porque es una oportunidad de ser quien realmente soy
4 ITY porque me avergonzaria dejarlo
5 AMO a pesar de que ya no tengo muy claro por qué lo hago
6 ITY porque me sentirfa fracasada si lo dejara
7 AMO a pesar de que me pregunto para qué sirve
8 ITG porque lo que hago en el deporte es una expresion de lo que soy
9 IDE porque para mi son importantes los beneficios que implica el deporte
10 EXT porque si no lo hago, los demds estaran descontentos de m{
11 INT porque me gusta
12 ITY porque me siento obligada a continuar
13 AMO a pesar de que me pregunto por qué contintio
14 EXT porque me siento presionada por los demds para seguir haciéndolo
15 EXT porque los demds me exigen hacerlo
16 INT porque es divertido
17 IDE porque me ensefa autodisciplina
18 ITY porque me sentirfa culpable si lo dejara
19 INT porque lo encuentro agradable
20 IDE porque valoro los beneficios de este deporte
21 AMO a pesar de que me pregunto por qué paso por esto
22 IDE porque es una buena manera de aprender cosas que podrfan resultarme ttiles en la vida
23 EXT para satisfacer a las personas que quieren que lo practique
24 ITG porque me permite vivir de acuerdo con mis valores

Nota: AMO: amotivacién, EXT: regulacion externa, ITY: regulacion introyectada, IDE: regulacion identificada, ITG: regulacién integrada, INT: motivacién intrinseca.

Los items se contestan en una escala que va de 1 (Compl

falso) a7 (Compl verdadero)
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sitarios es perfectamente comparable a la del dltimo estudio neo-
zelandés.

Por otra parte, la prueba formal relativa a la estructura sim-
plex propuesta para la motivacion extrinseca ha indicado que este
modelo mds restrictivo no es el que mejor se ajusta a los datos,
algo que concuerda con el meta-andlisis presentado por Chatzi-
sarantis et al. (2003), aunque no con resultados posteriores (Li,
2009). Ello puede atribuirse a la presencia de correlaciones ne-
gativas entre factores, un dato frecuentemente observado en los
resultados obtenidos en otros estudios basados en la SDT (e.g.,
Balaguer et al., 2007; Lonsdale et al., 2008; Gonzalez-Cutre et
al., 2010).

En referencia a los items problemadticos en el andlisis cuantitati-
vo principal, las modificaciones realizadas a partir de la dltima en-
trevista cognitiva han mostrado ser adecuadas en el andlisis cuanti-
tativo basado en los resultados de una muestra independiente.

Los datos de consistencia interna entre los items son mayori-
tariamente aceptables (prueba 5), con elevadas cargas en el factor
esperado y valores alfa de Cronbach que en cinco escalas superan
o estdn en el limite de los criterios al uso (Nunnally, 1978), a pesar
del reducido nimero de items que conforman cada subescala.

La distribucién de las puntuaciones obtenidas en las escalas re-
fleja que la practica deportiva para estas personas estaria muy poco
motivada externamente, y fuertemente motivada de forma intrin-
seca y también por formas de regulacion con atribucién de causali-
dad interna. Ello no constituye una sorpresa teniendo en cuenta el
tipo de actividad de que se trata, aunque, comparadas con el cues-
tionario original, las distribuciones de las escalas de la adaptacion
espafiola proporcionan resultados mds extremos, especialmente las
escalas que miden regulacién externa e introyectada (prueba 6).
Este resultado podria ser util para evidenciar diferencias en estu-
dios transculturales, pero, en cambio, habrd que tener en cuenta
que este tipo de distribucién podria dificultar la observacion de

diferencias individuales entre los deportistas espafioles, especial-
mente en las escalas mds extremas, con claros efectos techo y sue-
lo. En este sentido, las escalas dotadas de mayor capacidad para
registrar diferencias individuales son la regulacién introyectada, la
identificada y la integrada.

Finalmente, en relacion con las otras variables de su red tedrica
de relaciones, la evidencia favorable a la estructura esperada es
clara pero débil (prueba 7). Las relaciones con la vitalidad subje-
tiva siguen globalmente la ordenacidn esperada, aunque nuestros
datos no son directamente comparables con los obtenidos median-
te el cuestionario original (Lonsdale et al., 2009), puesto que en
ambos casos se usan indicadores distintos de bienestar y malestar.

Con todo ello, se ha presentado evidencia suficiente a favor de
la adaptacion al espaiiol del cuestionario BRSQ para usarlo en la
determinacién de la motivacién en deportistas jévenes que domi-
nen el idioma castellano, puesto que, de acuerdo con los estdndares
que promueve la International Test Comission (Hambleton, 2005)
para la adaptacién de cuestionarios, y los que promueve la Ame-
rican Psychological Association (AERA, APA y NCME, 1999)
para los test en general, se proporcionan siete tipos de evidencia
relacionados con aspectos variados de la validez y fiabilidad del
cuestionario, evidencias que ademds proceden de fuentes diversas
y se han obtenido triangulando resultados obtenidos mediante in-
vestigacidn cualitativa y cuantitativa.

Agradecimientos

Este trabajo se ha realizado, en parte, gracias a las subvenciones
SEJ2007-64528/PSIC y DEP 2010-15561 del Ministerio de Edu-
cacién y Ciencia. Los autores quieren agradecer a Yago Ramis,
Gustavo Korte y Saiil Alcaraz su colaboracion en la recogida de
datos, y a ellos y a Fernando Azdcar su participacion en el andlisis
de datos cualitativos.

Referencias

American Educational Research Association (AERA), American Psycho-
logical Association (APA) y National Council on Measurement in Edu-
cation (NCME) (1999). Standards for Educational and Psychological
Testing. Washington, DC: American Psychological Association.

Balaguer, 1., Castillo, I., y Duda, J.L. (2007). Propiedades psicométricas
de la Escala de Motivacién Deportiva en deportistas espafoles. Revista
Mexicana de Psicologia, 24,197-207.

Balaguer, 1., Castillo, I., y Duda, J.L. (2008). Apoyo a la autonomia, sa-
tisfaccion de las necesidades, motivacion y bienestar en deportistas de
competicion: un andlisis de la teoria de la autodeterminacion. Revista
de Psicologia del Deporte, 17, 123-139.

Balaguer, I., Castillo, I., Garcfa-Merita, M., y Mars, L. (2005). Implications
of structured extracurricular activities on adolescent’s well being and
risk behaviors: Motivational mechanisms. CD-Rom Abstract 9th Euro-
pean Congress of Psychology. Granada.

Balluerka, N., Gorostiaga, A., Alonso-Arbiol, 1., y Haranburu, M. (2007).
La adaptacién de instrumentos de medida de unas culturas a otras: una
perspectiva practica. Psicothema, 19, 124-133.

Bostic, T.J., Rubio, D.M., y Hood, M. (2000). A validation of the subjecti-
ve vitality scale using structural equation modeling. Social Indicators
Research, 52, 313-324.

Biere,N.M., Vallerand,R J., Blais, M.R., y Pelletier, L.G. (1995). Développe-
ment et validation d’une mesure de motivation intrinseque, extrinseque et
d’amotivation en contexte sportif: L’échelle de motivation dans les sports
(EMS). International Journal of Sport Psychology, 26, 465-469.

Chatzisarantis, N.L.D., y Hagger, M.S. (2007). Intrinsic motivation and
self-determination in exercice and sport: Reflecting on the past and
sketching the future. En M.S. Hagger y N.L.D. Chatzisarantis (Eds.),
Intrinsic motivation and self-determination in exercise and sport (pp.
281-296). Champaign, IL: Human Kinetics.

Chatzisarantis, N.L.D., Hagger, M.S., Biddle, S.J.H., Smith, B., y Wang,
J.C K. (2003). A meta-analysis of perceived locus of causality in exerci-
se, sport and physical education contexts. Journal of Sport and Exercise
Psychology, 25,284-306.

Cook, R.D. (1977). Detection of influential observations in linear regres-
sion. Technometrics, 19, 15-18.

Deci, E.L., y Ryan, R.M. (1985). Intrinsic motivation and self-determina-
tion in human behavior. New York, NY: Plenum.

Deci, E.L., y Ryan, R.M. (2000). The «what» and «why» of goal pursuits:
Human needs and the self-determination of behavior. Psychological
Inquiry, 11,227-268.

Gonzilez-Cutre, D., Sicilia, A., y Ferndndez, A. (2010). Hacia una ma-
yor comprension de la motivacién en el ejercicio fisico: medicién
de la regulacién integrada en el contexto espaifiol. Psicothema, 22,
841-847.

Graham, J.W. (2009). Missing data analysis: Making it work in the real
world. Annual Review of Psychology, 60, 549-576.

Hambleton, R K. (2005). Issues, designs and technical guidelines for adap-
ting tests into multiple languages and cultures. En R.K. Hambleton,
PF. Merenda y C.D. Spielberger (Eds.), Adapting psychological and



794 CARME VILADRICH, MIQUEL TORREGROSA Y JAUME CRUZ

Educational Tests for Cross-Cultural Assessment (pp. 3-38). Mahwah,
NJ: Lawrence Erlbaum.

Holland, M.J., Sharp, L.A., Woodcock, C., Cumming, J., y Duda, J.L.
(2010). Validity and reliability of the Behavioral Regulation in Sport
Questionnaire (BRSQ) with youth athletes. Journal of Sport and Exer-
cise Psychology, 32 Suppl., 175-176.

Jackson, D.L., Gillaspy, J.A., y Purc-Stephenson, R. (2009). Reporting
practices in confirmatory factor analysis: An overview and some re-
commendations. Psychological Methods, 14, 6-23.

Joreskog, K. (1974). Analyzing psychological data by structural analysis
of covariance matrices. En D.H. Krantz, R.C. Atkinson, R.D. Luce y P.
Suppes (Eds.), Contemporary developments in mathematical psycholo-
gy (Vol. 2, pp. 1-56). San Francisco: Freeman.

Li, F. (2009). The exercise motivation scale: Its multifaceted structure and
construct validity. Journal of Applied Sport Psychology, 11,97-115.
Lonsdale, C., Hodge, K., y Rose, E.A. (2008). The behavioural regulation
in sport questionnaire (BRSQ): Instrument development and initial vali-
dity evidence. Journal of Sport and Exercise Psychology, 30, 323-355.

Lonsdale, C., Hodge, K., y Rose, E.A. (2009). Athlete burnout in elite
sport: A self-determination perspective. Journal of Sports Sciences, 27,
785-795.

Mallett, C., Kawabata, M., Newcombe, P., Otero-Forero, A., y Jackson, S.
(2007). Sport motivation scale-6 (SMS-6): A revised six-factor sport
motivation scale. Psychology of Sport and Exercise, 8, 600-614.

Molina-Garcfa, J., Castillo, I., y Pablos, C. (2007). Bienestar psicol6gico y
préctica deportiva en universitarios. Motricidad. European Journal of
Human Movement, 18, 79-91.

Muiiiz, J., y Hambleton, R K. (2000). Adaptacién de los tests de unas cul-
turas a otras. Metodologia de las Ciencias del Comportamiento, 2, 129-
149.

Muthén, LK., y Muthén, B.O. (1998-2010). Mplus User’s Guide (6th ed.).
Los Angeles, CA: Muthén & Muthén.

Nuiez, J.L., Martin-Albo, J., y Navarro, J. (2007). Propiedades psicométri-
cas de la version espaiiola de la escala de motivacién deportiva. Revista
de Psicologia del Deporte, 16, 211-223.

Nunnally, J.C. (1978). Psychometric theory (2nd ed.). New York, NY:
McGraw-Hill.

Pelletier, L.G., Tuson, D.M., Fortier, M.S., Vallerand, R.J., Briere, N.M.,
y Blais, M.R. (1995). Toward a new measure of intrinsic motivation,
extrinsic motivation and amotivation in sports: The Sport Motivation
Scale. Journal of Sport and Exercise Psychology, 17,35-53.

Pelletier, L., Vallerand, R., y Sarrazin, P. (2007). The revised six-factor
Sport Motivation Scale (Mallett, Kawabata, Newcombe, Otero-Forero
y Jackson, 2007): Something old, something new, and something bo-
rrowed. Psychology of Sport and Exercise, 8, 615-621.

Ramis, Y., Torregrosa, M., Viladrich, C., y Cruz, J. (2010). Adaptacién y
validacion de la version espafiola de la Escala de Ansiedad Competitiva
SAS-2 para deportistas de iniciacion. Psicothema, 22, 1004-1009.

Ryan, R M., y Deci, E.L. (2000). Self-determination theory and the facili-
tation of intrinsic motivation, social development and wellbeing. Ame-
rican Psychologist, 55, 68-78.

Ryan, R.M., y Deci, E.L. (2007). Active human nature: Self-determination
theory, and the promotion of maintenance of sport, exercice, and health.
En M.S. Hagger y N.L.D. Chatzisarantis (Eds.), Intinsic motivation and
self-determination in exercicie and sport (pp. 1-19). Champaign, IL:
Human Kinetics.

Ryan, R.M., y Frederick, C. (1997). On energy, personality and health:
Subjective vitality as a dynamic reflection of well-being. Journal of
Personality, 65, 529-565.

Sicilia, A., Aguila, C., Muyor, J.M., Rodriguez, Orta, A., y Moreno, J.A.
(2009). Perfiles motivacionales de los usuarios en centros deportivos
municipales. Anales de Psicologia, 25, 160-168.

Smith, R.E., Smoll, F.L., Cumming, S.P., y Grossbard, J.R. (2006). Mea-
surement of multidimensional sport performance anxiety in children
and adults: The Sport Anxiety Scale-2. Journal of Sport and Exercise
Psychology, 28, 479-501.

SPSS (version 15.0) [Programario]. Sommers, N.Y: IBM.

Vallerrand, R.J. (2007). A hierarchical model of intrinsic and extrinsic mo-
tivation for sport and physical activity. En M.S. Hagger y N.L.D. Cha-
tzisarantis (Eds.), Intinsic motivation and self-determination in exerci-
cie and sport (pp. 255-279). Champaign, IL: Human Kinetics.

Wang, C K., Hagger, M., y Liu, W. (2009). A cross-cultural validation of
perceived locus of causality scale in physical education context. Re-
search Quarterly for Exercise and Sport, 80,313-325.



