
El análisis de las características y las repercusiones sobre el 
ajuste de los hijos de los estilos de socialización parental han 
constituido tradicionalmente una de las perspectivas más relevan-
tes en el estudio de las relaciones paterno-fi liares (Gavazzi, 2011; 
Maccoby y Martin, 1983; Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts y 
Dornbusch, 1994). Los estilos de socialización organizan patrones 
persistentes del comportamiento de los padres ante distintas for-
mas de actuación de los hijos (García y Gracia, 2010; Pérez y Cá-
novas, 2002) de modo que permiten clasifi car una parte importante 
de la relación a largo plazo que se establece entre padres e hijos 
(Darling y Steinberg, 1993). Las investigaciones pioneras sobre 
la socialización parental (Baumrind, 1967) distinguían únicamente 
tres estilos de socialización: autorizativo, autoritario y permisivo. 
Maccoby y Martin (1983) propusieron medir los estilos de sociali-
zación a partir de las dos dimensiones teóricamente independientes 
(Darling y Steinberg, 1993; Smetana, 1995), exigencia y respon-
sividad, con signifi cados equivalentes a las de aceptación/impli-
cación (e.g., aceptación: Symonds, 1939; implicación: Baldwin, 

1955; afecto: Becker, 1964), y severidad/imposición (dominación: 
Symonds, 1939; hostilidad: Baldwin, 1955; control: Schaefer, 
1959; restricción: Becker, 1964). Combinando las dos dimensio-
nes y considerando el grado en que los padres actúan en cada una 
(García y Gracia, 2010), se desarrolló el modelo cuatripartito de 
socialización parental: estilo autorizativo, combinando alta seve-
ridad/imposición y alta aceptación/implicación por parte de los 
padres, estilo negligente, baja severidad/imposición y baja acep-
tación/implicación, estilo indulgente, baja severidad/imposición 
y alta aceptación/implicación, y estilo autoritario, alta severidad/
imposición y baja aceptación/implicación.

Aunque los estilos autoritario y autorizativo del nuevo modelo 
cuatripartito pueden considerarse equivalentes en los postulados del 
modelo inicial tripartito de Baumrind (1967), el estilo permisivo del 
antiguo modelo tripartito queda diferenciado, en esta nueva clasifi -
cación, en dos estilos diferentes, el indulgente y el negligente, que 
tal y como muestran distintas investigaciones recientes (e.g., García 
y Gracia, 2009, 2010; Musitu y García, 2004) se relacionan de ma-
nera muy distinta con el ajuste de los hijos. En la mayoría blanca 
anglosajona de los Estados Unidos de América el estilo autorizativo 
siempre se ha relacionado con los mejores criterios de ajuste de los 
hijos, si bien estos resultados tradicionalmente no se han podido ge-
neralizar a las minorías étnicas de afroamericanos (Deater-Deckard 
y Dodge, 1997), chinos (Chao, 2001; Wang y Phinney, 1998) o gru-
pos multiétnicos (Steinberg et al., 1994). Con la partición del estilo 
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El objetivo de esta investigación fue analizar los estilos de socialización parental buscando determinar 
cuál es el estilo de socialización más idóneo en España, midiendo múltiples indicadores de ajuste en 
los hijos. Se utilizó una muestra representativa nacional de 1.103 padres con hijos de 6 a 14 años (47% 
hijas) que indicaron las prácticas de socialización que utilizaban. Las familias se clasifi caron a partir de 
las respuestas de los padres en una de las cuatro tipologías clásicas (autorizativa, autoritaria, indulgente 
o negligente). Se usaron como criterios seis indicadores de la calidad de la relación interpersonal, nueve 
indicadores de ajuste psicológico, siete indicadores de competencia personal y doce de problemas 
conductuales. Los estilos familiares autorizativo e indulgente se correspondieron generalmente con 
mejores puntuaciones que los autoritarios y negligentes. Los resultados mostraron que el estilo familiar 
más idóneo en España es el indulgente, ya que las puntuaciones de los hijos de familias indulgentes 
siempre fueron equivalentes, o mejores, que los de las familias autorizativas.

Parenting style in Spanish parents with children aged 6 to 14. The aim of this paper was to establish which 
parenting style of Spanish families is associated with optimum children’s outcomes. A random Spanish 
sample of 1,103 parents of children and teenagers from 6 to 14 years of age, of whom 47% were females, 
reported on their child-rearing practices. Families were classifi ed into 1 of 4 groups (authoritative, 
authoritarian, indulgent, or neglectful) based on the parents’ answers. Socialization outcomes were 6 
indicators of interpersonal relationship quality, 9 indicators of psychological adjustment, 7 indicators 
of personal competence, and 12 indicators of behavior problems. Results showed that indulgent and 
authoritative parenting styles were associated with better outcomes than authoritarian and neglectful 
parenting. Overall, our results supported the idea that, in Spain, the optimum parenting style is the 
indulgent one, as scores in the four sets of socialization outcomes among children and teenagers from 
indulgent families were always equal to, or even better than, the authoritative parenting style.
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permisivo las excepciones culturales son ahora más considerables, 
ya que un número destacado de recientes publicaciones coinciden 
en que los adolescentes de familias indulgentes obtienen puntuacio-
nes iguales o mayores en diferentes criterios que los adolescentes de 
familias autorizativas (White y Schnurr, 2012). Efectivamente, las 
investigaciones en el sur de Europa como España (Musitu y García, 
2004) e Italia (Marchetti, 1997), o en países sudamericanos como 
México (Villalobos, Cruz y Sánchez, 2004) o Brasil (Martínez y 
García, 2008), han observado que los adolescentes de familias in-
dulgentes obtienen las mismas o mejores puntuaciones en algunos 
criterios de ajuste que los hijos de autorizativos.

Concretamente, recientes estudios en España, donde se desa-
rrolla la presente investigación, contradicen la idea de que el estilo 
autorizativo se asocie siempre a resultados óptimos de la sociali-
zación, sugiriendo que el estilo parental indulgente es más idóneo 
(e.g., García y Gracia, 2009, 2010; Musitu y García, 2004). Sin 
embargo, en todos estos estudios españoles se observan limitacio-
nes muy importantes, puesto que las muestras utilizadas no han 
sido nunca representativas del universo muestreado (España), la 
socialización familiar se ha medido con las respuestas de los pro-
pios hijos, y se han centrado fundamentalmente en la socialización 
en las últimas etapas de la adolescencia. Este trabajo utiliza una 
muestra representativa de la población española extraída aleatoria-
mente por comunidades autónomas, preguntando directamente a 
los padres. Esta metodología de encuestas ha permitido analizar la 
opinión de los padres con hijos 6 y 14 años.

El sistema de preguntas de este trabajo, considerando el hecho 
que se dirige directamente a los adultos (padres y madres), permite 
variaciones en el número y tipo de criterios de ajuste en los hijos 
extendiendo las medidas habituales del resto de estudios (e.g., Gar-
cía y Gracia, 2009, 2010), que se limitaron a los criterios clásicos 
ideados para los estudios dirigidos a los hijos adolescentes (e.g., 
Steinberg et al., 1994). De manera que en el presente trabajo, entre 
los nueve indicadores de la (1) Calidad de la relación interperso-
nal se incluyen las confi dencias espontáneas del hijo, clave para 
determinar si las relaciones padres-hijos permiten a los hijos reve-
lar espontáneamente sus asuntos más personales (Gavazzi, 2011); 
en los criterios para (2) el Ajuste psicológico (Rohner, 1990) se 
emplean nueve indicadores, como la demora de la recompensa 
(Baumrind, 1983) y los prejuicios sexistas (Garaigordobil y Aliri, 
2011); en los siete indicadores de la (3) Competencia personal se 
incluyen criterios como la colaboración en las tareas domésticas 
(Barberá, Ramos y Candela, 2011) y el uso desproporcionado de 
Internet (Buelga, Cava y Musitu, 2010); y, fi nalmente, entre los (4) 
Problemas conductuales se miden doce criterios que también indi-
can la higiene personal del hijo y los buenos hábitos alimenticios 
(Kremers, Brug, deVries y Engels, 2002), junto con la tradicional 
tendencia hacia el consumo de alcohol y drogas (Diez, Peirats y 
Pérez, 1996; Steinberg et al., 1994).

En suma, el objetivo que plantea el presente estudio es determi-
nar cuál es el estilo parental de socialización más idóneo, utilizando 
para ello un amplio rango de criterios y preguntando directamente 
a los padres. Considerando los estudios previos desarrollados tanto 
en nuestro país, como en otros ámbitos culturales cercanos al nues-
tro (sur de Europa y Latinoamérica), y que el método para medir 
la realidad de las familias españolas no infl uirá en los resultados, 
la hipótesis de este trabajo es que los hijos procedentes de las fa-
milias indulgentes en los cuatro conjuntos de criterios analizados 
puntuarán mejor que los hijos de las familias autoritarias y negli-
gentes e igual o mejor que los de las familias autorizativas. 

Método

Participantes

Una muestra representativa nacional de 1.103 padres y madres 
españoles, respondiendo 270 padres (24,5%), con hijos de edades 
de 6 a 14 años (M= 10,21; DT= 2,65), de los que 517 eran niñas 
(46,9%), escolarizados en colegios públicos el 72,5%, el 21,6% en 
concertados y el 5,9% en privados.

Instrumentos

Escalas de socialización parental. Para defi nir las tipologías 
(García y Gracia, 2009, 2010) se adaptaron seis elementos de la 
escala PAQ/C (Parental Acceptance-Rejection/Control Question-
naire, Rohner, 1990) para medir la dimensión Aceptación/Implica-
ción (e.g. “En general estoy satisfecho de mi familia” y “Estamos 
tan ocupados que no tenemos tiempo para los niños”, este último 
con el contenido invertido; el coefi ciente alpha de la escala fue 
0,738) y tres elementos de la escala PCS (Parental Control Scale; 
Rohner y Khaleque, 2003) del cuestionario PAQ/C (Rohner, 1990) 
para la dimensión de Severidad/Imposición (e.g., “Intervengo en 
casi todas sus cosas: ropa, amigos, estudios…” y “Les acostumbro 
a que deben obedecer y seguir las normas que ponemos aunque no 
entiendan por qué hacemos algo”; el coefi ciente alpha de la escala 
fue 0,617). Los cuatro estilos se dicotomizaron a partir de la me-
diana, distintos trabajos confi rman que los resultados no cambian 
cuando se dicotomiza la muestra por la mediana o por los terciles 
(Chao, 2001; Kremers, Brug, Vries y Engels, 2003) y la mediana 
permite conservar la totalidad de la muestra. Las familias autori-
zativas fueron las que puntuaron por encima de la mediana en las 
medidas de aceptación/implicación y severidad/imposición, y las 
negligentes las que puntuaron por debajo en las dos dimensiones. 
Las familias indulgentes, las que puntuaron por encima en la me-
dida de aceptación/implicación y por debajo en severidad/imposi-
ción. Finalmente, las familias autoritarias puntuaron por debajo de 
la mediana en la medida de aceptación/implicación y por encima 
en severidad/imposición.

Indicadores del ajuste de los adolescentes. Se midieron cuatro 
conjuntos: seis indicadores de la calidad de la relación interperso-
nal (Stattin y Kerr 2000), nueve indicadores de ajuste psicológico 
(Rohner, 1990), siete indicadores de competencia personal y doce 
de problemas conductuales (Lamborn et al., 1991). Los contenidos 
de los indicadores y las escalas de respuesta aparecen reseñados 
más adelante en la tabla 2. El coefi ciente alpha de los cuatro con-
juntos de indicadores fue: 0,701, 0,769, 0,744, y 0,773, respecti-
vamente.

Procedimiento

Se extrajo una muestra representativa de los hogares españoles 
con hijos de 6-14 años. El INE indicaba un universo de 3.647.400 
unidades integrado por el 21,5% de los hogares. Fijando un inter-
valo de confi anza del 95,5% y un error máximo del ±3,2% (infe-
rior al 3,5%) se determina un tamaño muestral mínimo de 1.000 
unidades. La sensibilidad estimada con este tamaño de la muestra 
mínimo (fi jando, N= 1.000, α= 0,05 y 1 – β= 0,95) fue de f = 
0,13 (potencia sufi ciente para detectar hasta los tamaños del efec-
to pequeños (García, Pascual, Frías, Van Krunckelsven y Murgui, 
2008), cuando se comparan los cuatro estilos parentales mediante 
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ANOVAs (Faul, Erdfelder, Faul y Lang, 2009). La extracción de la 
muestra representativa se realizó aleatoriamente por cuotas inde-
pendientes de sexo, edad y comunidades autónomas. Se fi jó como 
criterio de selección que existiese en el hogar al menos un hijo de 
6-14 años, y se impuso que la cuota de padres fuese como mínimo 
del 25% (madres, un 75%). Se accedió a las unidades muestrales 
(hogares) mediante el método de rutas aleatorias (García, Musitu, 
Riquelme y Riquelme, 2011; Gracia, García y Lila, 2009) y des-
pués de que el progenitor manifestase por escrito su consentimien-
to informado (18% de rechazos) un encuestador profesional admi-
nistraba los instrumentos (leyendo cada enunciado y presentando 
en cartones las alternativas pertinentes) registrando las respuestas 
de los padres.

Análisis de datos

Se aplicaron cuatro MANOVAs factoriales, cada uno con un 
conjunto de criterios como variables dependientes y como indepen-
dientes los estilos parentales (indulgente, autorizativo, autoritario y 
negligente), el sexo de los hijos, la edad (6-8, 9-11 y 12-14 años) y 
el tipo de colegio (público vs concertado). Como no se detectaron 
efectos de interacción (α= 0,05) que mostrasen que la relación en-
tre los estilos y los criterios variasen por el sexo, la edad y el tipo 
de colegio (confi rmando otros resultados previos: García y Gracia, 
2009, 2010; Lamborn et al., 1991; Martínez y García, 2008; Stein-
berg et al., 1994) se indican los efectos principales multivariados 
signifi cativos (α= 0,05) y se analiza mediante ANOVAs y pruebas 
de Bonferroni las diferencias entre los cuatro estilos parentales en 
los criterios. Análisis previos también demostraron (α= 0,05) que 
no había efectos de interacción entre los estilos parentales con el 
sexo del padre en cada uno de los cuatro conjuntos de criterios (con-
fi rmando otros resultados previos: García y Gracia, 2009, 2010).

Resultados

Los cuatro estilos se defi nieron a partir de la mediana, contro-
lando el sexo y edad. El porcentaje mayor de padres utiliza el estilo 
negligente (27,6%) y el menor el estilo autoritario (21,1%), el in-
dulgente (25,6%) y el autorizativo (25,5%) presentan porcentajes 
intermedios similares (tabla 1).

En los MANOVAs no se constató ningún efecto de interacción 
signifi cativo, α= 0,05, los efectos principales multivariados fueron 
en los indicadores de la calidad de la relación interpersonal entre 

los estilos parentales, Λ= 0,892, F(18, 1748,45)= 4,005, p<0,001, 
el sexo, Λ= 0,979, F(6, 618,00)= 2,208, p= 0,041, la edad del hijo, 
Λ= 0,948, F(12, 1236,00)= 2,760, p<0,001, y el tipo de colegio, 
Λ= 0,979, F(6, 618,00)= 2,177, p= 0,044; en los de ajuste psi-
cológico entre los estilos parentales, Λ= 0,892, F(27, 2944,52)= 
4,358, p<0,001, el sexo, Λ= 0,976, F(9, 1008,00)= 2,799, p= 
0,003, y la edad del hijo, Λ= 0,967, F(18, 2016,00)= 1,902, p= 
0,012; en los de competencia personal entre los estilos parenta-
les, Λ= 0,864, F(21, 2949,54)= 7,306, p<0,001, el sexo, Λ= 0,964, 
F(7, 1027,00)= 5,477, p<0,001, y la edad del hijo, Λ= 0,901, F(14, 
2054,00)= 7,827, p<0,001; por último, en los de problemas con-
ductuales entre los estilos parentales, Λ= 0,871, F(39, 3038,95)= 
3,720, p<0,001, y la edad del hijo, Λ= 0,880, F(26, 2052,00)= 
5,225, p<0,001. Posteriormente se analizó el efecto principal uni-
variado de los estilos parentales (mediante ANOVAs) y se aplica-
ron las pruebas de Bonferroni si en F se encontraron diferencias 
signifi cativas entre las cuatro condiciones (tabla 2).

Calidad de la relación interpersonal y estilos parentales

De acuerdo con nuestra hipótesis, en general (tabla 2), los hi-
jos cuyos padres se defi nieron como indulgentes o autorizativos 
puntuaron más alto (α= 0,05) en todos los indicadores de ajuste 
(los primeros cinco) que los autoritarios o negligentes. Además en 
la relación con los compañeros del colegio únicamente los indul-
gentes se diferenciaron de los negligentes, no así los autorizativos 
y en el problema de que es muy infl uenciable por sus amigos, los 
autorizativos puntuaron peor que los indulgentes, que aunque su-
peraron a autoritarios y negligentes, quedaron en peor posición que 
los indulgentes.

Ajuste psicológico y estilos parentales

Se observa el mismo patrón de respuesta (tabla 2), en general, 
los hijos cuyos padres se defi nieron como indulgentes o autori-
zativos puntuaron más alto (α= 0,05) en todos los indicadores de 
ajuste (y más bajo en los de desajuste) que los que se defi nieron 
como autoritarios o negligentes. Sin embargo, los autorizativos 
puntuaron con mayor desajuste y más cerca de estos dos estilos en: 
demasiado precoz, se adelanta a su edad (ropa, novios, salidas…); 
no resiste que a otros les vaya mejor en los estudios; es rebelde, 
contestatario, todo lo cuestiona; siempre quiere tener la razón. 
Además, los indulgentes superan a los autorizativos en se esfuerza 
y se sacrifi ca; no sabe esperar, cuando quiere algo tiene que ser 
ya. Solo en tres indicadores de los nueve analizados se igualan 
indulgentes y autoritativos mostrando un mejor ajuste, por encima 
de los autoritarios y negligentes en cuestiones como: es seguro y 
está contento consigo mismo; es agresivo y violento; y me trata sin 
respeto ni consideración.

Competencia personal y estilos parentales

Una vez más se repite (tabla 2) que en general los hijos cuyos 
padres se defi nieron como indulgentes o autorizativos puntuaron 
más alto (α= 0,05) en todos los indicadores de ajuste (y más bajo 
en los de desajuste) que los que se defi nieron como autoritarios o 
negligentes. En este caso de los siete indicadores, en cinco de ellos 
coinciden indulgentes o autorizativos en los aspectos positivos: es 
buen estudiante; pasa mucho tiempo viendo la TV; debe corregirse 
por cualquier medio una conducta masculina en una hija; las hijas 

Tabla 1
Distribución de los estilos de socialización familiar, medias y desviaciones 

típicas en las dos dimensiones

Total
Indul-
gente

Autori-
zativo

Autori-
tario

Negli-
gente

Frecuencia 1100 282,0 281,0 233,0 304,0

Porcentaje 0100 025,6 025,5 021,1 027,6

Aceptación/Implicación

Media 4.41 4,76 4,73 4,10 4,04

DT 0.45 0,18 0,18 0,34 0,42

Severidad/Imposición

Media 3,36 2,68 4,06 3,95 2,87

DT 0,80 0,62 0,46 0,42 0,49
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deben colaborar más que los hijos en las tareas domésticas; y en 
su interés por comprar marcas. Pero de nuevo los autorizativos se 
acercan a los grupos con peores resultados en pasa mucho tiempo 
jugando con la consola e Internet y otra vez son superados por los 
indulgentes en no colabora en la casa (tareas, recados, ayudar a 
cuidar a hermanos).

Problemas conductuales y estilos parentales

También se aprecia (tabla 2) la tendencia general de que los 
hijos cuyos padres se defi nieron como indulgentes o autorizativos 

puntuaron más alto (α= 0,05) en estos indicadores de ajuste (y más 
bajo en los de desajuste) que los que se defi nieron positivamente 
como autoritarios o negligentes. Hay que destacar también que los 
negligentes puntuaron peor en problemas con el alcohol y/o dro-
gas que los autorizativos, y que los autoritarios (con las peores 
puntuaciones) se diferenciaron también de los negligentes (en este 
caso igualándose a autorizativos e indulgentes) en si no les gusta la 
verdura, les doy otras cosas que alimentan. En las comparaciones 
entre autorizativos e indulgentes de nuevo aparecen ocho indica-
dores en los que están igualados, pero también (una vez más) los 

Tabla 2
Medias, desviaciones típicas (entre paréntesis), valores de F obtenidos en el ANOVA, y prueba de Bonferroni # entre los estilos de socialización familiar en los cuatro 

conjuntos de criterios examinados

Estilos de socialización familiar

Indulgente Autorizativo Autoritario Negligente ANOVA

Calidad de la relación interpersonal

Mi relación con el hijoa 6,81 (0,46) 1 6,71 (0,48) 1 6,50 (0,73) 2 6,44 (0,97) 2 F(3, 1092) = 17,56***

Comparte con la familia sus problemas y proyectosb 3,96 (0,86) 1 4,01 (0,96) 1 3,63 (0,95) 2 3,57 (0,92) 2 F(3, 1092) = 16,64***

Me cuenta sus cosas personales por propia iniciativab 3,88 (0,99) 1 3,84 (1,20) 1 3,41 (1,08) 2 3,45 (0,97) 2 F(3, 1093) = 14,99***

Su relación con los hermanosa 5,47 (0,77) 1 5,34 (0,94) 1 4,99 (1,05) 2 5,22 (0,92) F(3,   676) =   7,61***

Relación con los compañeros del colegioc 3,02 (0,56) 1 3,09 (0,75) 3,15 (0,88) 3,25 (0,83) 2 F(3, 1095) =   5,05**

Es muy infl uenciable por sus amigosb 1,43 (0,70) 3 1,75 (1,06) 2 2,05 (1,14) 1 2,00 (1,01) 1 F(3, 1096) = 22,80***

Ajuste psicológico

Demasiado precoz, se adelanta a su edad (ropa, novios, salidas…)b 2,15 (1,13) 2 2,30 (1,28) 2,39 (1,14) 2,49 (1,08) 1 F(3, 1096) =   4,69**

Es seguro y está contento consigo mismob 4,16 (0,72) 1 4,23 (0,78) 1 3,98 (0,79) 2 3,95 (0,77) 2 F(3, 1089) =   8,93***

Es agresivo y violentob 1,08 (0,33) 2 1,12 (0,43) 2 1,37 (0,69) 1 1,46 (0,84) 1 F(3, 1077) = 26,43***

No resiste que a otros les vaya mejor en los estudiosd 1,02 (0,16) 2 1,06 (0,25) 1,04 (0,19) 1,09 (0,28) 1 F(3, 1096) =   4,43**

Es rebelde, contestatario, todo lo cuestionab 2,18 (1,12) 2 2,43 (1,23) 2,57 (1,17) 1 2,61 (1,10) 1 F(3, 1094) =   7,94***

Siempre quiere tener la razónb 2,66 (1,13) 2 3,04 (1,19) 3,17 (1,12) 1 3,24 (0,99) 1 F(3, 1095) = 15,32***

Me trata sin respeto ni consideraciónb 1,33 (0,81) 2 1,45 (1,00) 2 1,79 (0,99) 1 1,97 (1,13) 1 F(3, 1092) = 25,90***

Se esfuerza y se sacrifi cab 3,89 (0,88) 1 3,86 (0,94) 3,66 (0,87) 2 3,69 (0,86) 2 F(3, 1095) =   4,70**

No sabe esperar, cuando quiere algo tiene que ser yab 2,14 (1,14) 2 2,44 (1,24) 1 2,58 (1,28) 1 2,64 (1,25) 1 F(3, 1093) =   9,07***

Competencia personal

Es buen estudianteb 4,02 (0,86) 1 4,03 (0,90) 1 3,74 (0,91) 2 3,75 (0,91) 2 F(3, 1091) =   9,02***

Pasa mucho tiempo jugando con la consola e Internetb 1,51 (0,92) 2 1,67 (1,02) 1,87 (1,13) 1 1,85 (1,10) 1 F(3, 1088) =   7,28***

Pasa mucho tiempo viendo la TVb 1,69 (0,90) 2 1,88 (1,03) 2 2,16 (1,13) 1 2,29 (1,13) 1 F(3, 1096) = 18,86***

No colabora en la casa (tareas, recados, ayudar a cuidar a hermanos) b 1,70 (0,94) 3 2,02 (1,12) 2 2,22 (1,15) 1 2,26 (1,06) 1 F(3, 1095) = 16,53***

Debe corregirse por cualquier medio una conducta masculina en una hijab 1,65 (0,92) 2 1,51 (0,94) 2 2,11 (1,06) 1 2,08 (1,08) 1 F(3, 1095) = 25,09***

Las hijas deben colaborar más que los hijos en las tareas domésticasb 1,54 (0,78) 2 1,39 (0,71) 2 1,85 (0,91) 1 1,98 (0,98) 1 F(3, 1095) = 29,05***

Su interés por comprar marcasb 1,40 (0,73) 2 1,53 (0,90) 2 1,76 (1,07) 1 1,86 (1,07) 1 F(3, 1093) = 13,99***

Problemas conductuales

El alcohol y/o drogasb 1,04 (0,28) 3 1,05 (0,28) 3 1,16 (0,56) 2 1,29 (0,70) 1 F(3, 1096) = 17,60***

Las salidas (discotecas, horas de llegada…)b 1,22 (0,63) 2 1,23 (0,67) 2 1,51 (1,00) 1 1,66 (1,05) 1 F(3, 1096) = 17,93***

Me ocupo de que duerman al menos ocho horas diariasb 4,50 (0,81) 1 4,53 (0,87) 1 4,35 (0,77) 4,26 (0,83) 2 F(3, 1095) =   7,06***

Lavarse los dientesb 4,95 (0,23) 1 4,95 (0,27) 1 4,88 (0,43) 4,87 (0,38) 2 F(3, 1095) =   4,32**

Preocuparse por los hábitos digestivosb 3,13 (1,44) 1 3,32 (1,48) 3,18 (1,46) 3,50 (1,38) 2 F(3, 1095) =   3,73***

Cuando tienes experiencia puedes darle tú las medicinas, sin esperar a ir 
al médicob 1,60 (0,90) 2 1,68 (1,03) 2 1,99 (0,97) 1 2,14 (1,00) 1 F(3, 1093) = 19,99***

Como ya no es un bebé, no es importante controlar la dietab 1,60 (0,82) 2 1,62 (0,82) 2 1,90 (0,91) 1 1,99 (0,93) 1 F(3, 1096) = 14,52***

Su obsesión por adelgazar, que le lleva a no alimentarse bienb 1,12 (0,39) 2 1,17 (0,58) 1,27 (0,57) 1 1,41 (0,80) 1 F(3, 1094) = 12,85***

Su obsesión por la comida, no para de comerb 1,22 (0,59) 2 1,41 (0,93) 1 1,48 (0,85) 1 1,59 (0,94) 1 F(3, 1096) =   9,89***

A estas edades la sal no perjudicab 2,13 (0,90) 2 2,18 (0,92) 2 2,44 (0,91) 1 2,31 (0,89) F(3, 1094) =   9,49***

Si no les gusta la verdura, les doy otras cosas que alimentanb 2,37 (1,07) 2 2,16 (1,08) 2 2,31 (1,00) 2 2,60 (1,04) 1 F(3, 1093) =   6,09***

La fruta no es necesaria si les damos vitaminasb 1,49 (0,69) 2 1,50 (0,69) 2 1,74 (0,83) 1 1,89 (0,89) 1 F(3, 1095) =   8,65***

# α= 0,05; 1 > 2 > 3. Escalas de respuesta: a 1-7, b 1-5, c 1-6, d 1-2 ; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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autorizativos no se distinguen de los grupos con peores resultados 
en su obsesión por adelgazar, que le lleva a no alimentarse bien, 
lo que muestra una peor conducta de los hijos. Además, los indul-
gentes superan positivamente a los autorizativos en el problema de 
su obsesión por la comida, no para de comer.

Discusión

En este estudio se analizó la relación entre los estilos parentales 
y el ajuste psicosocial de los hijos aplicando el modelo con cuatro 
tipologías de la socialización parental y analizando cuatro conjuntos 
de criterios con una muestra de padres españoles con hijos de 6-14 
años. Partíamos de la hipótesis de que un estilo parental indulgente 
se asociaría con los resultados óptimos de socialización en los hijos 
españoles. Los resultados obtenidos refuerzan la idea de que en el 
entorno español, el estilo idóneo para la socialización parental es el 
indulgente, puesto que los hijos de estas familias siempre puntuaron 
en todos los indicadores, de los cuatro conjuntos de criterios anali-
zados igual, o mejor, que los hijos de las familias autorizativas.

Los resultados del presente estudio ratifi can y extienden algu-
nos estudios previos con muestras españolas (e.g., Musitu y Gar-
cía, 2004; García y Gracia, 2009, 2010) circunscritos a zonas espe-
cífi cas de parte de España, que no garantizaron la representatividad 
de la muestra, que exclusivamente recogían la opinión de los hijos 
adolescentes, pero nunca la de los padres, y que utilizaban casi los 
mismos instrumentos para evaluar el ajuste de los hijos (García y 

Gracia, 2009, 2010; Steinberg et al., 1994). Además, este estudio 
representativo del entorno español coincide con otros previos de 
algunos países del sur de Europa (Marchetti, 1997; Musitu y Gar-
cía, 2004), Latinoamérica (Villalobos et al., 2004; Martínez y Gar-
cía, 2008) y otros contextos culturales (Dor y Cohen-Fridel, 2010; 
Kazemi, Ardabili y Solokian, 2010) que también sugieren que los 
hijos adolescentes de familias indulgentes obtienen puntuaciones 
similares, o mejores, que los de familias autorizativas.

Si bien en el estudio se garantiza la representatividad de los 
padres españoles, es cierto que la metodología tampoco es expe-
rimental, adoleciendo de los mismos problemas de validez inter-
na señalados otras veces (Garaigordobil y Aliri, 2011; García y 
Gracia, 2010; Pérez, Navarro y Llobell, 1999) porque no se puede 
afi rmar categóricamente si el estilo parental determina la conduc-
ta ajustada del hijo o viceversa. Sin embargo, los resultados del 
estudio son muy importantes porque desde la perspectiva de los 
padres, y considerando criterios de ajuste en los hijos muy varia-
dos (la actitud sexista, los hábitos alimenticios, la capacidad de 
autorregulación, el consumo de sustancias, etc.), el estilo autoriza-
tivo no debería considerarse el prototipo para el contexto español 
(Chao, 2001; Musitu y García, 2004). Los padres coinciden con los 
hijos a la hora de señalar que los aspectos impositivos que resultan 
sufi cientes en otros contextos culturales (Chao, 2001), o necesarios 
junto con la aceptación e implicación de los padres (Steinberg et 
al., 1994), en nuestro entorno español aparecen como innecesarios, 
o incluso, contraproducentes (Musitu y García, 2004).
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