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Diferente participacion de los mecanismos de control en el cambio

entretareasregular frente al cambio al azar

Francisco J. Tornay y Emilio G. Milan
Universidad de Granada

En este estudio exploramos las diferencias entre cambios de tareas regulares y a azar, medidas me-
diante lamagnitud en el costo residual asociado a cambio. El costo residual, esla parte del costo, ori-
ginado por cambiar de tarea, que permanece tras la actuacion de un proceso de reconfiguracion antici -
patorio de la preparacion mental (Rogersy Monsell, 1995). El costo residual de tiempo, con un SOA
de un segundo, se anula en latarea dominante cuando el cambio es a azar y no se obtiene la asimetria
del costo que apoya a la hipétesis de lainercia mental (Allport, Styles y Hsieh, 1994). Sin embargo,
cuando el cambio es regular, se obtiene un costo residual significativo, de tiempo y error, en la tarea
dominantey se mantiene laasimetriadel costo en ladireccion de lahipétesis delainerciamental. Con-
cluimos que, en la condicién de cambio al azar, se activa un mecanismo de control, reduciendo lainer-
cia mental asociada con la preparacion de tarea previa

Different implication of control mechanismsin the randomand regular shift of mental set. In this study
we explore the differences when shifting between two different tasks in two conditions: when the shift
is predictable and when it occurs at random. Theresidual cost isthe part of cost for shifting taskswhich
remains after the operation of an anticipatory process of task-set reconfiguration (Rogers & Monsell,
1995). The residual cost is not significant when tasks shift at random for one second SOA condition.
Besides, the so-called cost asymmetry, which supports the mental inertia hypothesis (Allport, Styles
and Hsieh, 1994), is not obtained, either. However, when tasks shift predictably, both a significant re-
sidual cost and a cost asymmetry (in the direction predicted by the mental-inettia hypothesis) are
found. We condude that a control mechanism becomes activated in the random-shift condition, so re-

ducing the mental inertia associated with the previous task set.

Cuando una persona debe cambiar de una actividad a otra, se
da un decremento transitorio en el rendimiento que puede ser me-
dido como unadisminucién de la exactitud o un aumento del tiem-
po de reaccidn. Tal ef ecto permite una medida precisa de la con-
tribucion relativa de las tendencias autométicas y |os mecanismos
de control. Es el costo por cambio de tarea.

En la stuacion de laboratorio es normal pedir alos partici-
pantes que realicen unaUnica tareasimple. Para gjecutar unata-
rea cognitiva smple, los partici pantes deben encadenar un nd-
mero de procesos componentesque conectan el andlisi ssensorial
con la respuesta motora. La preparacion dela tarea puede plan-
tearse como un conjunto particular de procesos encadenados de
unaciertaforma. Cuando la preparaci 6n detarea debe ser recon-
figurada para g ecutar una tarea nueva, utilizamaos la expresion
cambio en |la preparacion de la tarea. EI cambio de la prepara-
cion detareaproduce un deterioro en el rendimiento que ha sdo
denominado costo por cambio en la preparacion de latarea o
costo por cambio de tarea para ser mas breves (Milany Tornay,
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1999). ¢Qué nos dice € costo por cambio de tarea del procesa-
miento mental ?

Ejecutivo central ver sus inercia mental

Podemos adoptar preparaciones de tarea de manera voluntaria.
Esta capacidad ha sido atribuida de manera tradicional al ejecuti-
vo central responsable del procesamiento controlado (Baddeley,
1986; Norman y Shallice, 1980; Allport, 1989, 1993). Parece una
consecuencia logica considerar también al gecutivo central res-
ponsable del costo del cambio detarea. Si estahipbtesisfueracier-
ta, €l costo del cambio deberiareflgjar la accion de este mecanis-
mo, por ejemplo, en su curso temporal. De manera que sobrecar-
gar a gecutivo central deberia afectar a costo del cambio de ta-
rea (Allport, Stylesy Hsieh, 1994).

De otro lado, Los estimulos pueden por ellos mismos, como
Rogers y Monsell (1995) indican, evocar tendencias de respuesta
usualmente asociadas a €llos, sin necesidad de la accion del gecu-
tivo central. Esto eslo que ocurre en los deslices de accion y en la
tarea Stroop (Stroop, 1935; Rueda, Tudelay L upiafiez, 2000). Una
interpretacion comin del costo por cambio de tarea se basa en es-
te hecho. Considera que la gjecucién en un ensayo depende de la
semejanza de los eventos de ese ensayo con respectos a los ensa-
yos previos. Desde este punto de vista, la activacion de trazos de
memoria en |0s ensay os previos produciria un efecto residual en el
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ensayo actual. L as activaciones residuales harian al sistema cogni-
tivo resistente a cambio. Este punto de vista sobre el costo del
cambio se denomina hipdtesis de la inercia mental. De acuerdo a
dla, e costo es causado por interferencia proactiva automéatica
desde e estado mental previo. De manera que un huevo estado
mental sdlo puede ser activado después de la aparicion de un esti-
mulo apropiado paralanuevatarea (Allport et al. 1994)

Principales resultados sobre €l costo por cambio de la
preparacion de tarea

El estudio del cambio de la preparacién mental ha sido reabier-
to por Allport, Stylesy Hsieh (1994). Desde esta publicacion, €
tépico ha recobrado importancia y han sido publicados un consi-
derable nimero de estudios (Milan y Tornay, 1999). Estos estudios
pueden clasificarse en dos categorias principales. aquellos que
apoyan que el costo por cambio de tarea es un resultado del pro-
cesamiento conducido por los estimulos frente a los estudios que
defienden su naturaleza estratégica.

Procesamiento conducido por los estimulos: inercia de la prepa -
racion de tarea

Allport et a. (1994) Ilevaron a cabo una serie experimental con
tareas tipo Stroop (1935): nombres de color escritos con una tinta
incongruente (por gjemplo: la palabra «rojo» escrita en tinta azul),
un nimero escrito en una tarjeta una cantidad de veces incon-
gruente con su valor (por gemplo: € nimero «tres» escrito en las
cuaro esquinas de la tarjeta). Los autores encontraron costos
cuando | os participantes debian cambiar regularmente entre «decir
la palabra» y «nombrar €l color de latinta » o entre «leer € ni-
mero» y decir «cuantas veces esta escrito». Mostraron que el cos-
to por cambio de la preparacion de tarea no se ve afectado por la
sobrecarga de un hipotético ejecutivo central. Las tareas no domi-
nantes (nombrar €l color de latinta, decir cuantas veces esta escri-
to e numero) deberian activar € gecutivo central. Sin embargo,
las tareas dominantes (leer la palabra, leer e nimero) son consi-
deradas automaticas 0 no demandantes de recursos atencionales.
No obstante, cambiar entre las tareas no dominantes produce €l
mismo costo que alternar entre |as tareas dominantes.

Otro resultado que apoya la hipétesis de lainerciamental esla
Ilamadaasimetria del costo (Allport et al.1994): el costo es mayor
cuando se cambia desde una tarea no dominante hacia una tarea
dominante que a revés. Seglin Allport y sus colaboradores, las ta-
reas no dominantes son tareas controladas que producen una pre-
paracion de tarea mas fuerte, y, en consecuencia, una inercia ma
yor. Es necesario subrayar que una explicacion del costo por cam-
bio de tarea basada en el gecutivo central hubiera predicho € re-
sultado contrario: un costo mayor cuando la tarea previa es auto-
maética, debido alamayor implicacién del gjecutivo en lareconfi-
guracién parala nuevatarea, que seria no dominante.

Un componente enddgeno en el costo por cambio de tarea

Rogers y Monsell (1995) presentaron a sus participantes una
pareja de caracteres: un nimero y una letra. Las tareas consistian
en categorizar la letra como vocal o consonante (Tarea L) y cate-
gorizar e nimero como par o impar (Tarea N). Los participantes
cambiaban de tarea cada dos ensayos -LLNNLLNN-. En cada par
de ensayos, €l primero es un ensayo de cambio de tareay el se-

gundo es un ensay o de repeticion de tarea. La posicién en la pan-
talla de la pargja estimular servia como dave para recordar a los
participantes la tarea a gjecutar. La pareja estimular se movia des-
de un cuadrante de |a pantalla a otro, ensay o a ensayo, en ladirec-
cion de las agujas del reloj. Si los estimulos gparecian en la parte
superior de la pantallalatareaaredlizar eralal, s eran presenta-
dos en la parte inferior entonces la tarea a gjecutar erala N. Las
mismas teclas de respuesta fueron usadas para ambas tareas: la te-
claizquierda podia significar vocal o par, la tecla derecha conso-
nante o impar. Cuando se compar6 €l tiempo de reaccion paraam-
bos tipos de ensayos (de cambio y repeticion de tarea) se observé
un costo por cambio de tarea. Unareduccion del costo por cambio
de tarea fue observada cuando €l intervalo entre la respuesta en el
ensayo N y la presentacion del objetivo siguiente se incremento.
Lareduccion del costo fue significativa parainterval os de 600 mi-
lisegundos. Los autores interpretaron la reduccién del costo como
un indice de la operacién de un mecanismo endégeno de reconfi-
guracion anticipaoria. Cuando € intervalo entre larespuesta y €l
estimulo fue manipulado ensayo a ensayo, en lugar de intervalos
fijos por bloques, no se observo reduccién alguna del costo, debi-
do posiblemente aque el préximo estimulo era presentado antes de
que €l proceso de reconfiguracion se hubiera completado (seriane-
cesario un intervalo de unos 600 milisegundos para ello).

Sin embargo, y aunque encontraron unareduccion s gnificativa
del costo cuando €l intervalo entre repuestay estimul 0 s manipu-
16 entre blogues, parte del costo permanecid incluso parainteavaos
de 1200 milisegundos. Rogersy Monsell propusieron dos compo-
nentesen el costo por cambiodetarea: un componente enddgeno o
dependi ente de un mecanismo central de reconfiguraciony otro exo-
geno o conducido por | os esimul os Variosestudios posteriores han
mostrado | aexigenciadeun costo no residual, que desapar ece cuan-
do €l intervalo temporal respuesta-estimulo aumenta, y un casto re-
gdual que nunca reduce ni desaparece (Mdran, 1996; Dreisbach,
Haider, Kawski, Kluwe y Luna,, 1998, Gopher, Armony y Greens-
pan., 1998 Milany Tornay, 1999), el cual representa unaabsoluta
limitacién cognitiva para carmbiar |a preparad on actual dela tarea.

Cambio regular y al azar

No obstante, los resultados de Rogers y Monsell han sido obje-
to de una critica reciente por Meiran (1996). Este autor presenta-
ba a sus participantes una matriz de cuatro celdas, y en cada ensa-
yo un circulo gparecia en una de las cuatro celdas. En una de las
tareas, |os participantes debian indicar si € circulo estaba arriba o
abajo. La otra tarea consistia en decir si €l circulo estaba alaiz-
quierda o aladerecha. Meiran encontrd que el costo del cambio se
redujo casi por completo cuando el intervalo entre la sefial, quein-
dicaba |a tarea a gjecutar, y €l objetivo aumentd. El atribuy6 ladi-
ferencia entre sus resultados y los de Rogersy Monsell alas dife-
rentes sefial es usadas por ambos. En lugar de la sefid implicita de
aquéllos, Meiran usb dos flechas gpuntando hacia arribay abajo o
hacialaizquierday derecha para sefidar latareaareadizar. Meiran
afirma que los dos tipos de sefial difieren en potencia.

Sin embargo, Milén, Tormay, Tudelay Madrid (1998), usando
el mismo procedimiento que Rogers y Monsell pero con sefiales
explicitas (un asterisco paraindicar latarea 1 y un signo mas para
indicar la tarea 2), encontraron una reduccion parcia en el costo
del cambio cuando €l intervalo entre larespuestay €l estimulo au-
ment6 desde 0 a 1500 milisegundos, el costo paso de 175 a 60 mi-
lisegundos, |0 que parece contradecir la explicacion de Meiran. En
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realidad, hay otra diferencia importante entre los paradigmas de
Rogersy Monsell y Meiran: Mientras que para el Gltimo las tareas
cambian a azar, para el primero cambian de manera predecible o
regular, cada dos ensayos.

En e articulo presente exploramos la posibilidad de que €
cambio regular entre tareas y el cambio al azar produzcan un pa-
trén diferente de costos, sobre todo en lo que respecta a costo re-
sidual. Creemos que el costo residual es de mayor magnitud en el
caso del cambio regular, debido alainerciamental; pero en el ca-
so del cambio al azar creemos que no hay costo residual, de ma-
nera que los mecanismos de control endégeno permiten eliminar
lainercia mental.

Objetivo de los experimentos

El paradigma que usamos en el estudio actual es una combina-
cién de los paradigmas usados por Rogers y Monsell (1995) y
Meiran (1996), mezclando |os rasgos mas significativos de ambos:
1) manipulamos el cambio de tarea ensayo a ensayo como Rogers
y Monsell y Meiran, no entre sesiones como Allport et al.(1994),
para evitar la confusion entre el costo y otros f actores, tales como
diferencias en criterio de respuesta, activacion, etc; 2) usamos las
mismas tareas que Rogers y Monsell, esto es, presentamos un nu-
mero y unaletraen cada ensayo y pedimos a los participantes que
indicaran si el nlmero erapar oimpar, o si laletraeravocal o con-
sonante; 3) adiferencia de Meiran, manipulamos el intervalo entre
sefiad y objetivo por blogues, Rogersy Monsell consideran que tal
manipulacién favorece la goaricion de un proceso de reconfigura-
cion enddgena; 4) no obstante, seguimos a Meiran al usar sefiales
explicitas paraindicar latarea actual, mas que las sefiales implici-
tas de Rogersy Monsell; 5) finalmente, comparamos el cambio re-
gular y el aeatorio en relacion a costo residual. Nuestr a hipétesis
es que el costo residual no existe en el caso del cambio al azar. Es-
to puede parecer contraintuitivo en un primer momento: € costo
del cambio es més pequefio en una condicién mas dificil (cambio
al azar) que en una condicidn més fécil (cambio regular). Pero pri-
mero es necesario conocer, antes de hacer la comparacién entre
cambio regular y al azar, s el costo puede ser eliminado para €
cambio a azar (Meiran, 1996).

Experimento 1

Usamos una combinacion de los paradigmas de Rogersy Mon-
sell y Meiran, donde dos tareas distintas alternan de manera alea
toria. La diferencia entre los ensayos que requieren un cambio de
tarea (ensayos de cambio) y los ensayos en los que tal cambio no
€es necesario (ensayos de repeticion) define el costo del cambio.
Este puede ser calculado mediante e tiempo de reaccion (costo de
tiempo) y para la exactitud de respuesta (costo de error). Usamos
una sefial explicita paraindicar latarea que |os participantes debi-
an realizar en un ensayo dado. Se usaron dos posiciones diferen-
tes, en la pantalla, parael estimuloy la sefia que indicabalatarea
aredlizar. Esto nos permite variar €l intervalo de presentacion tem-
poral entre la sefia y €l estimulo objetivo, con el fin de manipular
€l tiempo de preparacion en el cambio de tarea.

Participantes

Dieciocho participantes, entre dieciocho y veinticinco afios, to-
maron parte en el experimento. Recibian créditos (0.2 puntos para

asignaturas del Departamento de Psicologia Experimental) por
participar. Once eran mujeres y siete hombres.

Método
Apar atos

Los experimentos fueron diseflados usando el programa MEL
(Schneider, 1990). Se redlizaron en una habitacion negra ligera-
mente iluminada, con ordenadores IBM 486 con tarjeta gréfica su-
perVGA. Una mentonera ayudaba a los participantes a mantener
sus 0jos a 60 cm de la pantalla.

Procedimiento

En cada ensayo aparecia el punto de fijacion en el centro de la
pantalla. Inmediaamente después una pareja estimular, consisten-
te en un nimero y una letra (por gjemplo: 5A, A7, 2B, P4,...) se
presentaba durante 500 milissgundos. La posicién relaiva (iz-
quierda o derecha) del nimero y de laletra estaba aleatorizada. La
pareja podia aparecer alaizquierda o ala derechadel punto de fi-
jacion, a 4 grados de excentricidad. Se pedia a los participantes
realizar unade dos posiblestareas. Debian indicar si el nimero era
par 0 impar (tarea de nimeros) o si laletra eravoca 0 consonan-
te (tarea de letras). En ambas tareas los participantes respondian
presionando |as teclas «b» y «n». Paralamited de ellos la «b» in-
dicaba niimero par o letravocal y la «n» ndmero impar y |etra con-
sonante. Para la otra mitad se utiliz6 la correspondencia estimulo-
respuesta contraria. Cada participante era asignado aleatoriamente
auna de las dos posibles correspondencias. Los participantes dis-
ponian de un maximo de tres segundos para emitir su respuesta an-
tes del inicio del siguiente ensayo. Fueron instruidos a responder
lo més rapido posible pero evitando cometer errores al mismo
tiempo. Esta supone que la variable dependiente principa sea el
Tiempo de Reaccién.

L os parti cipantesconocian latareaarealizar enun ensayo dado
por medio del punto defijacion: § éste eraun signo més (+) debi-
an redlizer |a tarea de nimeracs, S era un aserisw (*) debian dis-
criminar |as letras. Ambas tareas cambiaban al aza, salvo por la
restriccion de igual nimero de ensayos de cambio y de repeticion.
Cada parti d pante g ecuté dos diferentes sesiones experimentales.
En unadeéllas € punto defijacion apareciaa mismo tiempo que
el objetivo. En laotrahabia un interval o de un segundo entre la gpa-
ricion del punto de fijacion y del objetivo. Estas dos ses ones fue-
ron contrabalanceadas. Nos referiremaos a esta variable como SOA
(asincronia del comienzo entre esimul s). Las otras variables in-
dependientes (tipo de tarea, nimeros o ldras, y tipo de ensayo,
cambio o repeticion) 2 manipularon ensayo a ensayo. Nos refe-
riremos a estasvariables como Tareay Cambio, respectivamente.

El experimento consistié en dos sesiones, cada una con diez
bloques de ensayos. El primer bloque en cada sesién se considera-
ba de préacticas y era descartado del andlisis. Cada bloque consis-
tia en 24 ensayos, con todas las posibles combinaciones de esti-
mulos (par-vocal, par-consonante, impar-vocal, impar-consonante,
en los dos drdenes posibles, numero-letray letra-ndmero).

Resultados

El tiempo de reaccion para las respuestas correctas fue someti-
do a un ANOVA de medidas repetidas 2 (SOA) x 2 (Tarea) x 2
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(Cambio). Véase las medias de tiempo de reaccion en lafigura 1,
y el porcentaje de errores en lafigura 2.

Los andlisis del TR mostraron efectos principal es significativos
del SOA, F(1,17)= 22,051, p<0,001 y del Cambio F(1,17)=5,595,
p<0,03. Hubo dos interacciones significativas. SOA x Cambio,
F(1,17)=5,415, p<0,033, y SOA x Taea X Cambio, F
(1,17)=6,745, p<0,019. Andlisis posteriores indicaron una diferen-
ciadaraentre lastareas de nimerosy las de letras que daba cuen-
tade lainteraccion de segundo orden. En latarea de letras, el Gni-
co efecto significativo era el de SOA, F (1,17)=21,003, p<0,001,
aunque la variable Cambio fue marginalmente significativa, F
(1,17)=3,57, p< 0,077. Lainteraccion SOA x Cambio no fue sig-
nificaiva, F(1,17)< 1. Paralatarea de nimeros, fueron significati-
vos los efectos principales de SOA , F(1,17)=21,47, p<0,001, y
Cambio, F( 1,17)=4,887, p<0,1042, y lainteraccion SOA x Cam-
bio, F(1,17)=8,11, p<0,012. De manera que €l costo era significa-
tivo en la condicién simulténea, F(1,17)=7,87, p<0,013, pero se
desvanecia en la condicion de un segundo de SOA, F(1,17)<1.

También analizamos la proporcion de respuestas correctas. En-
contramos efectos principales de Cambio, F(1,17)=21,884,
p<0,007, y Tarea, F(1,17)=32,207, p<0,001. Lainteraccién Cam-
bio x Tarea fue significativa, F(1,17)=56,268, p<0,001. Habia un
costo significdivo para la tarea de nimeros, F(1,17)=90,504,
p<0,001, pero no paralatarea de letras, F(1,17)<1. Ninguna otra
fuente de varigbilidad fue significativa.

Discusion

Hemos obtenido la reduccién casi completa del costo de tiem-
po en latarea de nimeros con el aumento de SOA. De manera que
bajo ciertas condiciones (cambio desde latareade letras alade ni-
meros), e costo residua no es significativo cuando el cambio en-
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Figura 1. Tiempo de reaccion medio para el experimento 1

tre tareas ocurre al azar. No obstante, subrayamos que la reduccion
del costo con e aumento del intervalo temporal de preparacion y
anticipacion del cambio ocurre sdlo parael tiempo de reaccion pe-
ro no para la exactitud de respuesta.

Otro importante aspecto de los resultados se refiere a la dife-
renciaentre las dos tareas. Hay unadara diferenciaen el costo del
cambio encontrado en ambas tareas. En latareade letras no hay un
costo significativo en ningin nivel de SOA, llegando sin embargo
a ser marginalmente significaivo en ocasiones. Mientras que €l
costo es claramente significativo para la tarea de nimeros en €l
SOA corto. Esto es un gemplo de la asimetria del costo con res-
pecto a latarea. Los resultados en este experimento no muestran
con daridad cudl de las dos tareas es mas «f&cil» o «dominante»,
debido alasinteracciones en las que la variable tar ea se encuentra
envuelta. La gjecucién en los ensayos de repeticion (que pueden
ser considerados la linea de base) no es significaivamente dife-
rente (F(1, 17)<1). Tampoco considerando solo los datos para el
valor de SOA 0, es estadisticamente mas fécil |a tarea de nimeros.
De manera que no podemos saber si €l patron de asimetria es €l
predicho por la hip6tesis de lainercia mental (costo mayor parala
tarea mas fécil), o € predicho por la accion del gecutivo central
(costo mayor para la tarea mas dificil). No obstante, en otros ex-
perimentos previos con las mismas tareas, pero con cambio regu-
lar Milén et al.(1998), encontraron una mejor gjecucion en latarea
de numeros frente alatarea de letras, |0 que sugeririaun patrén de
costo consistente con la hipétesis de lainerciamental. El costo ob-
tenido en el SOA corto para |a tarea de nimeros, es de magnitud
semejante en € cambio regular (175 milisegundos, Milan et al.
1998) y en e cambio a azar (194 milisegundos). Esta asimetria
del costo, no obstante, parece mostrar unatendenciaainvertirse en
el nivel de SOA largo en el experimento actual, aunque el costo
nunca llega a ser significativo para latarea de letras.

40%
35%1
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25%-
=
E 20%-
15%+
10%-+
5%
0%.
Tareade nimeros Tareadeletras
Tarea
[ Ensayos de repeticion SOAO
[l Ensayos decambio SOA O
O Ensayos de repeticion SOA100
[ Ensayos de cambio SOA 100

Figura 2. Porcentaje de errores para el experimento 1
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Experimento 2

La comparacion entre nuestros experimentos previos (cambio
regular) y el experimento 1 (cambio al azar) sugiere que el costo
del cambio podria tener un curso tempora diferente seguin si las
tareas cambian al azar o de modo predecible El experimento indi-
ca que es necesario un SOA de un segundo para conseguir que €
costo residual no sea significativo bajo ciertas condiciones (varia-
ble dependiente TR y tarea de nimeros) cuando €l cambio es al
azar. Vamos a usar este valor de SOA para comparar €l cambio re-
gular y €l cambio al azar. Si nuestra hipétesis es correcta, €l costo
deberia ser significativo para este valor de SOA en el cambio re-
gular (costo residual) pero no en el cambio al azar.

Debido a que nuestras conclusiones dependen en parte de un
efecto no significativo, intentamos aumentar € poder estadistico
de nuestros andlisis. En esta direccion, aumentamos el nimero de
sujetos con respecto al experimento 1.

Participantes

Cuarenta parti cipantes, veinti dés mujeres 'y dieciocho hombres.
Todostenianvision normal o corregida. Sus edadesoscilaban entre
dieciocho y treintay tresafios. Uno del os parti cipantes, unamujer,
fue descartada del analis's debido a que su tiempo dereaccion era
significativamente més lento que @ delos otros participantes.

Método
Idéntico al del experimento anterior con las siguientes excep-

ciones: a) el SOA entre la sefia del punto defijacion y e estimu-
lo objetivo fue siempre de un segundo; b) en una de las dos sesio-
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Figura 3. Tiempo de reaccion medio para el experimento 2

nes, e cambio de tarea ocurria cada dos ensayos (cambio regular

o0 predecible), en la otra sesién el cambio de tarea ocurria a azar,

sujeto a las mismas condiciones que en € experimento 1, nosre-

feriremos a esta variable como predictibilidad del cambio o pre -
dictibilidad. El orden en el que |as dos sesiones se presentaron fue

contrabalanceado a través de | os participantes; ¢) podria haber una
asociacion més fuerte entre el signo mésy latarea de nimeros que
entre el signo asterisco y la tarea de letras, para estar seguros de

que esta diferencia no afecta a |los resultados cambiamos €l signo

mas por €l signo arroba (@).

Resultados

El tiempo de reaccion para las respuestas correctas fue someti-
do aun ANOVA de mediadas repetidas 2 (Predictibilidad) x 2 (Ta-
rea) x 2 (Cambio). Presentamos una grafica con los valores medios
de tiempo de reaccion para cada condicién enlafigura3, y el por-
centgje de errores en lafigura 4.

El tiempo de reaccion en la tarea de nimeros fue mas rgpido
que en la tarea de letras, F(1,38)= 56,535, p<0,001. Ningun otro
efecto fue estadisticamente significativo, pero € efecto de la va
risble Cambio fue marginamente significativo, F(1,38)=3,29,
p<0,07. Encontramos una interaccion de sagundo orden,
F(1,38)=7,105, p<0,012. El andisis de la interaccion mostré una
clara diferencia entre las tareas de niUmeros y letras. Para la tarea
de letras, ni e Cambio, F(1, 38)<1, ni la Predictibilidad,
F(1,38)<1, fueron significativas, ni su interaccion, F(1,38)=2,36,
p<0,133. Por € contrario, paralos nimeros, lainteraccion entre el
Cambio y la Predictibilidad fue significativa, F(1,38)=6,632,
p<0,015. Lainteraccion obedece aque el costo es significativo pa
rael cambio regular, F(1,38)=9,33, p<0,005, pero no lo es para €l
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Figura 4. Porcentaje de errores para el experimento 2
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cambio al azar, F(1,38)<1. Paralos errores, solo lainteraccion en-
tre tarea y cambio fue significativa, F(1,38)=6,632, p<0,015. De
manera que hay un costo significaivo en la tarea de nimeros,
F(1,38)=8,534, p<0,004, pero no en latarea de letras, F(1,38)<1.
Si comparamos la precision en ambas tareas para los ensayos de
repeticion , la gjecucion es mas precisa para la tarea de nimeros
que para latarea de letras, F(1,38)=5,555, p<0,024.

Discusion

Nuestros resultados indican con daridad que el costo para in-
tervalos de preparacion de un segundo, esto es, € costo residua
tras la actuacion de un proceso de reconfiguracién enddgena de la
preparacion de tarea (Rogers y Monsell, 1995), es menor en algu-
nas tareas cuando el cambio entre tareas es al azar frente a cam-
bio entre tareas regular. No obstante, es necesario hacer las si-
guientes matizaciones: a) no hay un costo residual significativo pa-
ra la condicion de cambio aleatorio en el tiempo de reaccion pero
si existe un costo residual de error para la citada condicion, en la
tarea de numeros. b) En la condicién de cambio regular hay una
asimetria del costo en relacion alatarea: hay un costo significati-
vo para la tarea de nimeros pero no para la tarea de | etras.

En este caso, tenemos razones par a creer que la tarea de nime-
ros es mas fécil que latarea de letras, pues |a tarea de nimeros es
més répiday exacta en los ensayos de repeticion de tarea. Este es
€l patron habitual que hemos encontrado en experimentos previos.
La asimetria del costo muestra un costo mayor cuando se cambia
desde una tarea més dificil a una tarea mas fécil frente a cambio
inverso. Como fue explicado en la introduccién, este resultado
apoya la hipétesis de lainercia mental.

Cualitativamente, no obstante, parece haber unainversion dela
asimetriadel costo en la condicidn aleatoria: el costo de tiempo es
mayor en latarea de letras que en la tarea de nimeros en esta con-
dicién. En ninguna de las dos tareas €l costo es significativo, pero
el valor absoluto del costo en latarea de letras y €l hecho de que
ya obtuvimos un resultado semejante en el experimento 1 nos lle-
van a hacer notar este resultado, que iria en la direccién de la asi-
metria predicha por la actuacién del gecutivo central.

Pero, en cualquier caso, el resultado mas importante es ladife-
renciaen costo de tiempo en funcidn de la predictibilidad del cam-
bio. Este resultado parece contraintuitivo, como ya dijimos. la
condicién més dificil (cambio al azar) produce un costo menor que
la condicion mas fécil (cambio regular). ¢Por qué ocurre esto? In-
tentamos of recer una explicacion de este patron deresultadosen la
discusion general.

Discusion general
¢Cudl esladiferenciaentreel cambio a azar y €l cambio regu-

lar quetiene una influenciaprofundaen lamagnitud del costo re-
sdua?En primer lugar, podemos concluir, delos resul tadas expe-

rimentales obtenidos, que, cuando las tareas cambian de manera
predecible, el cambio parece s mésautomati co que de naturaleza
atencional. Primero, debido a que blo hay una reduccion parcia
del costo enel cambio regular con el aumento del intervalo de pre-
paracion (Rogersy Monsell, 1995; Milany Tornay, 1999). En se-
gundolugar, la direccion dela asmetria del costo apoya lahipéte-
ssdelainerciamental (Milany Tornay, 1999; Experi mento 2).

Lo contrario parece ser cierto para el cambio aeatorio. En este
caso, el costo reduce casi por completo con e aumento del inter-
valo temporal de preparacion —para la tarea de niimeros en nues-
tros estudios- (Meiran, 1996; experimento 1), de manera que €
costo residual no es significativo. Ademés, como ya hemos men-
cionado, parece haber una tendencia a que la asimetria del costo
respecto alas tareas se inviertaen el SOA largo, tal y como predi-
ce la actuacién del gjecutivo central o de un proceso endégeno de
reconfiguracion anticipatoria de la preparacion de tarea. De mane-
ra que alguna clase de atencién o de actividad del gecutivo central
podria estar ervuelto en el cambio al azar pero no, o en menor me-
dida, en el cambio regular.

Una explicacién tentativa de esta diferencia es sugerida por los
estudios acerca de las tendencias de respuesta en tareas psicofisi-
cas. Usando lateoria de deteccion de sefiales, Gilden, Schmuchler
y Clayton (1993) y Gilden y Wilson (1995) encontraron que las
respuestas no son habitual mente independientes unas de otras. En
realidad, los participantes tienden aresponder en «cadenas». Sien-
do la dependencia mayor cuando las respuestas fueron autométi -
cas frente a cuando son necesarios recursos atencionales. Parece
gue los mecanismos de control estan asociados a laindegoendencia
entre respuestas, mientras que el procesamiento automatico con-
duce de manera habitual a alguna clase de dependencia seria. Es-
tos hallazgos sugieren lasiguiente explicacion parael diferente pa-
trén de costos encontrado en el cambio regular y el cambio al azar.
Probablemente el cambio de tareas no activa por si mismo a los
mecanismos de control o atencionales, pero cuando alguna clase
de incertidumbre entra en juego, como en el caso del cambio a
azar, un mecanismo de control se activa paraintentar predecir qué
tarea viene a continuacion. Tal mecanismo es, por supuesto, inca-
paz de predecir un evento aleatorio, pero, como efecto colateral,
reduce la dependencia entre una preparacion de tareay la siguien-
te Por supuesto, esto es sdlo una hipétesis tentativa, pero muy su-
gerente para ser estudiada con mayor profundidad en investigacio-
nes futuras.
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