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Variables de proteccion ante el consumo de alcohol y tabaco

en adolescentes

José Migudl Martinez Gonzélez y Luis Robles Lozano
Centro Provincia de Drogodependencias de Granada

El objetivo del estudio fue conocer el efecto de determinadas variables de proteccidn sobre el consu-
mo de sustancias legales. Para ello utilizamos una metodol ogia cuasi-experimental con un disefio de
grupos no aleatorios, aplicando la prueba «t de Student» con un nivel de significacion de 0.05. La
muestra utilizada estuvo compuesta de 534 sujetos, € 40.4 % hombresy el 59.6 % mujeres, con eda-
des comprendidas entre los 14 y 21 afios de edad, estudiantes de ensefianzas medias. Los resultados
mostraron que 14 variables protectoras de las 21 medidas presentaban diferencias estadisticamente sig-
nificativas a favor de sujetos que no consumian alcohol habitualmente. Una vez més, el «apego fami-
liar», «el hecho de valorar la salud» y «el cumplimiento de leyes-normas de la comunidad» parecen
ser variables que podrian proteger alos sujetos a determinadas edades parael consumo habitual de dro-
gas como el alcohal y tabaco.

Protection variablesin adolescents use of alcohol and tobacco. The end of this paper, was to know the
efect of protection variable in use legal substances. For this reason we use a quasi-experimental met-
hodology with a design of not aleatory groups, applying the «t of Sudent» test with a significance le-
vel of 0.05. The used sample was made up of 534 fellows, the 40.4% was males and the 59.6% fema-
les, with ages located between the 14 and the 21 years old, students of secondary education. The re-
sults showed 14 protection variables, anong the 21 measured ones, presenting statistically significant
differences, in favor of fellows that didn’t consume alcohol habitualy. Once again, the «family at-
tachment», the «fact of valuing health» and the «observance of laws or community horms» seem to be
variables that could protect the fellows, in determined ages, in front of the habitual consumption of

drugs as alcohol and tobacco.

Laincidencia que en la actualidad esta teniendo en nuestro en-
torno el abuso de alcohol y consumo habitual de tabaco entre los
jovenes es muy importante (Comas, 1994; Navarro, 1999). Hechos
como éste nos llevan ala necesidad de disefiar programas de pre-
vencion, basados en datos objetivos y empiricos con suficiente va
lidez, y més concretamente en el conocimiento de las variables de
riesgo presentes en el desarrollo y mantenimiento del consumo de
drogas.

En los numerosos progranas de prevencion gue tienen como
marco tedrico € andliss de las variables de riesgo y de proteccion,
consideramos que exi e una abundante informacion sobrel os pro-
gramas basados en la reduccion de las variables de riesgo. Por €
contran o, vemas necesario profundizar en la adquisicion y poten-
ciacion de variabl es de proteccion, definidos como aguellas varia-
bles que esando presentesen el individuo, famili a, comunidad, etc.,
disminuyen, modulan, limitan o compensan, el peso que losfactores
de riegyo podrian tener parael desaroll o de unadrogodependenda
(Newcomb y Felix, 1992, Hawkins, Caaano y Miller, 1992).
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Los estudios que se han realizado sobre la presencia de varia-
bles de proteccidn en el campo de la prevencién de las drogode-
pendencias se han centrado en poblaciones de adolescentes, de di-
ferentes entornos culturales, edad, etc. En un trabajo reciente, se
presenta una revision en e que se constata que la mayoria de los
estudios se han realizado en culturas diferentes a la nuestra (Ro-
blesy Martinez, 1998). En este mismo trabajo aparece un listado
de variables de proteccion, referidos alos dos mecanismos por los
gue estas variables actlian reduciendo el riesgo del abuso de sus-
tancias: «Proteccion-proteccidn» y «Riesgo-proteccion». El meca
nismo «proteccién-proteccion» haria referencia a la potenciacién
que entre si se efectlia entre dos variables de proteccion, mientras
que el mecanismo «riesgo-proteccion» podria responder a efecto
protector ante la influencia que gjerce una variable de riesgo.

En laliteratura, las variables de proteccién mas citados son: 1)
el apego familiar (Carrasco y Luna, 1995; Dettman, 1994; Perotto
y Baldivieso, 1994; Resnick et al., 1997; FAD, 1996, y otros, Re-
cio, 1991, citado en Pérez y Megias, 1998; Willis et al., 1992); 2)
la existencia de normas de conducta claras tanto en el entorno fa
miliar como en la escuela (Dettman, 1994; Gerevich y Bacskai,
1996; NIDA, 1997; Secades, 1996); 3) relaciones familiares satis-
factorias, a favor de la estabilidad y la cohesion familiar (New-
comb y Felix, 1992; Gerevich y Bacskai, 1996; NIDA, 1997; Se-
cades, 1996); 4) ato apoyo social (APTA, 1989; Newcomb, Felix,
1992; Hawkins, 1992); 5) implicacion en actividades religiosas y
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asistencia a actividades de parroquia (Newcomb y Felix, 1992;
Hawkins J.D. et a., 1992; Mathias, 1997; Resnick, 1997; Wit, Sil -
verman et al., 1992 y otros); 6) valores positivos con respecto a
cuerpo y alavida (Carrasco y Luna, 1995; Dettman, 1994; Fried-
man y Bransfield, 1995); 7) auto-aceptacion (Newcomb y Felix,
1992; Gerevich y Bacskai, 1996; Lucas, 1988; Resnick et al.,
1997).

Ademés de las indicadas, se ha incorporado en el estudio una
posible variable protectora que, aungue no ha sido citada por otros
autores, parece tener cierta relevancia, como pudimos comprobar
en un estudio anterior en el que veiamos como «el miedo alasdro-
gas» saturaba junto a otra variable protectora como era el «recha
Z0 no tanto alas drogas como a la dependencia» (Martinez y Ro-
bles, 1999).

En algunos estudios se ha podido constatar como agunas va-
riables que intervienen en la génesis de la drogodependencia tie-
nen méas o menos peso en funcion de otras variables como el sexo
y lugar de residencia (Friedman y Bransfield, 1995). Los hombres
tienen mas probabilidad en comparacion alas mujeres para el de-
sarrollo de una drogodependencia (Wit, Silverman, Goodstadt y
Stoduto, 1995). Los nifios tienen més probabilidad de consumir
drogas que sus hermanas compartiendo aparentemente las mismas
condiciones familiares, sugiriendo que |os nifios disponen de me-
nos variables de proteccion que las mujeres (Friedman y Brans-
field, 1995).

Ciertas variables de proteccion estan asociadas a determinadas
sustancias, no siendo generalizables los efectos de una de ellas a
cualquier tipo de droga. Ademés, dichas variables operan de for-
ma distinta segun las edades de los individuos (Newcomb y Felix,
1992).

Como hemos mencionado con anterioridad |os datos de los que
hasta ahora disponemos con respecto a la presencia, tipo, peso,
etc., de estas variables de proteccion se obtienen, principa mente,
de estudios que se han realizado en culturas diferentes a la nues-
tra. La mayor parte de los estudios se realizan en poblaciones de
Estados Unidosy, por tanto, |as conclusiones vertidas en estos tra-
bajos tienen lalimitacién propia de la generalizacion para su apli-
cacién en nuestro entorno.

Este estudio podria permitir profundizar en las variables de
proteccion presentes en nuestro entorno sociocultural, centrando-
nos en e consumo de tabaco y acohol en una poblacion de ado-
lescentes, etapa correspondiente al ciclo vital donde los individuos
son més vulnerables al desarrollo de conductas de abuso de drogas
(Mathias, 1997; Scheier, Newcomb y Skger, 1994). Considerando
algunas aportaciones que se centran en larelacion de los padres e
iguales durante la adol escencia, se postula que el consumo de dro-
gas como marihuana, cocaina, heroina, etc., se produce de manera
secuencial, a partir del consumo de alcohol y tabaco (Becoria,
1999).

Iguamente € estudio analiza las variables de proteccién en
drogodependencias como es €l sexo y e lugar de residencia, que
parecen haber mostrado diferencias en otros estudios (Newcomb,
Felix, 1992; Gilchrist, 1995; Friedman y Bransfield, 1995).

En total se han seleccionado 21 variables que podrian proteger
del consumo de drogas, siendo éstas las mas nombradas por los
autores tras larevision realizada (Robles y Martinez, 1998).

Se han planteado | os siguientes objetivos:

1°) Conocer larelacion entre variables de proteccion y e con-
sumo de alcohoal y tabaco en adol escentes; 2°) comprobar si lasvar
riables de proteccién discriminan méas o menos dependiendo de la

sustancia objeto de estudio; y 3°) contrastar si existen diferencias
estadisticamente significativas (en la capacidad discriminativa de
las variables) entre sexos y dependiendo del lugar de residencia.

Método
Sujetos

La muestra estuvo compuesta por 534 sujetos, € 40.4 % eran
hombresy el 59.6 % mujeres. La edad media era de 16 afios y €l
rango entre los 14 y 21 afios.

Los sujetos eran estudiantes de cuatro centros educativos de la
provincia de Granada: |ES José de Mora (52.4 %), |ES Jiménez
Montoya (3.6%, pertenecientes a Modul os de Formacion), 1ES El
Fuerte (22.3 %), |IES La Madraza (21.7 %). Los sujetos que fue-
ron encuestados en cada uno de estos centros residian en més de
18 municipios de la provincia.

Con €l objeto de que la muestra fuese |0 mas representativa po-
sible, se eligieron aleatoriamente alumnos de todos los grupos
aplicando un procedimiento de muestreo por conglomerados, es-
cogiendo todos los sujetos de cada curso seleccionado y algunos
cursos de cada nivel. Los sujetos fueron muestreados en funcién
de la siguiente distribucién: el 26.6% de 3° de ESO; el 26.2 % de
4° de ESO; e 25.8 % de 1° de Bachiller y 1° de Médulo de For-
macion; el 21.3 % de 2° de Bachillerato y 2° de M6dulo de For-
macion.

Procedimiento

Para establecer 10s grupos de comparacion en relacion al lugar
de residencia se clasificaron los 18 municipios de la provincia en
funcién de si tenian mas de veinte mil habitantes, asignandole pa-
ra el estudio la condicion de urbana, y menos de veinte mil, asig-
nandole la condicion de rura (la gran mayoria de las localidades
establecidas como rural eran municipios de menos de diez mil ha
bitantes).

Ante la no disponibilidad de un instrumento que arroje infor-
macion sobre | as variables de proteccion en drogodependencias, €l
meétodo consistié en hacer agquellas preguntas concretas que harian
referencia a cada una de las variables protectoras seleccionadas.
De este modo, pretendiamos dar un primer paso hacialafuturava-
lidacion del instrumento utilizado. Cada uno de los items emplea-
dos en el cuestionario se construy6 recogiendo lainformacién mas
Ilamativa de cada uno de las variables de proteccion descritas por
laliteratura

Cuestionario

El cuestionario se compone de dos partes (ver tabla 1):

13) Destinada a datos demograficos, habitos de consumo de al-
cohol y tabaco por parte de los padres, hermanos y amigos de los
sujetos. Consumo por parte de los hermanos y consumo propio
tanto de alcohoal, tabaco y otras drogas. Existencia de algun pro-
blema de al coholismo en alguno de los padres, caracteristicas es-
pecificas del tipo de consumo de alcohal, tipo de consumo de ta
baco, consumo previo de otras drogas y consumo actua de drogas
ilegales, etc. Las 11 preguntas de esta primera parte se presentaron
con opciones de respuesta de varias aternativas para clasificar la
muestra en funcion de aspectos que nos permitieran realizar €l
posterior andlisis matemético de los datos.
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23 Compuesta por 21 preguntas relativas a diferentes varia-
bles de protecci on que pretendiamos medir. EI modo de respues-
ta ha sido unaescalatipo Likert, en la que se utiliz un rango de
repuesta de 1 a5 siendo la interpretacion cudlitativa de los nd-
meros la siguiente: 1= nunca /ninguno-a; 2= Casi nunca / Muy
pocos-as; 3= Algunas veces Algunos-as 4= Casi siempre/ Cad
todos-as; 5= Siempre/ Todos-as. De este modo, amaspuntuaci on
corresponde unamayor presenciade lavariabl e de protecci 6n que
s pretende medir.

No se establecié un tiempo limite para responder a los cuestio-
narios.

Disefio

Dado que se queria centrar la atencidn en sustancias legales co-
mo alcohoal y tabaco, se establecieron dos grupos de comparacion:

1° Un grupo de 534 sujetos para la comparacion entre beber
(48.5 %)/no beber (51.5 %).

2° Un subgrupo del anterior (en funcién de la incidenciadel
consumo de tabaco - el 50 % en cada condicion) de 276 sujetos
parala comparacion fumar/no fumar. En ega division s twie
ron en cuenta caracteristicas demogréficas, procedencia, y cur-
0 escalar, con € fin de homogeneizar |os dos grupos de com-
par acion.

En ambos casos, los sujetos entregaban el cuestionario com-
pletado de forma andnima introduciéndolo en un sobre que se ce-
rraba en presencia de los alumnos con el objetivo de facilitar la
confianza de los sujetos y preservar la confidencialidad de los re-
sultados.

Andlisis estadistico

Para el andlisis de los datos que genera el disefio anteriormen-
te especificado, se utiliza un contraste sobre diferencias de medias
utilizando paratal efecto el estadistico t - Student y estableciendo
un nivel de significacion paratomar decision estadistica de 0.05.

Tabla 1
Cuestionario CF R - P2.

Primera parte del cuestionario

Edad Localidad Sexo
Curso escolar Centro
NUmero de hermanos que sois

¢Viven todos los hermanosencasa? SI NO

Trabgjo de tu madre Edad
Trabajo de tu padre Edad
Padres separados o divorciados  SI NO

¢Tus padres son fumadores? SI NO
0 Solotu madre 0 Solotu padre 0 Losdos
¢Hasfumado algunavez? Sl NO

Edad del primer cigarrillo

¢Fumas en la actualidad? S NO
Cuantos cigarrillos en semana / a dia

O 10 0 menos 0O Entre10y 20

¢Tu padre bebe alcohol? S NO
0 Adiario 0 ocasionalmente

¢Tu madre bebe alcohol ? S NO
0 Adiario 0 ocasionalmente
¢Alguno de tus padres tiene problemas de alcoholismo?
En alguna ocasién he probado:
Porros Pastillas Heroina

0 Masde 20

Cocaina Otras.

¢Alguno detushermanosfuma? Sl NO
¢Tusamigosfuman? Sl NO

O Muy pocos 0 algunos 0 casitodos O todos
¢Tusamigostoman drogas? Sl NO
O Muy pocos 0 algunos 0 casitodos O todos

0 Habituaimente [ Esporédicamente
¢Tehasemborrachado algunavez? SI NO

0 Unavez O \Varias 0O Cada fin de semana
Edad de la primera borrachera.

¢Bebesalcohol habitualmente? Sl NO

O Adiario O Finesde semana

0 Cerveza O Vino O Licores O Cubalibres

0 Un vaso (de cubalibre) 0 Entre2y4 5omas

Consumo habitualmente (més de dos veces en semana).

Porros Pastillas Heroina Cocaina Otras

Segunda parte del cuestionario
1. ¢Tesientes querido, aceptado y comprendido por tus padres?
¢Existen normas de convivencia claras en tu familia?
¢Tienes miedo alas drogas?
¢Han tenido o suelen tener contacto regular tus padres con tus profesores?

¢Celebréis en familialos cumpleafios, fiestas, aniversarios, etc.?

© O N AN

¢Asistes a actividades parroquiales o relacionadas con alguna entidad religiosa?
¢Crees que tus logros personales estan en funcion de tu esfuerzo?
¢Realizas conductas que fomenten tu estado general de salud?

T
~wbd ko

En los estudios ¢obtienes un alto rendimiento académico?

¢Esunanormaen tu vida el esforzarte para superarte?

¢Cumples las normas o leyes como ciudadano?

¢Te sientes satisfecho/a de ti mismo/a?

¢Crees que tendrés posibilidades de conseguir lo que te propongas en €l futuro?
¢Cumples |os compromisos que adquieres?

¢Se comprenden con claridad las normas de convivencia en tu centro escolar?
¢Crees que recibes/ has recibido una buena formacion escolar?

¢Conoces lanormativa legal sobre las drogasy su consumo?

NN PR
B O ©oooNo O’

Las decisiones que afectan atu familiay en particular ati mismo ¢son tomadas en su mayor parte por tus padres?

¢Tienesla posibilidad de pedir ayuda a amigos y/o personas cudificadas cuando tienes problemas?
¢Realizas con tus amigos/as actividades con las que te sientes satisfecho/a como: deportes, actividades culturales, participar en asociaciones, etc?

¢Te consideras con habilidades para realizar actividades o trabajos conjuntamente con otras personas?
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Resultados

En relacion a Andlisis de las diferencias de la presencia de las
variables entre grupos en relacién «no beber / beber», se encon-
traron diferencias estadisticamente significativas en 14 variables
de las 21 medidas (los valores de «t» podemos verlos en la Tabla
2). Entre todos los casos en que aparecen diferencias estadistica-
mente significativas, algunas de las variables presentan niveles ba-
jos de probabilidad de cometer error tipo |, como es el caso de:
«apego» (t = 2.69, p< .007), «tener miedo alas drogas» (t = 3.58,
p= .0003), «asistencia a actividades parroquialeso alaiglesia (t =
3.98, p< .0007), «vaorar la salud» (t = 3.09, p< .002), «valor de
autosuperacion» (t = 3.23, p< .001), «cumplimiento deleyesy nor-
mas en la comunidad» (t = 5.48, p< .000), «expectativas positivas
de futuro» (t = 2.64, p< .008).

Con una mayor probabilidad de error encontramos: «directivi-
dad por parte de los padres», «existencia de rituales en lafamilia»,
«alta autoestima», «alto rendimiento escolar», «autosati sfaccion»,
«cumplimiento de compromisos personales» y «existencia de nor-
mas claras en la escuela».

De este modo, podriamos concluir que 14 variables de las ana-
lizadas ejercen su efecto modulando la posibilidad del consumo de
alcohol.

En relacién a Andlisis de las diferencias de la presencia de las
variables en relacion a grupo de comparacion a «no fumar / fu-
mars», encontramos 5 variables en las que ambos grupos punttian
diferente de forma estadisticamente significativa (ver tabla 2):
«apego» (t = 3.10, p< .002), «apoyo socia» (t = -3.02, p< .002),
«valorar la salud» (t = 3.28, p< .001), «cumplimiento de leyes 'y
normas de la comunidad» (t = 2.41, p< .01), «conocimiento de las
leyes sobre las drogas» (t = -4.25, p< .000). En este caso, vemos
coémo en dos de las 5 variables de proteccion el valor del estadis-
tico puntda en sentido contrario a asociado a la presencia de la
proteccion como es el caso del «apoyo social» y «conocimiento de
las leyes sobre las drogas». El «apoyo social» y «conocimiento de
las leyes sobre las drogas» con valores de «t» - 3.02 y - 4.25 res-
pectivamente, presentan una tendencia en el peso de la diferencia,
en la medida en que parecen ser mas caracteristicas de los sujetos
que fuman que de los sujetos que no fuman como era de esperar.

En ambos grupos de comparacion, la tendencia de los valores
de «t» apoya nuestra hipétesis en relacion a mayor presencia de

variables de proteccion en los sujetos que no consumen alcohol
habitualmente y/o no fuman tabaco. Tres de |as variables de pro-
teccion medidas: apego, valorar la salud y cumplimiento de nor-
mas de la sociedad; muestran diferencias estadisticamente signifi-
cativas en los dos grupos de comparacion. No todas las variables
punttian de forma diferente, pero cuando lo hacen (salvo en los ca-
sos mencionados en relacion ala conducta de fumar tabaco) es en
el sentido esperado y por tanto apoyando el concepto de protec-
cion. Parecen por tanto responder a hecho de ser variables de pro-
teccion tanto en el caso del consumo posible de alcohol y consu-
mo de tabaco. El resto de las variables de proteccion parecen res-

Tabla 2
Valores de «t» para cada una de las variables que han indicado diferencias
estadisticamente significativas

GRUPO GRUPO VARIABLE
BEBER FUMAR
2.69723 3.10766 Apego

Normas claras en lafamilia
3.58014 Tener miedo alas drogas.

Contacto entre los padres y profesores del sujeto.
1.98877 Directividad por parte de los padres.
2.20164 Rituales (celebracion en familia de cumpleafios, fiestas,

€tc).

-3.02694 Apoyo social.

Realizacion de actividades con otros sujetos sintiéndose

bien.
3.98663 Asistencia a actividades parroquiales o alaiglesia
2.33669 Alta autoestima
3.09741 3.28149 Valorar lasalud.

Capacidad para trabajar en cooperacion, en grupo.
2.32929 Alto rendimiento escolar.
3.23906 Valor de auto - superacion.
5.48802 241985 Cumplimiento de leyes — normas de la comunidad.
2.02300 Autosatisfaccion.
2.64646 Vision positiva del futuro.
2.29816 Cumplimiento de compromisos personales.
256433 Existencia de normas claras en la escuela

Haber recibido una buena formacion escolar.

-4.25623 Conocimiento de |as leyes sobre |as drogas.

Nota: Delas 21 variables de protecci ontenid & en cuentaen lamedid 6n, 5de ella nomues-
tren diferendas esalist canente S gnificativaen ningunodelos grupos de mnparacion

Tabla 3
Andlisis de |as diferencias entre variables de proteccion en funcion del sexo y lugar de residencia
Medias Medias
HOMBRES MUJERES t o] ps
* Rituaesenlafamilia 3,734375 4,077739 -3,10953 473 ,001987
*  Apoyo socia 3,708333 4,151943 -4,27679 473 ,000023
* Participacion en actividades de la parroquia 2,015625 2,459364 -3,58440 473 ,000373
* Velorar lasalud 3,807292 3,266187 4,88480 468 ,000001
*  Alto rendimiento escolar 3,136126 3,301418 -2,01800 471 ,044158
*  Cumplimiento de leyes (normas) de la comunidad 3,815789 4,158451 -3,96939 472 ,000083
*  Autosatisfaccion 4,147368 3,838028 3,53947 472 ,000441
* Existencia de normas claras en la escuela 3,500000 3,795775 -3,18271 470 ,001556
Medias Medias
RURAL URBANO t gl ps
* Apego familiar 4,260331 4,069930 2,40210 526 ,016647
*  Cumplimiento de compromisos personales 3,883333 4,049123 -2,30652 523 ,021472
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ponder a una especificidad de la proteccion en funcion del tipo de
sustancias.

Recordemos que todas |as personas disponen de variables de
proteccion, por lo que los resultados que se presentan a continua:
cién no son excluyentes entre si, de modo que las diferencias ha
cen referenciaaque € factor puede tener mas importancia paraun
Sexo en comparacion a otro, pero en ninglin caso podemos con-
cluir que € factor es exclusivo de un solo sexo.

Con respecto a Andlisis de las diferencias de la presencia de
las variables de proteccidn en funcidn del sexo, nos centramos ex-
clusivamente en las variables que previamente habian puntuado de
forma diferente y de forma estadisticamente significativa de ma
nera que aparecian més claramente en el grupo de sujetos que no
consumian sustancias.

Aparecen 8 variables que puntlan de forma estadisticamen-
te dif erente de forma sgnificativa en funcion del sexo (ver Ta-
bla 3). Entre ellas hay tres altamente significativas como es el
caso de: «valorar la salud» con un p< .0001 (con unvalor de
«»[4.88y ¢ 468] que lleva a esta variable atener mas impor-
tancia para los hombres), «alto apoyo social» con p< .00002
(siendo en este caso una variabl e de protecci 6n con mayor im-
portancia [t = -4.27 y d 473] cuando hablamaos del riesgo que
tendria una mujer en comparacion con el hombre); y «cumpli-
miento de las normas de la comunidad» con un p<.00008 [t =
-3.96y d 472] (dendoladiferencia a favor de las mujeres).
De este modo las 8 variables sefialadas en la Tabla 3 indican
que el s£x0 es unavariable que diferencia las variables en u
importancia como proteccion dependiendo de S se tratan de
hombres 0 mujeres Las variables sefia adas anteriormente pa-
recen afianzar estas diferencias en mayor medida. Merece des-
tacarse que de los 8 variabl es que puntian de mododiferente en
funcion del s£xo0, 6 s asocian en mayor medida con las muje-
resalavezque a acohol.

Respecto a Andlisis delas diferencias en funcién del lugar de
residenciason solamente dos las vari abl es de protecci 6n que pa-
recen depender en importancia en funcién del lugar de residen-
cia. En este sentido encontramos como €l «apego familiar» (con
un p<. .01 [ t =240y g 526]), para el grupo de sujetos que Vvi-
ven en zonarural y «cumplimiento de compromisos personal es»
(con unps< .02[ t =-2.30]), para Sujetos que viven en zona ur-
bana.

Enrelacién al consumo de drogasilegales (tabla 4) destacar
el cannabis como sugancia més consumida en la actualidad en
comparacion al resto de sustancias bre las que se pregunto.
B 27.4% de la muedra manifestd haber fumado alguna vez
cénnabis.

Tabla 4
Consumo de drogas en 10s sujetos de la muestra

Sustancias Se ha consumido Se consume en
alguna vez la actualidad
Cénnabis 2714% 51%
Pastillas 34% 0.9 %
Heroina 13% 0.8%
Cocaina 49% 19%
Otras drogas 56 % 21%

Nota: Se ha consumido alguna vez: Consumo experimental.
Pastilla: Es el término por el que se conocen las drogas de disefio entre los jovenes.

Discusion

Como se puede observar tras €l andlisis edadistico de las di-
ferencias, encontramos la confirmacion de una mayor presencia
de variables de proteccion en el grupo de ujetos que no consu-
men alcohol de forma habitual (Hawkins et al 1992; Rhodes,
1995). En cuanto a laconductade fumar, los resultados nos | e
van acons derar tresvariabl es de protecciéna favor del grupo de
aujetos que no fuman (Resnick, 1997 y Sussman, 1997). Sefid ar
quelasvariables que han presentado unval or del estadisticocon-
trario a esperado no prexentan diferenci as estaditi camente sig-
nificativas en el grupo de comparacion relacionado con € con-
sumo de a cohol.

Igualmente, los resultados nos indican una diferencia en €l
comportamiento de las variables de proteccion en funcion del tipo
de sustancia, dado que en el caso del no consumo de alcohol apa
recen mas cantidad de variables de proteccién que en el caso del
no consumo de tabaco, con lo que estas variables parecen asociar-
se mas a consumo de alcohol (Husson, 1997; Jessor, Van Den
Vos, et a 1995; Rogosch, Chassin y Kenneth, 1990). Se ha podi-
do comprobar como tres de las variables analizadas tienen capaci-
dad de incidir de forma semejante en la proteccidn del sujeto ado-
lescente ante el consumo de alcohol y tabaco.

Teniendo en cuenta que la media en las respuestas de los suje-
tos que no consumen acohol y no fuman se sitlia por encima del
valor «3» y tienen una desviacién tipica menor ala que se presen-
ta cuando se trata del grupo de sujetos que consume alguna de las
dos sustancias, se observa cdmo la prueba utilizada para la medi-
cioén discrimina entre sujetos con una puntuacion alta en las me-
dias, lo que viene a representar en este caso que la prueba discri-
mina entre sujetos que podrian presentar niveles elevados de pro-
teccion. Con respecto a la poblacién en general y teniendo en
cuenta que nos referimos a consumo de acohol y tabaco, utili-
zando este cuestionario se podria discriminar entre sujetos que no
tienen porqué presentar niveles elevados de marginalidad, siendo
por tanto susceptible de utilizarse en una gran proporcién de la po-
blacion.

En lastareas preventivas dirigidas al consumo abusivo de alco-
hol en jévenes, podemos utilizar el instrumento con el objeto de
conocer el grupo de sujetos que esta menos protegido ante la po-
sibilidad de decidir beber acohol de manera habitual. Nos parece
importante contar con una prueba gque nos da informacién sobre
pequefias diferencias entre sujetos que forman parte del grupo ma-
yoritario de nuestro entorno, y que en general presentan variables
de proteccion.

Segun los resultados obtenidos, la capacidad discriminativa de
la prueba no es lamismaen el caso del alcohol y el tabaco.

Esimportante que en posteriores estudios profundicemos en las
diferencias en cuanto a la capacidad discriminativa de la prueba
para el consumo de otro tipo de sustancias.

Se ha podido comprobar cémo las variables protectoras anali-
zadas en nuestro estudio y coincidentes con otros trabajos sobre
variables de proteccion durante la adolescencia (Jessor, Van Den
Vos, et a 1995; Husson, 1997; Hawkinsy Catalano, 1992; Pérez y
Megia, 1998) tienen como se esperaba mayor 0 menor peso en la
proteccion dependiendo del sexo (Wit de y Silverman, 1995;
Newcomb y Felix, 1992; Fierdman y Bransfield, 1995; Gonzélez,
Garciay Gonzélez, 1996).

S6lo dos variables han arrojado diferencias estadisticamente
significativas en el caso del lugar de residencia.
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Los resultados vienen a corroborar la presencia de algunas va-
riables que se han denominado variables de riesgo (Botvin y Bot-
vin, 1993), no coincidiendo del mismo modo con aportaciones en
las que se daba un mayor consumo de tabaco en los hombres que
en las mujeres (Friedman y Bransfield, 1995), aunque si bien es
cierto los estudios epidemiol 6gicos estan mostrando como | os por-
centajes de uso de tabaco estén recayendo en los Ultimos afios so-
bre lamujer (Navarro, 1999).

Estos datos corroboran |os resultados de estudios que han apun-
tado al hecho de tener un progenitor fumador o un amigo fumador
como factores que propician € consumo de tabaco. Asi hay una
gran diferencia entre sujetos que fuman o no fuman en funcion de
tener 0 no amigos que consumen drogas:. la gran mayoria de suje-
tos que tienen amigos que toman drogas son bebedores habituales
de alcohoal. Por el contrario, €l hecho de que los padres estén 0 no
separados no parece tener relacion con la situacion de consumo de
tabaco y/o alcohol de los sujetos encuestados. La mayoria de los
sujetos que dicen beber alcohol habitualmente son los que también
fuman, aunque estas posibilidades no coinciden en todos | os casos.

Una variable protectora que podria afadirse a futuros estu-
dios sobr e variabl es de proteccidn en drogodependencias es el
«miedo a las drogas», variabl e que hasta ahorano s habiacon-
templado en investigaciones anteriores Tengamos en cuenta
que la variable «miedo a las drogas» debe relacionarse en
capacidad protectora, junto a la presencia deotras variables de
proteccion.

El cuestionario se est4 sometiendo al estudio psicométrico a
entender que ha sido capaz de discriminar entre grupos con valo-
res altos en una variedad amplia de variables protectoras, que asu
vez, coinciden con aportaciones de otros estudios sobre variables

de proteccién en drogodependencias.
Agradecimientos

Agradecemos a los profesores Pio Tudela Garmendiay Hum-
berto M. Trujillo Mendoza (Facultad de Psicologiade laUniversi-
dad de Granada) su asesoramiento en larealizacion de este traba
jo.

Referencias

APTA. (1989). Factores de proteccion del consumo de drogas en la ado-
lescencia: estudio preliminar. Adicciones, 1, 28-36.

Becofialglesias, E. (1999). Bases tedricas que sustentan los programas de
prevencion de drogas. Madrid: Delegacién del Gobierno para €l Plan
Naciona sobre Drogas.

Botvin, G.J,, Botvin E.M. (1993). Adiccion Juvenil a las drogas: Estrate-
gias de prevencidn, halazgos empiricos y temas de valoracion. En:
Garcia Rodriguez J.A. y Ruiz Fernandez J. (comp). Tratado sobre pre -
vencion de las drogodependencias. Madrid: FAD.

Carasoo T.J. y Luna M. (1995). Pa quélaspersonas se inidan en d cansu-
mo de drogas? Propuesta de utn mocklo expli cativo eimg icadones para
el d sefio de programas de prevencién. PsicologiaCorductud , 3. 271-82.

Comas Arnau D. (1994). Los jovenes y € uso de drogas en la Espafia de
los afios 90. Madrid: Instituto de la Juventud.

Dettman PA. (1994). Nuestra mayor aportacion a futuro: unajuventud li-
bre de drogas. En: Seminario Internacional sobre la Prevencion de las
Drogodependenciasy €l Papel dela Familia. Plenario 17, 101-18.

FAD. (1996). Programa de prevencién del consumo de drogas en el ambi -
to familiar. Madrid.

Friedman A.S. (1995). Bransfield S. Early childhood risk and protective
factorsfor substance use during early adolescence: Gender differences.
Journal of Child and Adolescent Substance, 4. 1-23.

Gerevich J., Bacskai E. (1996). Protective and risk prefictorrsin the deve
lopment of drug use. Journal of Drug Education, 26. 25-38.

Gilchrist L.D. (1995). Estudio sobre intervenciones en prevencion del abu-
so de drogas: aspectos metodol6gicos. Centro de estudios sobre pro -
mocién de la salud. Madrid.

Gonzdlez-Callgja F., GarciaGarcia M.M. y Gonzdlez-Gonzdlez S.G.,
1996. Consumo de drogas en la adolescencia. Psicothema 8. 257-267.

Hawkins J.D., Catalano R.F, Miller J.Y. (1992). Risk and protective fac-
tors for acohol and other drug problems in adolescence and early
adulthood: implications for substance abuse prevention. Psychological
Bulletin, 112. 64-105.

Hawkins J.D., Catalano R.F. (1992). Reducing risk and promoting positi-
ve socia development. En: Comunittes that care: Action for drug abu -
se prevention. San Francisco, 8-24.

Hussong A.M., Chassin L. (1997). Substance use initiation among adoles
cent children of acoholics: testing protective factors. Journal of Su -
dies on Alcohol, 58. 272-9.

Jessor R., Van Den Vos Jill., et a. (1995). Protective factors in adolescent
problem behavior: Moderator effects and developmental change. De -
velopmental Psichology, 31. 923-933.

Lucas, E. (1988). Logoterapy and its posibilities in the prevention of drug
addictions. Psicolégico, 15. 42-59.

Martinez Gonzélez JM. y Robles Lozano L. (1999). Andlisis de factores
de proteccién y de riesgo en una muestra de sujetos en tratamiento por
su adiccion a las drogas y de sujetos no consumidores habituales de
drogas. Comunicacién presentada en VI Encuentro Nacional sobre
Drogodependencias y su Enfoque Comunitario. Chiclana de la Fronte-
ra. Cédiz.

Mathias R, NIDA. (1997). Protective Factors Can Buffer Hibh-Risk
Youths from Drug Use.En linea] \bl.11N3.<http://165.112.78.61/>
[Consulta:23.May . 1998]

Navarro Botella J., (1999). Los andal uces ante las drogas VI. Juntade An-
dalucia. Consgjeria Asuntos Sociales. Comisionado para la Droga.

Newcomb M.D., Felix-Ortiz M. (1992) (b). Multiple protective and risk
factors for drug use and abuse: Cross-sectional and protective findings.
Journal of Personality and Social Psychology, 63. 280-96.

NIDA. (1997) Risk and Protective Factors. En
<http://165.112.78.61/> [Consulta: 23.May.1998].

Pérez-Gémez A. y Megia-Mottal.E. (1998). Patrones de interaccion de fa
milias en las que no hay consumidores de sustancias psicoactivas.
Adicciones, 10. 111-119.

Peroto P.C. y Bddivieso L.E. (1994). Riesgo de ser joven. Investigacién:
factores protectoresy deriesgoen d cansumo dedrogas LaPaz: CESE.

Resnick M.D.,Bearman PS, BlumR.W, BaumenK_.E.,HarrisK.M., Jones
J, e al. (1997). Protecti ng adolescents from harm. F ndingsfromthena
tional longitudinal study on adolescent health. JAMA, 278. 823-32.

Rhodes J.E., Gingiss PL., Smith PB. (1995). Risk and protective factors
for acohol use among pregnant african - american, hispanic, and whi-
te adolescents: the influence of peers, sexual partners, family members,
and mentors. Addictive Behavior, 19. 555-564.

Robles-Lozano L. y Martinez-Gonzédlez J.M. (1998). Factores de protec-
cién en la prevencién de las drogodependencias. IDEA — Prevencion.
Julio/Diciembre, 17, 58-70.

Rogosch F,, Chassin L., Kenneth J.S. (1990). Personality variables as me-
diators and moderators of family history risk for acoholism: Concep-
tual and methodological issues. Journal of studies on alcohal, 51. 310-
318.

Secades-Villa R. (1996). Alcoholismo juvenil. Prevencion y tratamiento.
Madrid: Piramide.

Scheier L.M., Newcomb M.D., Skger R. (1994). Risk, protection, and vul-
nerability to adolescent drug use: latent - variable models of three age
groups. Journal Drug Eucation, 24. 49-82.

linea.1997.



228 JOSE MIGUEL MARTINEZ GONZALEZ Y LUIS ROBLES LOZANO

Sussman S. (1997). Prevencién del consumo de tabaco en nifios y adoles
centes. En: Buela- Casal G., Ferndndez RiosL ., Carrasco Giménez T.J.
Psicologia Pr eventiva. Avances recientes en técnicas y programas de
prevencién. Madrid: Piramide.

Wills T.A, Vaccaro D., McNamara G. (1992). The role of life events, fa-
mily support, and competence in adolescent substance use: a test of

vulnerability and protective factors. American Journal of Community
Psychology, 20. 349-74.

Wit D.J. De, Silverman G., Goodstadt M., Stoduto G. (1995). The cons-
truction of risk and protective factor indices for adolescent alcohol and
other drug use. The Journal of Drug Issues, 25. 837-63.

Aceptado €l 19 de diciembre de 2000



