
La incidencia que en la actualidad está teniendo en nuestro en-
torno el abuso de alcohol y consumo habitual de tabaco entre los
jóvenes es muy importante (Comas, 1994; Navarro, 1999). Hechos
como éste nos llevan a la necesidad de diseñar programas de pre-
vención, basados en datos objetivos y empíricos con suficiente va-
lidez, y más concretamente en el conocimiento de las variables de
riesgo presentes en el desarrollo y mantenimiento del consumo de
drogas.

En los numerosos programas de prevención que tienen como
marco teórico el análisis de las variables de riesgo y de protección,
consideramos que existe una abundante información sobre los pro-
gramas basados en la reducción de las variables de riesgo. Por el
contrario, vemos necesario profundizar en la adquisición y poten-
ciación de variables de protección, definidos como aquellas varia-
bles que estando presentes en el individuo, familia, comunidad, etc.,
disminuyen, modulan, limitan o compensan, el peso que los factores
de riesgo podrían tener para el desarrollo de una drogodependencia
(Newcomb y Felix, 1992; Hawkins, Catalano y Miller, 1992).

Los estudios que se han realizado sobre la presencia de varia-
bles de protección en el campo de la prevención de las drogode-
pendencias se han centrado en poblaciones de adolescentes, de di-
ferentes entornos culturales, edad, etc. En un trabajo reciente, se
presenta una revisión en el que se constata que la mayoría de los
estudios se han realizado en culturas diferentes a la nuestra (Ro-
bles y Martínez, 1998). En este mismo trabajo aparece un listado
de variables de protección, referidos a los dos mecanismos por los
que estas variables actúan reduciendo el riesgo del abuso de sus-
tancias: «Protección-protección» y «Riesgo-protección». El meca-
nismo «protección-protección» haría referencia a la potenciación
que entre sí se efectúa entre dos variables de protección, mientras
que el mecanismo «riesgo-protección» podría responder al efecto
protector ante la influencia que ejerce una variable de riesgo.

En la literatura, las variables de protección más citados son: 1)
el apego familiar (Carrasco y Luna, 1995; Dettman, 1994; Perotto
y Baldivieso, 1994; Resnick et al., 1997; FAD, 1996, y otros; Re-
cio, 1991, citado en Pérez y Megías, 1998; Willis et al., 1992); 2)
la existencia de normas de conducta claras tanto en el entorno fa-
miliar como en la escuela (Dettman, 1994; Gerevich y Bacskai,
1996; NIDA, 1997; Secades, 1996); 3) relaciones familiares satis-
factorias, a favor de la estabilidad y la cohesión familiar (New-
comb y Felix, 1992; Gerevich y Bacskai, 1996; NIDA, 1997; Se-
cades, 1996); 4) alto apoyo social (APTA, 1989; Newcomb, Felix,
1992; Hawkins, 1992); 5) implicación en actividades religiosas y
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asistencia a actividades de parroquia (Newcomb y Felix, 1992;
Hawkins J.D. et al., 1992; Mathias, 1997; Resnick, 1997; Wit, Sil-
verman et al., 1992 y otros); 6) valores positivos con respecto al
cuerpo y a la vida (Carrasco y Luna, 1995; Dettman, 1994; Fried-
man y Bransfield, 1995); 7) auto-aceptación (Newcomb y Felix,
1992; Gerevich y Bacskai, 1996; Lucas, 1988; Resnick et al.,
1997).

Además de las indicadas, se ha incorporado en el estudio una
posible variable protectora que, aunque no ha sido citada por otros
autores, parece tener cierta relevancia, como pudimos comprobar
en un estudio anterior en el que veíamos cómo «el miedo a las dro-
gas» saturaba junto a otra variable protectora como era el «recha-
zo no tanto a las drogas como a la dependencia» (Martínez y Ro-
bles, 1999).

En algunos estudios se ha podido constatar cómo algunas va-
riables que intervienen en la génesis de la drogodependencia tie-
nen más o menos peso en función de otras variables como el sexo
y lugar de residencia (Friedman y Bransfield, 1995). Los hombres
tienen más probabilidad en comparación a las mujeres para el de-
sarrollo de una drogodependencia (Wit, Silverman, Goodstadt y
Stoduto, 1995). Los niños tienen más probabilidad de consumir
drogas que sus hermanas compartiendo aparentemente las mismas
condiciones familiares, sugiriendo que los niños disponen de me-
nos variables de protección que las mujeres (Friedman y Brans-
field, 1995).

Ciertas variables de protección están asociadas a determinadas
sustancias, no siendo generalizables los efectos de una de ellas a
cualquier tipo de droga. Además, dichas variables operan de for-
ma distinta según las edades de los individuos (Newcomb y Felix,
1992).

Como hemos mencionado con anterioridad los datos de los que
hasta ahora disponemos con respecto a la presencia, tipo, peso,
etc., de estas variables de protección se obtienen, principalmente,
de estudios que se han realizado en culturas diferentes a la nues-
tra. La mayor parte de los estudios se realizan en poblaciones de
Estados Unidos y, por tanto, las conclusiones vertidas en estos tra-
bajos tienen la limitación propia de la generalización para su apli-
cación en nuestro entorno. 

Este estudio podría permitir profundizar en las variables de
protección presentes en nuestro entorno sociocultural, centrándo-
nos en el consumo de tabaco y alcohol en una población de ado-
lescentes, etapa correspondiente al ciclo vital donde los individuos
son más vulnerables al desarrollo de conductas de abuso de drogas
(Mathias, 1997; Scheier, Newcomb y Skger, 1994). Considerando
algunas aportaciones que se centran en la relación de los padres e
iguales durante la adolescencia, se postula que el consumo de dro-
gas como marihuana, cocaína, heroína, etc., se produce de manera
secuencial, a partir del consumo de alcohol y tabaco (Becoña,
1999). 

Igualmente el estudio analiza las variables de protección en
drogodependencias como es el sexo y el lugar de residencia, que
parecen haber mostrado diferencias en otros estudios (Newcomb,
Felix, 1992; Gilchrist, 1995; Friedman y Bransfield, 1995). 

En total se han seleccionado 21 variables que podrían proteger
del consumo de drogas, siendo éstas las más nombradas por los
autores tras la revisión realizada (Robles y Martínez, 1998).

Se han planteado los siguientes objetivos: 
1º) Conocer la relación entre variables de protección y el con-

sumo de alcohol y tabaco en adolescentes; 2º) comprobar si las va-
riables de protección discriminan más o menos dependiendo de la

sustancia objeto de estudio; y 3º) contrastar si existen diferencias
estadísticamente significativas (en la capacidad discriminativa de
las variables) entre sexos y dependiendo del lugar de residencia.

Método

Sujetos

La muestra estuvo compuesta por 534 sujetos, el 40.4 % eran
hombres y el 59.6 % mujeres. La edad media era de 16 años y el
rango entre los 14 y 21 años. 

Los sujetos eran estudiantes de cuatro centros educativos de la
provincia de Granada: IES José de Mora (52.4 %), IES Jiménez
Montoya (3.6%, pertenecientes a Módulos de Formación), IES El
Fuerte (22.3 %), IES La Madraza (21.7 %). Los sujetos que fue-
ron encuestados en cada uno de estos centros residían en más de
18 municipios de la provincia.

Con el objeto de que la muestra fuese lo más representativa po-
sible, se eligieron aleatoriamente alumnos de todos los grupos
aplicando un procedimiento de muestreo por conglomerados, es-
cogiendo todos los sujetos de cada curso seleccionado y algunos
cursos de cada nivel. Los sujetos fueron muestreados en función
de la siguiente distribución: el 26.6% de 3º de ESO; el 26.2 % de
4º de ESO; el 25.8 % de 1º de Bachiller y 1º de Módulo de For-
mación; el 21.3 % de 2º de Bachillerato y 2º de Módulo de For-
mación.

Procedimiento

Para establecer los grupos de comparación en relación al lugar
de residencia se clasificaron los 18 municipios de la provincia en
función de si tenían más de veinte mil habitantes, asignándole pa-
ra el estudio la condición de urbana, y menos de veinte mil, asig-
nándole la condición de rural (la gran mayoría de las localidades
establecidas como rural eran municipios de menos de diez mil ha-
bitantes). 

Ante la no disponibilidad de un instrumento que arroje infor-
mación sobre las variables de protección en drogodependencias, el
método consistió en hacer aquellas preguntas concretas que harían
referencia a cada una de las variables protectoras seleccionadas.
De este modo, pretendíamos dar un primer paso hacia la futura va-
lidación del instrumento utilizado. Cada uno de los ítems emplea-
dos en el cuestionario se construyó recogiendo la información más
llamativa de cada uno de las variables de protección descritas por
la literatura.

Cuestionario

El cuestionario se compone de dos partes (ver tabla 1): 
1ª) Destinada a datos demográficos, hábitos de consumo de al-

cohol y tabaco por parte de los padres, hermanos y amigos de los
sujetos. Consumo por parte de los hermanos y consumo propio
tanto de alcohol, tabaco y otras drogas. Existencia de algún pro-
blema de alcoholismo en alguno de los padres, características es-
pecíficas del tipo de consumo de alcohol, tipo de consumo de ta-
baco, consumo previo de otras drogas y consumo actual de drogas
ilegales, etc. Las 11 preguntas de esta primera parte se presentaron
con opciones de respuesta de varias alternativas para clasificar la
muestra en función de aspectos que nos permitieran realizar el
posterior análisis matemático de los datos.
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2ª) Compuesta por 21 preguntas relativas a diferentes varia-
bles de protección que pretendíamos medir. El modo de respues-
ta ha sido una escala tipo Likert,  en la que se utilizó un rango de
respuesta de 1 a 5 siendo la interpre tación cualitativa de los nú-
meros la siguiente: 1= nunca /ninguno-a; 2= Casi nunca  / Muy
pocos-as; 3= Algunas veces/ Algunos-as; 4= Casi siempre/ Casi
todos-as; 5= Siempre/ Todos-as. De este modo, a más puntuación
corresponde una mayor presencia de la variable de protección que
se pretende medir.

No se estableció un tiempo límite para responder a los cuestio-
narios.

Diseño

Dado que se quería centrar la atención en sustancias legales co-
mo alcohol y tabaco, se establecieron dos grupos de comparación:

1º Un grupo de 534 sujetos para la comparación entre beber
(48.5 %)/no beber (51.5 %).

2 º Un subgrupo del anterior  (en función de  la incidencia del
consumo de tabaco - el 50 % en cada condic ión)  de 276 sujetos
para la comparación fumar/no fumar. En esta división se tuvie-
ron en cuenta características demográficas, procedencia, y cur-
so escolar, con el f in de  homogeneizar los dos grupos de com-
paración. 

En ambos casos, los sujetos entregaban el cuestionario com-
pletado de forma anónima introduciéndolo en un sobre que se ce-
rraba en presencia de los alumnos con el objetivo de facilitar la
confianza de los sujetos y preservar la confidencialidad de los re-
sultados.

Análisis estadístico

Para el análisis de los datos que genera el diseño anteriormen-
te especificado, se utiliza un contraste sobre diferencias de medias
utilizando para tal efecto el estadístico t - Student y estableciendo
un nivel de significación para tomar decisión estadística de 0.05.
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Tabla 1
Cuestionario C F R - P.2.

Primera parte del cuestionario
Edad Localidad Sexo Trabajo de tu madre Edad
Curso escolar Centro Trabajo de tu padre Edad
Número de hermanos que sois Padres separados o divorciados SI NO
¿Viven todos los hermanos en casa? SI NO

¿Tus padres son fumadores? SI NO ¿Alguno de tus hermanos fuma? SI NO
❍ Solo tu madre ❍ Solo tu padre ❍ Los dos ¿Tus amigos fuman? SI NO

❍ Muy pocos ❍ algunos ❍ casi todos ❍ todos
¿Has fumado alguna vez? SI NO ¿Tus amigos toman drogas? SI NO
Edad del primer cigarrillo ❍ Muy pocos ❍ algunos ❍ casi todos ❍ todos

❍ Habitualmente ❍ Esporádicamente
¿Fumas en la actualidad? SI NO ¿Te has emborrachado alguna vez? SI NO
Cuantos cigarrillos en semana  / al día. ❍ Una vez    ❍ Varias     ❍ Cada fin de semana
❍ 10 o menos ❍ Entre 10 y 20 ❍ Más de 20 Edad de la primera borrachera.
¿Tu padre bebe alcohol? SI NO ¿Bebes alcohol habitualmente? SI NO
❍ A diario ❍ ocasionalmente ❍ A diario ❍ Fines de semana
¿Tu madre bebe alcohol? SI NO
❍ A diario ❍ ocasionalmente ❍ Cerveza ❍ Vino ❍ Licores ❍ Cubalibres
¿Alguno de tus padres tiene problemas de alcoholismo? ❍ Un vaso (de cubalibre) ❍ Entre 2 y 4   5 o más 
En alguna ocasión he probado: Consumo habitualmente (más de dos veces en semana).
Porros Pastillas Heroína Cocaína Otras . Porros Pastillas Heroína Cocaína Otras.

Segunda parte del cuestionario
01. ¿Te sientes querido, aceptado y comprendido por tus padres? 1 2 3 4 5
02. ¿Existen normas de convivencia claras en tu familia? 1 2 3 4 5
03. ¿Tienes miedo a las drogas? 1 2 3 4 5
04. ¿Han tenido o suelen tener contacto regular tus padres con tus profesores? 1 2 3 4 5
05. Las decisiones que afectan a tu familia y en particular a ti mismo ¿son tomadas en su mayor parte por tus padres? 1 2 3 4 5
06. ¿Celebráis en familia los cumpleaños, fiestas, aniversarios, etc.? 1 2 3 4 5
07. ¿Tienes la posibilidad de pedir ayuda a amigos y/o personas cualificadas cuando tienes problemas? 1 2 3 4 5
08. ¿Realizas con tus amigos/as actividades con las que te sientes satisfecho/a como: deportes, actividades culturales, participar en asociaciones, etc? 1 2 3 4 5
09. ¿Asistes a actividades parroquiales o relacionadas con alguna entidad religiosa? 1 2 3 4 5
10. ¿Crees que tus logros personales están en función de tu esfuerzo? 1 2 3 4 5
11. ¿Realizas conductas que fomenten tu estado general de salud? 1 2 3 4 5
12. ¿Te consideras con habilidades para realizar actividades o trabajos conjuntamente con otras personas? 1 2 3 4 5
13. En los estudios ¿obtienes un alto rendimiento académico? 1 2 3 4 5
14. ¿Es una norma en tu vida el esforzarte para superarte? 1 2 3 4 5
15. ¿Cumples las normas o leyes como ciudadano? 1 2 3 4 5
16. ¿Te sientes satisfecho/a de ti mismo/a? 1 2 3 4 5
17. ¿Crees que tendrás posibilidades de conseguir lo que te propongas en el futuro? 1 2 3 4 5
18. ¿Cumples los compromisos que adquieres? 1 2 3 4 5
19. ¿Se comprenden con claridad las normas de convivencia en tu centro escolar? 1 2 3 4 5
20. ¿Crees que recibes / has recibido una buena formación escolar? 1 2 3 4 5
21. ¿Conoces la normativa legal sobre las drogas y su consumo? 1 2 3 4 5



Resultados

En relación al Análisis de las diferencias de la presencia de las
variables entre grupos en relación «no beber / beber», se encon-
traron diferencias estadísticamente significativas en 14 variables
de las 21 medidas (los valores de «t» podemos verlos en la Tabla
2). Entre todos los casos en que aparecen diferencias estadística-
mente significativas, algunas de las variables presentan niveles ba-
jos de probabilidad de cometer error tipo I, como es el caso de:
«apego» (t = 2.69, p≤ .007), «tener miedo a las drogas» (t = 3.58,
p≤ .0003), «asistencia a actividades parroquiales o a la iglesia (t =
3.98, p≤ .0007), «valorar la salud» (t = 3.09, p≤ .002), «valor de
autosuperación» (t = 3.23, p≤ .001), «cumplimiento de leyes y nor-
mas en la comunidad» (t = 5.48, p≤ .000), «expectativas positivas
de futuro» (t = 2.64, p≤ .008). 

Con una mayor probabilidad de error encontramos: «directivi-
dad por parte de los padres», «existencia de rituales en la familia»,
«alta autoestima», «alto rendimiento escolar», «autosatisfacción»,
«cumplimiento de compromisos personales» y «existencia de nor-
mas claras en la escuela».

De este modo, podríamos concluir que 14 variables de las ana-
lizadas ejercen su efecto modulando la posibilidad del consumo de
alcohol.

En relación al Análisis de las diferencias de la presencia de las
variables en relación al grupo de comparación a «no fumar / fu-
mar», encontramos 5 variables en las que ambos grupos puntúan
diferente de forma estadísticamente significativa (ver tabla 2):
«apego» (t = 3.10, p≤ .002), «apoyo social» (t = -3.02, p≤ .002),
«valorar la salud» (t = 3.28, p≤ .001), «cumplimiento de leyes y
normas de la comunidad» (t = 2.41, p≤ .01), «conocimiento de las
leyes sobre las drogas» (t = -4.25, p≤ .000). En este caso, vemos
cómo en dos de las 5 variables de protección el valor del estadís-
tico puntúa en sentido contrario al asociado a la presencia de la
protección como es el caso del «apoyo social» y «conocimiento de
las leyes sobre las drogas». El «apoyo social» y «conocimiento de
las leyes sobre las drogas» con valores de «t» - 3.02 y - 4.25 res-
pectivamente, presentan una tendencia en el peso de la diferencia,
en la medida en que parecen ser más características de los sujetos
que fuman que de los sujetos que no fuman como era de esperar.

En ambos grupos de comparación, la tendencia de los valores
de «t» apoya nuestra hipótesis en relación a mayor presencia de

variables de protección en los sujetos que no consumen alcohol
habitualmente y/o no fuman tabaco. Tres de las variables de pro-
tección medidas: apego, valorar la salud y cumplimiento de nor-
mas de la sociedad; muestran diferencias estadísticamente signifi-
cativas en los dos grupos de comparación. No todas las variables
puntúan de forma diferente, pero cuando lo hacen (salvo en los ca-
sos mencionados en relación a la conducta de fumar tabaco) es en
el sentido esperado y por tanto apoyando el concepto de protec-
ción. Parecen por tanto responder al hecho de ser variables de pro-
tección tanto en el caso del consumo posible de alcohol y consu-
mo de tabaco. El resto de las variables de protección parecen res-
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Tabla 2
Valores de «t» para cada una de las variables que han indicado diferencias

estadísticamente significativas

GRUPO GRUPO VARIABLE
BEBER FUMAR

2.69723 3.10766 Apego
Normas claras en la familia

3.58014 Tener miedo a las drogas.
Contacto entre los padres y profesores del sujeto.

1.98877 Directividad por parte de los padres.
2.20164 Rituales (celebración en familia de cumpleaños, fiestas,

etc).
-3.02694 Apoyo social.

Realización de actividades con otros sujetos sintiéndose
bien.

3.98663 Asistencia a actividades parroquiales o a la iglesia.
2.33669 Alta autoestima.
3.09741 3.28149 Valorar la salud.

Capacidad para trabajar en cooperación, en grupo.
2.32929 Alto rendimiento escolar.
3.23906 Valor de auto - superación.
5.48802 2.41985 Cumplimiento de leyes – normas de la comunidad.
2.02300 Autosatisfacción.
2.64646 Visión positiva del futuro.
2.29816 Cumplimiento de compromisos personales.
2.56433 Existencia de normas claras en la escuela.

Haber recibido una buena formación escolar.
-4.25623 Conocimiento de las leyes sobre las drogas.

N o t a : De las 21 variables de protección tenid as en cuenta en la medición, 5 de ellas no mues-
tran  diferencias estadísticamente significativa en ning uno d e los grupos de co mparación

Tabla 3
Análisis de las diferencias entre variables de protección en función del sexo y lugar de residencia

Medias  Medias  
HOMBRES MUJERES t gl p ≤

* Rituales en la familia 3,734375 4,077739 -3,10953 473 ,001987
* Apoyo social 3,708333 4,151943 -4,27679 473 ,000023
* Participación en actividades de la parroquia 2,015625 2,459364 -3,58440 473 ,000373
* Valorar la salud 3,807292 3,266187 4,88480 468 ,000001
* Alto rendimiento escolar 3,136126 3,301418 -2,01800 471 ,044158
* Cumplimiento de leyes (normas) de la comunidad 3,815789 4,158451 -3,96939 472 ,000083
* Autosatisfacción 4,147368 3,838028 3,53947 472 ,000441
* Existencia de normas claras en la escuela 3,500000 3,795775 -3,18271 470 ,001556

Medias  Medias
RURAL URBANO t gl p ≤

* Apego familiar 4,260331 4,069930 2,40210 526 ,016647
* Cumplimiento de compromisos personales 3,883333 4,049123 -2,30652 523 ,021472



ponder a una especificidad de la protección en función del tipo de
sustancias.

Recordemos que todas las personas disponen de variables de
protección, por lo que los resultados que se presentan a continua-
ción no son excluyentes entre sí, de modo que las diferencias ha-
cen referencia a que el factor puede tener más importancia para un
sexo en comparación al otro, pero en ningún caso podemos con-
cluir que el factor es exclusivo de un solo sexo. 

Con respecto al Análisis de las diferencias de la presencia de
las variables de protección en función del sexo, nos centramos ex-
clusivamente en las variables que previamente habían puntuado de
forma diferente y de forma estadísticamente significativa de ma-
nera que aparecían más claramente en el grupo de sujetos que no
consumían sustancias.

Aparecen 8 variables que puntúan de  forma estadísticamen-
te  diferente de forma significativa  en función del sexo (ver Ta-
bla 3). Entre ellas hay tres altamente significativas como es el
caso de : «valorar la salud» con un p≤ .0001 (con un valor de
«t» [4.88 y gl 468]  que  lleva  a esta variable a tener más impor-
tancia para los hombres), «alto apoyo soc ial» con p≤ .00002
(siendo en este caso una variable de protección con mayor im-
portancia [t =  -4.27 y gl 473] cuando hablamos del r iesgo que
tendría una mujer en comparación con e l hombre); y «cumpli-
miento de las normas de la comunidad» con un p≤ .00008 [t =
- 3.96 y gl 472] (siendo la diferencia a  favor de las mujeres) .
De  este  modo las 8 var iables señaladas en la  Tabla 3 indican
que e l sexo es una variable que diferencia las variables en su
importancia  como protección dependiendo de  si se tra tan de
hombres o mujeres. Las variables señaladas anter iormente pa-
recen afianzar estas dife rencias en mayor medida . Merece  des-
tacarse que  de  los 8 variables que  puntúan de modo diferente en
función del sexo, 6 se  asocian en mayor medida con las muje-
res a  la vez que al alcohol.

Respec to al Análisis de las dife rencias en función del lugar de
r e s i d e n c i a son solamente dos las variables de protección que pa-
recen depender en importancia en función del lugar de residen-
cia. En este sentido encontramos como el «apego familiar» (con
un p≤.  .01 [ t =2.40 y gl 526]), para el grupo de sujetos que vi-
ven en zona rural y «cumplimiento de compromisos personales»
(con un p≤ .02 [ t = -2.30]), para sujetos que viven en zona ur-
b a n a .

En relación al consumo de drogas ilega les (tabla 4)  destacar
el cánnabis como sustancia más consumida en la actua lidad en
comparación a l resto de sustancias sobre las que se preguntó.
El 27.4% de la muestra  manifestó haber fumado alguna vez
c á n n a b i s .

Discusión

Como se puede observar tras el análisis estadístico de las di-
ferencias, encontramos la  confirmación de una mayor presencia
de variables de protección en el grupo de sujetos que  no consu-
men alcohol de forma habitual (Hawkins et al 1992; Rhodes,
1995). En cuanto a la conducta de fumar, los resultados nos lle-
van a considerar tres variables de protecc ión a  favor del grupo de
suje tos que no fuman (Resnick, 1997 y Sussman, 1997). Señalar
que las variables que han presentado un valor del estadístico con-
trario al esperado no presentan dife rencias estadísticamente sig-
nificativas en el grupo de comparac ión re lacionado con el con-
sumo de alcohol.

Igualmente, los resultados nos indican una diferencia en el
comportamiento de las variables de protección en función del tipo
de sustancia, dado que en el caso del no consumo de alcohol apa-
recen más cantidad de variables de protección que en el caso del
no consumo de tabaco, con lo que estas variables parecen asociar-
se más al consumo de alcohol (Husson, 1997; Jessor, Van Den
Vos, et al 1995; Rogosch, Chassin y Kenneth, 1990). Se ha podi-
do comprobar cómo tres de las variables analizadas tienen capaci-
dad de incidir de forma semejante en la protección del sujeto ado-
lescente ante el consumo de alcohol y tabaco.

Teniendo en cuenta que la media en las respuestas de los suje-
tos que no consumen alcohol y no fuman se sitúa por encima del
valor «3» y tienen una desviación típica menor a la que se presen-
ta cuando se trata del grupo de sujetos que consume alguna de las
dos sustancias, se observa cómo la prueba utilizada para la medi-
ción discrimina entre sujetos con una puntuación alta en las me-
dias, lo que viene a representar en este caso que la prueba discri-
mina entre sujetos que podrían presentar niveles elevados de pro-
tección. Con respecto a la población en general y teniendo en
cuenta que nos referimos al consumo de alcohol y tabaco, utili-
zando este cuestionario se podría discriminar entre sujetos que no
tienen porqué presentar niveles elevados de marginalidad, siendo
por tanto susceptible de utilizarse en una gran proporción de la po-
blación. 

En las tareas preventivas dirigidas al consumo abusivo de alco-
hol en jóvenes, podemos utilizar el instrumento con el objeto de
conocer el grupo de sujetos que está menos protegido ante la po-
sibilidad de decidir beber alcohol de manera habitual. Nos parece
importante contar con una prueba que nos da información sobre
pequeñas diferencias entre sujetos que forman parte del grupo ma-
yoritario de nuestro entorno, y que en general presentan variables
de protección.

Según los resultados obtenidos, la capacidad discriminativa de
la prueba no es la misma en el caso del alcohol y el tabaco. 

Es importante que en posteriores estudios profundicemos en las
diferencias en cuanto a la capacidad discriminativa de la prueba
para el consumo de otro tipo de sustancias.

Se ha podido comprobar cómo las variables protectoras anali-
zadas en nuestro estudio y coincidentes con otros trabajos sobre
variables de protección durante la adolescencia (Jessor, Van Den
Vos, et al 1995; Husson, 1997; Hawkins y Catalano, 1992; Pérez y
Megía, 1998) tienen como se esperaba mayor o menor peso en la
protección dependiendo del sexo (Wit de y Silverman, 1995;
Newcomb y Felix, 1992; Fierdman y Bransfield, 1995; González,
García y González, 1996).

Sólo dos variables han arrojado diferencias estadísticamente
significativas en el caso del lugar de residencia.
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Tabla 4
Consumo de drogas en los sujetos de la muestra

Sustancias Se ha consumido Se consume en
alguna vez la actualidad

Cánnabis 27.4 % 5.1 %
Pastillas 3.4 % 0.9 %
Heroína 1.3 % 0.8 %
Cocaína 4.9 % 1.9 %
Otras drogas 5.6 % 2.1 %

Nota: Se ha consumido alguna vez: Consumo experimental.
Pastilla: Es el término por el que se conocen las drogas de diseño entre los jóvenes.



Los resultados vienen a corroborar la presencia de algunas va-
riables que se han denominado variables de riesgo (Botvin y Bot-
vin, 1993), no coincidiendo del mismo modo con aportaciones en
las que se daba un mayor consumo de tabaco en los hombres que
en las mujeres (Friedman y Bransfield, 1995), aunque si bien es
cierto los estudios epidemiológicos están mostrando cómo los por-
centajes de uso de tabaco están recayendo en los últimos años so-
bre la mujer (Navarro, 1999).

Estos datos corroboran los resultados de estudios que han apun-
tado al hecho de tener un progenitor fumador o un amigo fumador
como factores que propician el consumo de tabaco. Así hay una
gran diferencia entre sujetos que fuman o no fuman en función de
tener o no amigos que consumen drogas: la gran mayoría de suje-
tos que tienen amigos que toman drogas son bebedores habituales
de alcohol. Por el contrario, el hecho de que los padres estén o no
separados no parece tener relación con la situación de consumo de
tabaco y/o alcohol de los sujetos encuestados. La mayoría de los
sujetos que dicen beber alcohol habitualmente son los que también
fuman, aunque estas posibilidades no coinciden en todos los casos.

Una  variable protectora que podría añadirse  a futuros estu-
dios sobre variables de  protección en drogodependencias es el
«miedo a las drogas», variable que hasta  ahora no se había con-
templado en investigaciones anteriores. Tengamos en cuenta
que la  variable «miedo a  las drogas» debe re lacionarse en su
capacidad protec tora, junto a  la presencia de otras variables de
p r o t e c c i ó n .

El cuestionario se está sometiendo al estudio psicométrico al
entender que ha sido capaz de discriminar entre grupos con valo-
res altos en una variedad amplia de variables protectoras, que a su
vez, coinciden con aportaciones de otros estudios sobre variables
de protección en drogodependencias.
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