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Atribuciones a situaciones de interaccion ambiguas: el punto de vista

delavictimay del agente del prejuicio

Maria Nieves Quiles*, J. Ph. Leyens** y Armando Rodriguez*
Universidad de La Lagunay * Universidad de Louvain-la-Neuve**

El objetivo de la presente investigacion es comprobar si existen diferencias en las explicaciones que
dan las personas a situaciones de interaccion ambiguas, seglin pertenezcan a un grupo discriminado o
a un grupo discriminador. 33 participantes canarios (mayoria discriminadora) y 31 peninsulares (mi-
norfa discriminada) cumplimentaron un cuestionario que reproducia diversas situaciones de interac-
cion hostiles acompafiadas, cada una de €lla, de tres causas posibles. Estas causas aludian a la condi-
cion de peninsular del protagonista (discriminacion explicita), a alguna caracteristica personal del ac-
tor relacionada con € estereotipo peninsular (discriminacién implicita) y por Gltimo a una caracteris-
tica de relleno. Los resultados confirman las diferencias atribucionales entre peninsulares y canarios.
Concretamente, |os canarios explican el comportamiento hostil hacialos peninsulares recurriendo alas
caracteristicas personales del actor (prejuicio implicito) mientras los peninsulares, explican el com-
portamiento hostil de los canarios por razones de pertenencia grupal.

Attributions to ambiguous interaction situations from the point of view of the target and the perpetra -
tor. The purpose of this research isto test if there is a difference between the explanations people give
in ambiguous situations depending on which group they belong to, a discriminated or discriminatory
group. Thirty-three Canarian participants and 31 Mainlanders filled in a questionnaire which included
several behaviors likely to be interpreted in a hostile way. Three causes were provided for each beha-
vior. One of the causes referred to the mainland origin of the person, another cause referred to perso-
nal characteristics related to the mainland stereotypes and the last cause was afiller. The results con-
firm the attributional differences between Mainlanders and Canarians. More precisely, the Canarians
tended to refer to the stereotypical characteristic of the person whereas the Mainlanders tended to use

more the group explanation.

«Godos fuera»; «godos no», son agunas de las frases que
aparecen enlos murcs y paredes de digintos lugares de Canarias.
La frase «godos aqui» se reserva paralos contenedores de basu-
ra. Con ed0s 0 smilares slogans, seexpresa laactitud de recha
Z0 que muchas canarios sienten por |os peninsulares que trad a-
dan su residencia a estasidas del Atlantico a los que, despecti-
vamente, sellama «godos». Por su parte, | os peninsularesque vi-
ven en Canarias no pueden sugtraerse a ese sentimiento de des-
precio que les lleva a percibir episodios interpersonales ambi-
guos como formas abiertas o sutiles de di scri minaci 6n. Estaper-
cepcién la comparten los peninsulares con todos aquell os com-
ponentes de grupos sociaes que, con frecuencia, son objeto de
di scriminacién como es el caso de las mujeres o de |as minorias
raciaes, por citar algin g emplo. El propdsto de este articulo es
comprobar si ante situaciones ambiguas que conllevan hostili-
dad, las atribuciones que hacen | as victimas del prejuicio, por un
lado y, los componentes del grupo que discriming, por otro, son
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diferentesy de srlo a qué tipo de explicaciones recurren uncsy
otros.

L amentabl emente, no hay mucha teoria con la que confrontar
la hipétes s de esta investi gaci 6n ya que hasta no hace mucho €l
centro de la invegigacion sobre e prejuicio descansaba en €
agente de la discriminacion y no en € paciente. Semejante as-
metria esta comenzando a salvarse gracias a la redefinicion del
prejuicio como un proceso més dindmico y producto de lainte-
raccion.

En esta investigacion consideramos a las personas discrimina-
das no como entes pasivos sino como parte del proceso de discri-
minacion que perciben, sienten y reaccionan de modo diverso alas
conductas discriminativas de los otros. Ante un acontecimiento o
conducta estas personas |levan a cabo dos valoraciones cognitivas
(Lazarusy Folkman, 1984). En primer lugar, valoran si hay en ese
acontecimiento alguna amenaza potencial o algin factor capaz de
producirle dafio (evaluacién primaria). En segundo lugar y casi si-
multdneamente, € individuo valora los recursos de los que dispo-
ne para responder a esa amenaza potencial (evaluacién secunda-
ria). En un contexto social caracterizado por actitudes de prejuicio
hacia un grupo y conductas reiteradas de discriminacion es muy
probable que la evaluacién primaria conduzca a los miembros de
la minoria discriminada a percibir diversas situaciones como
potencialmente amenazantes.
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Ahora bien, en la evaluacion que los sujetos hacen de un acon-
tecimiento o conducta ambigua con el objeto de determinar su na-
turaleza discriminatoria se producen sesgos debidos no, exclusiva
mente, a factores cognitivos sino, y especialmente, afactores mo-
tivacionales. Dada la ambigliedad de la mayoria de los aconteci-
mientos y conductas, |a percepcién de discriminacion depende de
diversos factores subjetivos que hacen que los perceptores de las
minorias discriminadas sean mas propensos a dar dos tipos de res-
puestas. @) no considerar discriminativa una conducta que en rea
lidad si lo es (subestimacion de la discriminacion) y b) considerar
gue una conducta esta discriminandole cuando en realidad no lo
hace (sobreestimacion de la discriminacion).

En el primer caso, si ladiscriminacidn se hace evidente, la per-
sona experimenta un dafio psicoldgico fisico o estructural inespe-
rado (Mathiews y MaclLeod, 1994; Feldman Barrett y Swim,
1998). Para afrontar esta situacion la persona adopta varias res-
puestas de subestimacion o minimizacion del prejuicio del que es
objeto. Una posibilidad es que, las minorias discriminadas recha
cen o ignoren la frecuencia rea de conductas discriminativas ha
ciasu grupo (Ruggiero & Major, 1998). Otra posibilidad es acep-
tar que la frecuencia de esas conductas es alta pero incide menos
en uno mismo que en otros miembros del grupo (Ruggiero & Tay-
lor, 1995). Finalmente, pueden atribuirlo a caracteristicas persona-
les distintas a las derivadas de su pertenencia a una minoriay, por
tanto a conductas no discriminativas (Ruggiero & Taylor, 1997).
En todos estos casos, la minimizacién o subestimacion de la dis-
criminacion reflgjaria un sentimiento de invulnerabilidad y deilu-
sion positiva.

En el segundo caso, cons derar que una conducta esté discri-
minandole cuando en realidad no lo hace, es especialmente fre-
cuente en contextos con unaalta preval enciadelaconductas dis-
criminativas (Crokery M gjor, 1989; Major y Crocker, 1993). En
edos contextos, la sobreestimaci 6n es una egtrategia dptimay sa-
ludable yaqueel coste de una equivocaci on es minimo. Sin em-
bargo, cuando la preval encia de conductas di scriminativas es ba-
ja, sobrestimar €l prejuicio como estrategi a de autoprotecci on im-
pide alosindividuos detectar € cambio de actitud de las mayori-
as o adoptar conductas més postivas en lainteraccion con ellos.
Como apunta Pettigrew & Martin (1987) cuando un individuo se
habitta a conductasde evitaci dn, disminuyen las posibilidadesde
Vvivir situaci ones de interacci én pasitivas con los otros En la mis-
madireccion, Kleck & Strenta(1980) indican quelosindividuos
edigmatizados esperan que los atros les traten desfavorablemen-
te aun cuando no haya indicios de conductas negativas Segin
Kramer y Messick (1998), este ti po de cognicién paranoide no es
una manifestacién patol égica sno € subproducto de la interac-
cion entre las estrategi as de procesamiento de informaci 6n social
paranoidey el contexto social a que son sensibles | os percepto-
res Edo les lleva avivir en un estado de aerta y sogpechacons-
tante, a un exceso de ans edad y reacci ones conductual es disfun-
cionales.

En resumen, la sobreestimacion y la subestimacion de las con-
ductas de discriminacion son frecuentes entre los grupos discrimi-
nados y ambos cumplen una funcion adaptativa de autoproteccion
frente a las conductas discriminativas.

Para esablecer con rigor si hay subestimacion o sobreestima-
cion de la discriminacién, es preciso disponer de un criterio que
nos indique § una conductaes o no discriminativa. Desgraciada-
mernte, lanatural eza ambigua y normalmente sutil de la mayoria
de las conductas discriminativas hace impos ble disponer de al -

gun criterio que garantice la adecuacion de las repuestas de las
minorias en esas dtuaciones. Sinduda, el juicio de unobservador
imparcia eindependiente seriaunbuendictamen de laexigencia
de indi cios discriminativosen unasituacion. Sin embargo por ra-
zonesobvias lapresenciade unobservador independiente nofor-
maparte delas situaci ones habitual es en | as que |l as minorias to-
man decid ones vhre la naturaleza de cada episodio de interac-
cién. En consecuencia, €l juicio ultimo sobre el carécter discrimi-
nativo o no de estas situaci ones ambiguas se deriva de procesos
de interaccion y negociacion socia de sgnificados con otros
miembros de la minoria y ocas onalmente con miembros de la
mayoria. Ciertamente las maotivaciones de unosy otros son dife-
rentes pero ambos condituyen parte del contexto de interaccion
en el que |as situaciones adquieren dgnificado y reducen su am-
bigliedad.

Lafinalidad de estainvestigacion es verificar las diferencias
aribucionales, en situaciones de interaccion ambiguas, entre
peninsulares y canarios Como consecuencia de |acol onizacion
sufrida hace cinco siglos por los canarios amano de | os penin-
aulares, los canari os tienen sentimientos ambival entes hacia es-
tos Ultimos Por un lado, se les percibe como personas compe-
tentes, eficaces y con habilidades para abordar empresas y su-
perar desafios. Por otro, seles asimilaa losinmigrantes cualifi-
cados quese afincan en la islay restan recursosy puestos detra
bajo a los canarios. Es0 hace que exista un esterectipo social-
mente consensuado sobre |os peninsulares a los que % llama
«godos» y que les describe como intrusosy ambiciosos (Rodri-
guez y Quiles en prensa; Leyens, Paladino, Rodriguez, Vaes,
Demaulin, Rodriguez y Gaunt, 2000). Tales sentimientas que-
dan de manifiesto, para los peninsulares que desplazan su resi-
dencia a Canarias, desde el momento en que son identificados
por el habla.

En este contexto de discriminacion frecuente esperamos que,
los episodios de interaccion social ambigua en los que interviene
una persona peninsular, sean percibidos diferencialmente por ca
narios y por peninsulares: la mayoria (los canarios) rechazara que
la «posible hostilidad» de los canarios hacia los peninsulares se
deba, precisamente, a su condicién de peninsular (prejuicio expli-
cito). Esto reflgjaria una actitud abiertamente prejuiciosa y, por
tanto, no consentida ni aceptada socialmente. En su lugar, estan
mas dispuestos a reconocer que sus comportamientos son reaccio-
nes logicas ante rasgos personales (estereotipicos) del otro (pre-
juicio implicito).

Paralelamente, esperamos que la minoria discriminada (penin-
sulares) identifique las conductas «aparentemente hostiles» como
claros comportamientos discriminatorios contra ellos por su con-
dicién de miembros del grupo peninsular. Finalmente, cuando ese
mismo episodio de interaccién tiene lugar entre personas cuyo ori-
gen no se especifica, ambos, peninsulares y canarios, estan mas
dispuestos a reconocer que ciertos episodios son tipicos de un
comportamiento discriminatorio explicito.

Método
Participantes
Participaron en el experimento 64 profesionales gjenos al am-
bito universitario (trabajadores de la administracién piblica). De

ellos, 33 eran canariosy 31 peninsulares. Lamedia de edad fue de
35.7 afios, con una desviacion tipica de 11.1.
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Disefio

La investigacion se llevé a cabo mediante un disefio de 2
(protagonista del episodio: peninsular vs anénimo) x2 (proceden -
cia del participante: peninsular vs canario) x2 (tipo de atribu -
cién: pertenencia grupal del actor (prejuicio explicito) vs carac -
teristicas estereatipicas (prejuicio implicito). Las dos primeras va-
riables son intergrupo y la dltima intragrupo.

Material y procedimiento

El cuestionario se elaboro a partir de dos estudios exploratorios
en el que intervinieron 80 peninsulares residentes en lasislas. Es-
tos estudios nos proporcionaron un repertorio de 95 episodios de
interaccion en los que se habian sentido discriminados o simple-
mente observados por ser peninsulares. Algunos de estos episo-
dios eran: «Cuando digo autobUs en vez de guagua la gente me re-
criminacomo s les molestara que utilice acepciones no canarias»;
«En cuanto escuchan mi forma de hablar la gente me dice que
vuelvaa mi tierra, que aqui quito un puesto de trabgjo alos cana-
rios»; «Cuando estoy con mis amigos y se ponen a hablar de Ca
narias me ignoran o me descalifican diciéndome que soy peninsu-
lars.

Posteriormente se hizo una seleccion de los episodios . Se eli-
gieron aquellos que incluian un intercambio hostil, eran mas fre-
cuentesy se produjeran en contextos distintos (por €. el trabgjo, el
mercado, el colegioy lacalle). Estas situaciones fueron redactadas
de acuerdo con el mismo formato sintéctico: El actor A (peninsu-
lar 0 andnimo) realiza una conductay el actor B (siempre canario)
da una respuesta que podria ser interpretada como hostil. Se se-
leccionaron los cuatro episodios que, en opinién de un grupo de
jueces, se gjustaban mas a una interaccion social ambigua. El si-
guiente gjemplo corresponde a una situacion en laque no sedain-
formacion del actor A (condicidn andnima): «Ricardo esta hacien-
do cola para pagar €l aguay la cola no avanza porque la persona
que atiende la ventanilla [leva cinco minutos hablando y riéndose
de cosas privadas, con otra persona. Ricardo protesta en voz ata
Al irse cree oir un comentario despectivo sobre él». Estamismasi-
tuacion, en la condicion peninsular decia: «Ricardo procede de
Badajoz aungue hace tiempo que vive en Canarias. Estd haciendo
cola para pagar € aguay la colano avanza porgue la persona que
atiende la ventanilla Ileva cinco minutos hablando y riéndose de
cosas privadas, con otra persona. Ricardo protesta en voz ata. Al
irse cree oir un comentario despectivo sobre él»

Los cuatro episodios ambiguos junto a otros cuatro episodios
derelleno constituyeron el cuestionario definitivo, del que existi-
an dos versiones: una correspondiente a la condicion anénima y
otraala condicién peninsular.

Después de cada episodio se pedia a los sujetos que escogieran
entre tres posibles razones la que explicaba mejor la respuesta del
actor B. Una atribuia la respuesta a la condicion de peninsular del
actor A (discriminativa explicita), por eiemplo: Ricardo ha habla -
do con acento peninsular. Otra lo atribuia a una rasgo personal
asociado al estereotipo de peninsular (discriminativa implicita),
por ggemplo: Ricardo ha cuestionado publicamente la eficacia del
empleado . Una tercera aternativa se referia a un rasgo social o
personal no asociado a la condicién de peninsular (relleno), por
gjemplo: Ricardo se ha mostrado impaciente. Los items que com-
ponian la escala de discriminacién implicitay que hacian referen-
cia arasgos estereotipicos de los peninsulares fueron elaborados a

partir de las investigaciones de Leyens, Rodriguez-Pérez, Rodri-
guez-Torres, Gaunt, Paladino, Vaes y Demoulin (2000); Leyens,
Paladino, Rodriguez-Torres, Vaes, Demoulin, Rodriguez-Pérez y
Gaunt (2000); Rodriguez y Quiles (en prensa) . El orden de pre-
sentacion y € contenido de las tres dternativas variaba en cada
uno de los episodios que componian € cuestionario.

Los participantes respondian a una de las dos versiones. En
una de las versiones se indicaba explicitamente que el actor A era
peninsular (condicién: peninsular). En la otra versién no se daba
ninguna informacién sobre el origen del actor (condicidn: anoni-
ma). Cada participante (canario/peninsular) solo respondia a una
de las versiones del cuestionario. En el anexo se presentan las dos
versiones de | os episodios experimentales y las alternativas de res-
puesta correspondientes.

Resultados

En primer lugar, se llevé a cabo un andlisis de la consistencia
interna de la medida discriminativa explicita asi como de la medi-
da discriminativa implicita en los cuatro episodios. El alpha de
Cronbach fue .80 parala primeramediday de .45 parala segunda.
Esta diferencia es coherente con |o hallado por otros autores (Pet-
tigrew y Meertens, 1995) en las pruebas de consistenciainternaya
que obtienen un aphade Cronbach més alto paralositems que mi-
den el prejuicio explicito que para aguellos que miden el prejuicio
implicito. Por giemplo, Pettigrew y Meertens obtuvieron en la su-
bescala de racismo manifiesto valores alpha entre .70 y .93 mien-
tras que, en la escala de racismo implicito los val ores estaban en-
tre .52 y .72. Larazon para esta diferencia estd en la propia defi-
nicion del prejuicio implicito que incluye distintas creencias, no
consecuentemente conectadas entre si, sobre determinados exo-
grupos. En nuestro caso, € prejuicio explicito se expresaba alu-
diendo a la condicion de «peninsular» del actor, mientras que, €
prejuicio implicito se presentaba de modo menos obvio. En cual-
quier caso, es evidente que el prejuicio explicito es mas coherente
ya que constituye una creencia més compacta, mientras el prejui-
cio sutil es més elaborado y sus ramificaciones con otras creen-
cias, mas complegjasy difusas.

A continuacion, llevamos a cabo un andlisis de varianza de 2
(protagonista del episodio: peninsular vs. anénimo) x 2 (proce-
dencia del participante: peninsular vs. canario) x 2 (prejuicio: im-
plicito vs. explicito). Los resultados muestran un efecto principal
significativo en la variable protagonista /F(1,60) = 5.1, p< 0.03/.
Esto significa que la atribucion de prejuicio explicito es mayor
cuando € actor del episodio es anénimo (M=5.98) que cuando es
un peninsular (M=5.44).

La interaccion de las tres variables no resultd significativa
(F<1), aunque si o fueron dos interacciones que contribuyen a en-
tender las respuestas experimentales. En primer lugar, resultd sig-
nificativa la interaccion de las variables prejuicio y procedencia,
/F(1,60)= 4.84, p< .032/. Concretamente, y tal como vemos en la
figura 1, los canarios recurren mas a la explicacién de prejuicio
implicito (M=6.3) que los peninsulares (M= 5.4), /F(1,62)= 7.68,
p<.007/. Igualmente resulto significativa, en el caso de los cana-
rios, la diferencia entre € prejuicio implicito y el prejuicio expli-
cito, / F(1, 62)= 6.03, p<.017/, de manera que hacen mas atribu-
ciones a primero (M= 6.3) que a segundo (M= 5.3).

En segundo lugar, resultd significativa la interaccion entre €l
prejuicio y el protagonista de los episodios, /F(1,60)= 4.16,
p<0.046/. Més exactamente, cuando no se cita la procedencia del
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protagonista del episodio (condicién andnima) se hacen mas atri-
buciones a prejuicio explicito (M=6.1) que cuando se conoce €
origen peninsular del mismo (M=4.9), /F(1,62)=8.03, P<.006/. Si
atendemos alas diferencias entre los dos tipos de prejuicio encon-
tramos diferencias significativas entre ambos, cuando el protago-
nista de los episodios es peninsular. De modo que, se hacen més
atribuciones al prejuicio implicito (M=5.9) que a prejuicio expli-
cito (M=5.2), /F(1,62)= 5.48, p<.023/. Estos resultados se recogen
enlafigura2.
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Figura 1. Percepcion del prejuicio implicito y explicito segun la proce -
dencia de |os participantes
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Figura 2. Per cepcion del prejuicio explicito eimplicito segiin el origen del
protagonista

Discusion

Nuestra hip6tesis de partida era que los componentes del grupo
discriminador tenderian a negar la discriminacién explicitay que,
optarian por laexplicacion mas sutil o indirecta. |gualmente espe-
rébamos que hubiera diferencias significativas a la hora de expli-
car los episodios ambiguos seguin se fuera victima del prejuicio o
gjecutor del mismo. Como se observa en nuestros resultados cana
rios y peninsulares perciben de manera diferente los episodios de
interaccion ambigua protagonizados por peninsulares. Concreta
mente, |0s canarios recurren més alas atribuciones implicitas que
los peninsulares. Esto es, nuestros resultados indican que los ca-
narios atribuyen a los episodios ambiguos mas prejuicio implicito
que explicito y, en este sentido, niegan que exista un comporta
miento discriminatorio mas alla del que se merecen «algunas per-

sonas concretas venidas de la peninsulay que no se adaptan a mo-
do de vivir de aqui» en la linea del racismo moderno
(Brown,1995/1998). En otras pal abras, perciben que un comporta-
miento abiertamente discriminatorio y actitudes intolerantes es ex-
temporaneo y socialmente poco deseable. En su lugar, tal comoin-
dican nuestros resultados, se recurre a caracteristicas personales
asociadas alaimagen delaminoriaque, en Ultimainstancia, se co-
rresponden con una forma encubierta de prejuicio.

En & caso de lamedida explicitade prejuicio, si bien las dife-
rencias entre ambos grupos no alcanza la significacion, los datos
muestran una tendencia al empleo de la explicacion explicita por
parte de los peninsulares més que por parte de los canarios. Estos
resultados son coherentes con el punto de vista de Swim, Cohen'y
Hyers (1998) para quienes la minoria (los peninsulares), en tanto
objeto frecuente de discriminacion, se han convertido en expertos
en este tipo de situaciones. Es decir, se han socializado en € pre-
juicio hacia su endogrupo y se han vuelto expertos en la percep-
cioén de relaciones entre incidentes diversos y comportamiento dis-
criminatorio. En este sentido, los trabgjos de Inman y Baron,
(1996) e Inman y Huerta (1999) resultan esclarecedores al consi-
derar que lasinteracciones, a igua que las personasyy |os objetos,
tienen cualidades prototipicas. Dichas cualidades influyen en la
percepcion del prejuicio, guiando la atencidn, rellenando lainfor-
macion ausente, etc.. Asi, €l conocimiento general que los penin-
sulares poseen de sus relaciones con los canarios les [leva ainter-
pretar situaciones ambiguas (pero semejantes a otras ya vividas)
como prejuiciosas. O a tener mas accesible en su memoria con-
ductas de prejuicio y interpretar espontaneamente las conductas
ambiguos como conductas de prejuicio explicito (Medin, Alton 'y
Murphy, 1984).

La segunda interaccion significativa hallada en estainvestiga-
cién muestra que tanto los peninsulares como los canarios identi-
fican los comportamientos ambiguos dirigidos a protagonistas
anénimos como un comportamiento abiertamente discriminatorio,
mientras que cuando los episodios relatan la interaccion con un
protagonista peninsular 1os mismos episodios se atribuyen a ca
racteristicas del actor, asociadas a estereotipo grupal .

Desde los trabaj os pioneros de A sch (1940), multitud de inves-
tigaciones han mogrado que |a interpretacion dela conductay la
atribuci dn cond guiente de la misma esta mediatizada por las ca
racteristicas del actor quelagecuta. En el caso presente las dife-
rencias observadas en la percepci 6n del prejuicio cuando €l prota-
gonista del episodio es desconocido o es peninsular confirman un
cambio en el significado del episodio, que objetivamente sdlo di-
fiere en ez informad on. Por otra parte, cuando se desconoce €l ori -
gen del actor que protagoniza el episodio ambiguo se reconoce més
prejuici o explicito que cuando €l protagonista espeninsular, porque
lo que sejuzga es la stuaci6n en § (y éstase perd be como di scri-
minaoria), no a protagonista de la misma. En ese Ultimo caso,
mas que de cambio de d gnificado debemos hablar de poder dela
conducta (Vonk, 1997). Demodo quea la hora deatribuir causas
probabl es a los episodios a evalua, | os parti cipantes en ete estu-
dio han dado prioridad a la informacion conductud cuando €
protagoni gaes anénimo y han hecho lo propio con | as caraderis-
ticas del actor cuando s conoce el origen peninsul ar del mismo.

Una interpretacion adiciona del resultado, obtenido en la con-
dicién andnima, es que la dternativa de respuesta explicita aludia
al «peninsular» lo que quiza restaba anonimato al protagonista.
Esto es, podria hacer que los participantes intuyeran que el prota-
gonista era peninsular en lugar de anénimo.
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Anexo

Episodios experimentales, correspondientes a la condicion
protagonista peninsular, y aternativas de respuesta.

Episodio 1. Elena, que es alicantina, recrimina a otro conduc -
tor por cometer una infraccion. Este le responde con un insulto.

En su opinidn, esta reaccion hacia Elena es mas probable que
ocurra porque:

a. Al conductor le molesta que una mujer le llame la atencidn
(relleno).

b. Elena se ha mostrado muy agresivay maleducada (implici-
ta).

¢. Elenaha hablado con acento peninsular (explicita).

Episodio 2. Ricardo procede de Badajoz aunque hace tiempo
que vive en Canarias. Esta haciendo cola para pagar € aguay la
cola no avanza porque la persona que atiende la ventanilla lleva
cinco minutos hablando y riéndose de cosas privadas, con otra
persona. Ricardo protesta en voz alta. Al irse cree oir un comen -
tario despectivo sobre €.

En su opinidn esta reaccion hacia Ricardo ha podido ocurrir:

a. Porque Ricardo se ha mostrado impaciente (relleno).
b. Porque Ricardo ha cuestionado publicamente la eficacia del
empleado (implicita).
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¢. Porque Ricardo ha hablado con acento peninsular (explici-
ta).

Episodio 3. Mercedes es de Ledn y ha participado con otras
personas en una reunién celebrada en La Laguna. Cuando lareu -
nién termind tuvo la impresion de que algunos de los presentes le
hacian burla imitando su forma de hablar.

En su opinion, esto es mas probable que ocurra si:

a. Mercedes tiene acento peninsular (explicita) .

b. Mercedes en su intervencién dijo cosas muy duras (implici-
ta).

¢. Mercedes tartamudea cuando habla en publico (relleno).

Episodio 4. Después de tres afios sin conseguir trabajo en Mur -
cia, Juan se ha presentado a unas oposiciones a juzgados en San -
ta Cruz de Tenerife y las ha aprobado. Al incorporarse a su tra -
bajo le parece que otros comparier os le observan veladame

En su opinion, este recibimiento se deberia a:

a. que Juan es nuevo y nadie le conoce (implicita).

b. que Juan procede de la peninsula (explicita).

€. que Juan eslicenciado en medicinay podriatrabajar en otra
cosa (relleno).

Nota: En la condicion anénima se eliminaban las referencias al
origen peninsular del protagonista.
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