
El Pe r fil de los Estados de Ánimo, más conocido por sus si-
glas en inglés, POMS (P ro file of Mood Stat e s; McNair, Lorr y
D roppleman, 1971) es una lista compuesta ori ginalmente por 65
a d j e t ivos, mediante la cual se puede obtener un índice ge n e ra l
de alteración del estado de ánimo y siete medidas parciales, re-
fe ridas a los estados de Tensión, Dep resión, Cólera, Vi go r, Fat i-
ga, Confusión y Amistad. Pa ra su elab o ración, los autores re a l i-
z a ron seis Análisis Fa c t o riales sobre un total de 100 adjetivo s .
El componente denominado Amistad no ha podido ser rep l i c a d o
de fo rma consistente; de ahí que con frecuencia se haya pre s-
cindido de los siete adjetivos empleados para su definición y que
la ve rsión más conocida del cuestionario haya quedado re d u c i-
da a 58 items.

Aunque ha sido diseñado para medir el efecto de la psico-
t e rapia y la medicación psicotrópica en pacientes psiquiátri c o s
ex t e rnos, posteri o rmente ha sido probado en gran va riedad de
mu e s t ras no-psiquiátricas y se ha conve rtido en un instru m e n-
to muy popular en la inve s t i gación en Psicología del Dep o rt e,
ámbito en el que ha sido empleado con dife rentes fines: para
p redecir el éxito y el fracaso dep o rt ivos (Morgan, 1980), para
estudiar los beneficios derivados de la práctica de ejerc i c i o

(McDonald y Hodgdon, 1991) y en el seguimiento psicológi-
co del sobre e n t renamiento y la fat i ga (Morgan, Brown, Ra-
glin, O’Connor y Ellickson, 1987; Suay, Ricarte y Salva d o r,
1 9 9 8 ) .

Los resultados más concl u yentes de los estudios con el
POMS provienen de las mu e s t ras que son comparables con la
edad y nivel educat ivo de los estudiantes unive rs i t a rios de Es-
tados Unidos. No existe todavía evidencia suficiente para su
ex t rapolación a otros contextos socio-culturales. Se han desa-
rrollado ve rsiones ab reviadas del cuestionario (Sch a ch a m ,
1983; Grove y Prap avessis, 1992, para su aplicación a pacien-
tes hospitalizados y a dep o rtistas, re s p e c t ivamente) y ha sido
a d aptado a dife rentes idiomas. En España se han realizado tra-
bajos de traducción (Pérez y Marí, 1991) y de obtención de los
d atos norm at ivos con una amplia mu e s t ra de estudiantes va-
lencianos (Balag u e r, Fuentes, Meliá, Garc í a - M e rita y Pére z ,
1993). No obstante, los estudios acerca de la equivalencia en-
t re la ve rsión ori ginal en inglés y su traducción al castellano
son escasos.

Atendiendo a las dificultades inherentes al uso de pruebas de
evaluación en contextos socio-culturales diferentes del que han si-
do editadas originalmente, hemos querido profundizar en este pro-
ceso de adaptación del POMS al castellano. En base al Manual del
POMS y a los estudios previos realizados con la escala en nuestro
país, se ha llevado a cabo la traducción y una primera aplicación
del cuestionario. Este trabajo expone los resultados más relevantes
de esta primera aplicación.

Problemas semánticos en la adaptación del POMS al castellano

Constantino Arce Fernández, Elena María Andrade Fernández y Gloria Seoane Pesqueira
Universidad de Santiago de Compostela

El POMS (McNair, Lorr y Droppleman, 1971) es una lista compuesta ori ginalmente por 65 adjeti-
vos, destinados a medir siete fa c t o res de estado de ánimo: Tensión, Dep resión, Cólera, Vi go r, Fat i-
ga, Confusión y Amistad. Aunque ha sido diseñado para el ámbito clínico, su uso se ha extendido a
o t ras áreas de la Psicología. Los resultados más concl u yentes con el cuestionario provienen de las
mu e s t ras que son comparables en edad y nivel educat ivo con los estudiantes unive rs i t a rios de Esta-
dos Unidos. En este estudio se ha llevado a cabo la traducción del POMS al castellano y una pri m e-
ra aplicación a una mu e s t ra de 374 estudiantes unive rs i t a rios. El análisis psicométrico de los dat o s
ha revelado que algunos de los adjetivos han sido interp retados por los sujetos como indicadores de
un estado de ánimo dife rente al que ori ginalmente les correspondía, siendo el factor Confusión el
más difícil de rep l i c a r.

Spanish adaptation of the Profile of Mood States (POMS). The POMS is a 65-item, adjective rating
scale for the measurement of seven mood states labelled Tension, Depression, Anger, Vigor, Fatigue,
Confusion and Friendliness. Although it has been designed for clinical settings, his use has become po-
pular in other Psychological areas. The most concluyent results with the POMS come from samples
which are comparable to those of the United States university students in terms of age and educational
level. The aim of this study has been the translation and a preliminary administration of the scale to a
374 Spanish university students’ sample. The psychometric analysis revealed that, relative to the ori-
ginal description of each mood state, some of the adjectives have lost their original meaning and have
been associated to a different mood factor. One of the seven POMS scales, Confusion, was not repli-
cated successfully.

Correspondencia: Constantino Arce Fernández
Facultad de Psicología
Universidad de Santiago de Compostela
15706 A Coruña (Spain)
E-mail: mtarce@uscmail.usc.es

Psicothema ISSN 0214 - 9915 CODEN PSOTEG
2000. Vol. 12, Supl. nº 2, pp. 47-51 Copyright © 2000 Psicothema



CONSTANTINO ARCE FERNÁNDEZ, ELENA MARÍA ANDRADE FERNÁNDEZ Y GLORIA SEOANE PESQUEIRA48

Método

Sujetos

La muestra estaba formada por 374 sujetos que cursaban estu-
dios de Psicología y que participaron en la prueba de forma vo-
luntaria. Cincuenta y nueve de ellos eran hombres y 315 mujeres,
de edades comprendidas entre 18 y 37 años (X–= 20.302; Sx=
3.078).

Material

Traducción del cuestionario

Se ha realizado un proceso de doble traducción, consistente en:
(1) traducir cada ítem del inglés al castellano, (2) traducir cada
ítem, de nuevo, del castellano al inglés. Los pasos 1 y 2 se repitie-
ron tantas veces como fue necesario hasta comprobar que ambas
versiones (en castellano e inglés) coincidían. En esta tarea colabo-
raron profesores nativos de lengua inglesa, y para la selección de-
finitiva de los adjetivos se han tomado como referencia, tanto las
traducciones existentes en nuestro país (Pérez y Marí, 1991), co-
mo la definición ofrecida por el Manual del POMS (McNair, Lorr
y Droppleman, 1971) para cada uno de los estados de ánimo que
se pretendían evaluar. Su descripción, junto con el número de
items y el enunciado de los mismos, es la siguiente:

Tensión. Se define por adjetivos que reflejan incrementos en la
tensión músculo esquelética. Son 9 los items que lo componen:
Tenso, Con los nervios de punta (indicadores de tensión somática
que puede no ser observable directamente), Agitado, Inquieto (ma-
nifestaciones psicomotoras observables), Intranquilo, Ansioso
(que reflejan estados de ansiedad difusa), Descontrolado, Nervio -
so y Relajado.

Depresión. Constituye un estado depresivo, acompañado de un
sentimiento de inadecuación personal. Está formado por 15 items:
Desmerecedor (indica sentimientos de poca valía), Desesperanza -
do, Desesperado (futilidad en la lucha por ajustarse), Melancólico,
Solo, Desdichado, Desvalido (sentimiento de aislamiento emocio-
nal de los demás), Triste, Infeliz (tristeza), Culpable, Arrepentido
por cosas hechas (culpabilidad), Desanimado, Abatido, Inútil y
Aterrorizado.

C ó l e ra. Rep resenta un sentimiento de ira y antipatía hacia los
demás. Los items que lo integran son 12: E n fa d a d o, F u ri o s o ( d e s-
c riben sentimientos de cólera intensa y evidente), Dispuesto a lu -
ch a r, I rri t abl e, M o l e s t o (sensaciones leves de hostilidad), R e n c o ro -
s o, R e s e n t i d o, E n ga ñ a d o, A m a rga d o (componentes más hoscos y
suspicaces de hostilidad), M a l h u m o ra d o, F u ri o s o y De mal ge n i o.

Vigor. Está compuesto por 8 adjetivos que sugieren un estado
de ánimo de vigorosidad, euforia y energía elevada: Animado, Ac -
tivo, Enérgico, Alegre, Alerta, Lleno de energía, Despreocupado y
Vigoroso.

Fatiga. Corresponde a un estado de abatimiento (desgaste),
inercia y bajo nivel de energía. A él se refieren los siguientes 7
items: Rendido, Desatento, Fatigado, Exhausto, Perezoso, Cansa -
do y Agotado.

Confusión. Se cara c t e riza por desorientación y multiplicidad de
pensamiento. Existen dudas acerca de si este factor rep resenta un
ra s go de ineficacia cog n i t iva, un estado de ánimo o ambos. Los enu n-
ciados elegidos para eva l u a rlo son 7: C o n f u n d i d o, I n c apaz de con -
c e n t ra rm e, A t u rd i d o, D e s o ri e n t a d o, E fi c i e n t e, O l v i d a d i zo e I n s eg u ro.

Debido al procedimiento de traducción empleado, algunos de
los adjetivos elegidos coinciden con la versión existente en caste-
llano (Pérez y Marí, 1991), mientras que otros han sido sustituidos
por palabras que supuestamente reproducen, con mayor acierto, su
significado original.

Por último, se han incluido también los items que definen el es-
tado denominado ge n é ricamente Amistad. A pesar de que, según los
p ropios autores, no ha ap a recido como una dimensión indep e n d i e n-
te de fo rma consistente, Norc ross, Guadagnoli y Pro chaska (1984)
c o n s t at a ron la emergencia de este factor en dos replicaciones par-
ciales llevadas a cabo con el cuestionario. Puesto que el ámbito del
d ep o rte es su aplicación más re c i e n t e, nos ha parecido de interés
c o m p robar la rep l i c abilidad de este fa c t o r, considerado como un as-
pecto re l eva n t e, sobre todo vinculado a dep o rtes cl a s i ficados como
de colab o ración o de oposición y colab o ración (Riera, 1997). Amis-
tad se re fi e re a un estado de ánimo positivo, de buena disposición
hacia los demás. Viene definido por 7 adjetivos: A m i s t o s o, S e n s at o,
C o n s i d e ra d o, C o m p re n s ivo, S e rv i c i a l, A fabl e y C o n fi a d o.

Los 65 items del cuestionario fueron valorados mediante un
formato tipo Likert, con 5 niveles de respuesta, desde 0 (nada) has-
ta 4 (muchísimo). Los sujetos debían contestar siguiendo la ins-
trucción estándar cómo te has sentido durante la última semana,
incluyendo el día de hoy.

Pa ra obtener la puntuación en cada factor se suman las re s p u e s-
tas a los items que lo componen. Todos los items tenían la misma di-
rección, ex c epto dos: re l a j a d o ( Tensión) y e fi c i e n t e ( C o n f u s i ó n ) .

Procedimiento

La prueba fue realizada en grupo. A pesar de que el cuestiona-
rio es prácticamente auto-administrable, se planificó su presenta-
ción, de modo que todos los sujetos recibieron las mismas instruc-
ciones. También se les ofreció la posibilidad de preguntar en caso
de que no entendieran algún ítem.

Resultados

El primer dato obtenido acerca del funcionamiento de los items
fue la dificultad manifestada por los sujetos para comprender el
significado de las palabras afable (Amistad) y desmerecedor (De-
presión). En el primer caso se les informó que se trataba de buena
disposición hacia los demás y en cuanto al ítem desmerecedor,
que indicaba la percepción de uno mismo como poco válido. En
ningún momento se hizo referencia a otro enunciado del cuestio-
nario para su definición, a fin de evitar un posible sesgo en las res-
puestas de los sujetos (McNair, Lorr y Droppleman, 1971, p. 6).

Pa ra el análisis estadístico de los datos se utilizó el paquete es-
tadístico SPSS para Wi n d ows. En primer lugar se realizó el análi-
sis de items y el análisis de fi ab i l i d a d, manteniendo la estru c t u ra
fa c t o rial ori ginal de la escala (McNair, Lorr y Droppleman, 1971).
Se analizaron las correlaciones ítem-fa c t o r, así como la fi ab i l i d a d
en caso de que el ítem fuese eliminado. El coeficiente de fi ab i l i d a d
utilizado fue el Alpha de Cro n b a ch. Algunos items no mostra ro n
los resultados esperados. Estos items fueron: re l a j a d o ( Te n s i ó n ) ,
dispuesto a luch a r ( C ó l e ra), alerta (Vi gor), d e s p re o c u p a d o ( Vi go r ) ,
d e s at e n t o ( Fat i ga), p e re zo s o ( Fat i ga), e fi c i e n t e (Confusión), o l v i d a -
d i zo (Confusión) y s e rv i c i a l (Amistad), que contri buían a disminu i r
la consistencia interna del factor al que por definición pert e n e c í a n .
Los items dispuesto a luch a r y d e s p re o c u p a d o p re s e n t aban además
una correlación no-signifi c at iva y negat iva con su fa c t o r.
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Tabla 1
Estructura factorial y fiabilidad de la escala

Ítem Depresión Tensión Cólera Vigor Fatiga Amistad Confusión
(a=0.95) (a=0.82) (a=0.87) (a=0.85) (a=0.90) (a=0.70) (a=0.70)

nº Carga Alpha Carga Alpha Carga Alpha Carga Alpha Carga Alpha Carga Alpha Carga Alpha

50  Desorientado 0.72       
36   Desdichado 0.68
62   Culpable 0.67
21   Desesperanzado 0.67
39  Amargado 0.65
48   Desvalido 0.65
58   Inútil 0.63
64  Inseguro 0.63
45   Desesperado 0.62
09   Arrepentido ... 0.61
32   Desanimado 0.60
23   Desmerecedor 0.60
05   Infeliz 0.59
35   Solo 0.59
37  Aturdido 0.58
61   Aterrorizado 0.58
08 Confundido 0.54
14   Triste 0.53
44   Abatido 0.52
18   Melancólico 0.48
52   Engañado 0.47
34   Nervioso 0.80
26   Intranquilo 0.77
27   I nquieto 0.76
16   Con los nervios de punta 0.74
02   Tenso 0.65
41   Ansioso 0.65
22   Relajado -0.55 0.91
10   Agitado 0.55
57   De mal genio 0.70
53   Furioso 0.67
31   Molesto 0.66
03   Enfadado 0.65
12   Malhumorado 0.65
33   Resentido 0.64
24   Rencoroso 0.58
17   Ir ritable 0.55
47   Rebelde 0.35 0.89
56   Lleno de energía 0.77
19   Enérgico 0.74
63   Vigoroso 0.70
42   Dispuesto a luchar 0.69
15   Activo 0.68
38   Alegre 0.56
07   Animado 0.54
51   Alerta 0.49
54  Eficiente 0.46
20  Descontrolado 0.39 0.87
29   Fatigado 0.81
04   Rendido 0.79
65   Agotado 0.78
49   Cansado 0.78
40   Exhausto 0.71
13   Considerado 0.72
25   Comprensivo 0.71
43   Afable 0.55
55   Confiado 0.48
06   Sensato 0.45
30   Servicial 0.42 0.72
01   Amistoso 0.35
46  Perezoso 0.67
60  Despreocupado 0.65
11  Desatento 0.54
59   Olvidadizo 0.53
28   Incapaz de concentrarme 0.45
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A continuación, para conocer la estructura factorial resultante
en nuestra muestra, se realizó un Análisis Factorial Exploratorio,
por el método de extracción de componentes principales y rotación
ortogonal. Se extrajeron 7 factores, que explicaban un 57% de la
varianza. Estos factores coincidían básicamente con los predichos
para el cuestionario, aunque fueron extraídos en distinto orden y
algunos de los items aparecían en factores diferentes al que teóri-
camente les correspondía.

En la Tabla 1 se muestran los valores de consistencia interna de
cada factor obtenido, así como la carga factorial de cada ítem y el
coeficiente Alpha en los casos en que éste aumentaría si el ítem
fuese eliminado. Se resaltan con negrita y cursiva aquellos items
que aparecen en un factor diferente al que representaban en la es-
cala original. El coeficiente Alpha para el total de la escala fue de
0.92.

Guiados por nuestro conocimiento del cuestionario y siguiendo
los trabajos de los propios autores del POMS (McNair, Lorr y
Droppleman, 1971), se han analizado las relaciones entre los fac-
tores obtenidos. Los resultados aparecen en la Tabla 2.

De los datos recogidos en dicha tabla conviene resaltar lo si-
guiente:

– las correlaciones han sido, en general, significativas; excep-
to la correlación del factor Vigor con el factor Tensión y con el fac-
tor Cólera.

– Los factores Vigor y Amistad se relacionan de forma signi-
ficativa y directa. Ambos muestran, en cambio, correlaciones ne-
gativas con el resto de los factores, debido a que son los únicos es-
tados de ánimo positivos evaluados con el cuestionario.

Conclusiones

Los resultados demuestran que, en el proceso de adaptación de
un cuestionario a otro idioma, la mera traducción de los items re-
sulta insuficiente para que estos conserven su significado original
(Voss, Stem, Johnson y Arce, 1995). Aunque la traducción se ha
llevado a cabo con rigor, se han obtenido pruebas que revelan la
existencia de interpretaciones diferentes de las esperadas para al-
gunos de los adjetivos del cuestionario.

En primer lugar, las palabras afable y desmerecedor no parecen
sustitutos acertados de las expresiones inglesas good natured y un -
worthy. Posiblemente las dificultades de comprensión manifesta-
das por los sujetos en torno a estos vocablos se deben a que son
poco habituales en nuestro idioma. En cuanto a los items que apa-
recen como indicadores de un estado diferente al que representa-
ban en la escala original, tenemos que reconocer nuestra preocu-
pación, a priori, por algunas de las traducciones empleadas. Tal ha

sido el caso de dispuesto a luchar (como expresión del estado de
Cólera) o despreocupado (como elemento de Vigor). Los análisis
realizados muestran efectivamente que dispuesto a luchar parece
haber sido entendido por los sujetos como sinónimo de Vigor. Po-
siblemente el sentido que esta frase recibe en nuestro idioma está
relacionado con seguridad en uno mismo y decisión, y rara vez ad-
quiere el significado de antipatía y de reacción hostil hacia los de-
más, acepción proporcionada por el Manual del POMS para el es-
tado de Cólera. En cuanto al ítem despreocupado, no ha resultado
satisfactorio como alternativa a la palabra inglesa carefree. Pensa-
mos que los españoles perciben el hecho de sentirse despreocupa-
do como una característica de descuido o abandono, independien-
te en cierto modo de la situación, más que una sensación puntual
de falta o escasez de preocupaciones.

A partir de la composición factorial obtenida se pueden extraer
además otras conclusiones, que señalamos a continuación.

Intentamos elaborar un instrumento para la medida de determi-
nados estados de ánimo, lo cual permite suponer una mayor rela-
ción e incluso solapamiento entre los aspectos evaluados. Se ha
empleado el procedimiento de rotación ortogonal para facilitar la
interpretación de la estructura subyacente a las respuestas de los
sujetos. Esta decisión obedece únicamente a una estrategia de po-
sicionamiento de los items, pero no garantiza la independencia de
las dimensiones o factores. Las correlaciones entre factores son
elevadas (Tabla 2). Ello reproduce los resultados de McNair, Lorr
y Droppleman (1971), tanto para la población clínica como para la
población general. Aunque estos autores afirmaban que la pobla-
ción no-clínica es capaz de establecer diferencias más claras entre
los distintos estados de ánimo, reconocieron que el solapamiento
era importante en ambos casos.

En nuestro estudio, observamos que el primer factor obtenido
engloba sensaciones propias del estado de Depresión, así como
sensaciones atribuidas al estado de Confusión y los aspectos más
sutiles del estado de Cólera.

El factor Confusión se presenta como el más difícil de replicar.
Solamente dos de los items empleados para evaluarlo obtienen una
puntuación acorde con las predicciones. Este factor muestra su co-
rrelación más elevada con la escala de Depresión. Resultados si-
milares fueron obtenidos por Norcross, Guadagnoli y Prochaska
(1984), en dos replicaciones parciales llevadas a cabo con el cues-
tionario en inglés, y por Wald y Mellenbergh (1990), que analiza-
ron la estructura factorial de la escala con datos procedentes de
una amplia muestra de la población médica holandesa.

Sí se ha obtenido, en cambio, el factor Amistad, de nuevo en la
misma línea de los estudios de Norcross, Guadagnoli y Prochaska
(1984).

Por otra parte, Vigor y Amistad muestran correlaciones negati-
vas con el resto de los factores, dado que ambos constituyen los
únicos estados de ánimo positivos evaluados por el cuestionario.

Finalmente, los resultados anteriores nos llevan a plantear la re-
formulación de algunos items del cuestionario, atendiendo a crite-
rios tanto estadísticos como semánticos. No descartamos la elimi-
nación de algunos de los enunciados, dado que puede ser difícil
encontrar una alternativa aceptable en su traducción. En la litera-
tura sobre el POMS encontramos referentes, como los trabajos an-
tes mencionados de Grove y Prapavessis (1992), o los estudios de
tipo psicométrico de Norcross, Guadagnoli y Prochaska (1984),
Reddon, Marceau y Holden (1985), Eichman (1978), Watson y
Clark (1997), entre otros, que han apoyado la elaboración de ver-
siones más simples del cuestionario.

Tabla 2
Correlaciones entre los factores obtenidos

Factor Depresión Tensión Cólera Vigor Fatiga Amistad Confusión

Depresión 1.00
Tensión 0.61 1.00
Cólera 0.61 0.55 1.00
Vigor -0.28 0.03* -0.02* 1.00
Fatiga 0.45 0.54 0.32 -0.13 1.00
Amistad -0.32 -0.23 -0.32 0.53 -0.17 1.00
Confusión 0.50 0.27 0.27 -0.30 0.29 -0.21 1.00

* Correlación no-significativa (p>.05).
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