
La evaluación psicológica y educat iva mediante tests estandari-
zados re q u i e re aseg u rar que las características psicométricas, tanto
del instrumento mismo como de los elementos y cuestiones que lo
c o n fo rman, son inva riantes a través de distintas mu e s t ras pert e n e-
cientes a la misma población. En este contexto el término funcio-
namiento dife rencial del ítem (DIF) hace re fe rencia a aquellos
ítems que presentan propiedades estadísticas distintas en función
del grupo en el que ha sido administrado, después que los gru p o s
han sido igualados en el ra s go o habilidad medida por el test (An-
go ff, 1993). En ítems de respuesta dicotómica el DIF existe cuan-
do las pro p o rciones o pro b abilidades de una respuesta correcta a
este ítem en los grupos focal y de re fe rencia difi e ren dentro de un
n ivel de habilidad dado. En fo rm atos de respuesta politómica la de-
finición de DIF es mu cho más compleja, dado que éste se puede
p re s e n t a r, entre otras fo rmas, constante a través de todas las cat e-
gorías de respuesta o sólo en algunas de las cat egorías. Además, el
DIF puede ser también unifo rme y no-unifo rme (simétrico o com-
p e n s at o rio y asimétrico o no-compensat o rio) (Mellenbergh, 1982;
De Ayala, Kim, Stapleton y Dayton, 1999). El concepto de DIF
u n i fo rme o no-unifo rme se re fi e re a si esta dife rencia en pro p o r-
ciones es constante o cambia a lo largo de la escala de hab i l i d a d.

Durante los últimos veinte años se han propuesto gran variedad
de técnicas estadísticas para detectar el DIF en ítems de respuesta
dicotómica (ver revisiones Gómez e Hidalgo, 1997a; Millsap y
Everson, 1993) algunas de las cuales han sido adaptadas para de-

tectar el DIF en ítems de respuesta politómica (ver revisiones Hi-
dalgo y Gómez, 1999; Potenza y Dorans, 1995). En la actualidad,
los estudios acerca de la efectividad de las técnicas de detección
del DIF en ítems politómicos no son muy numerosos. El presente
trabajo compara la eficacia en la detección de DIF no uniforme, en
ítems con formato de respuesta politómica, de dos procedimientos:
el análisis de regresión logística politómica y el análisis discrimi-
nante logístico. También se comparan las tasas de error tipo I de
ambos procedimientos.

Regresión Logística Politómica

El análisis de regresión logística politómica (RLP) es una ex-
tensión del análisis de regresión logística dicotómico (RLD) para
va ri ables de respuesta con más de dos cat egorías. Swa m i n athan y
R oge rs (1990) ap l i c a ron el análisis de regresión logística para de-
tectar el DIF no-unifo rme en ítems dicotómicos, esta técnica nos
p e rmite modelar la respuesta a un ítem en función de va ri ables co-
mo la pertenencia a grupo (G), la habilidad de los sujetos (X) y la
i n t e racción habilidad con grupo (XG), y comprobar su re l evancia o
no para pronosticar la pro b abilidad de acertar el ítem. Roge rs y
S wa m i n athan (1993) mostra ron la superi o ridad de RLD para de-
tectar el DIF no-unifo rme frente al estadístico de Mantel-Haensze l .
Recientemente se ha propuesto el análisis de RLP como técnica pa-
ra evaluar el DIF unifo rme y no-unifo rme en ítems politómicos
( Fre n ch y Miller, 1996; Hidalgo, 1995; Gómez e Hidalgo, 1997b).
En estas situaciones la respuesta al ítem se re c o d i fica en m - 1 va ri a-
bles dicotómicas, siendo m el número de cat egorías del ítem, si-
guiendo uno de los esquemas siguientes (Agresti, 1984, 1990;
Fre n ch y Miller, 1996): cat egorías adyacentes, cat egorías continu a s
y acumu l at ivas. Cada una de estas m - 1 va ri ables dicotómicas se
modelan bajo un modelo de RLD, debiendo ajustarse m - 1 m o d e l o s .
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Si asumimos que la variable de respuesta está medida en una
escala ordinal, es posible ajustar un modelo de regresión logística
politómica asumiendo pendientes paralelas (bajo el esquema de
categorías acumulativas). En este modelo, sólo el parámetro de in-
tercepción es diferente para las m-1 funciones, y se asume que los
efectos de las variables predictoras son constantes a través de las
comparaciones. 

En el estudio del DIF, si el efecto del grupo (G) resulta estadís-
ticamente significativo y el efecto de la interacción habilidad x
grupo (XG) no, entonces el ítem presentaría DIF uniforme. Por el
contrario si la interacción XG resulta estadísticamente significati-
va el ítem presentaría DIF no-uniforme. Estas hipótesis pueden so-
meterse a comprobación mediante el estadístico de Wald (Hosmer
y Lemeshow, 1989).

Análisis Discriminante Logístico

Miller y Spray (1993) proponen el análisis discriminante logís-
tico (ADL) como una alternativa en la evaluación del DIF, más
sencilla y de menor costo computacional que el análisis de RLP.
Básicamente este procedimiento es un análisis de regresión logís-
tica para variables dicotómicas donde se toma como variable de-
pendiente el grupo de pertenencia (focal y referencia) y como va-
riables predictoras, la respuesta al ítem (U), la habilidad y la inte-
racción habilidad y respuesta al ítem (XU). El modelo de ADL pa-
ra el DIF no-uniforme se formula en los siguientes términos:

El ADL permite evaluar, al igual que RLP, la presencia tanto de
DIF uniforme como no-uniforme. Así, si el efecto de la variable
respuesta al ítem (U) resulta estadísticamente significativo y la in-
teracción no, el ítem mostraría DIF uniforme. Si el efecto de la in-
teracción habilidad x respuesta al ítem (XU) resulta significativo
el ítem presentaría DIF no-uniforme.

Método

Los procedimientos de regresión logística politómica y análisis
discriminante logístico se comparan sometiendo a análisis distin-
tos tipos de tests en los que se han simulado diferentes condicio-
nes de DIF. En todos los casos se ha trabajado con un test de 30
ítems con cinco categorías de respuesta, bajo el modelo de res-
puesta graduada de Samejima (1969). Se simularon tres condicio-
nes de cantidad de DIF no uniforme (0.5, 1.0 y 1.5), que se gene-
raron usando como medida el área entre las funciones de respues-
ta al ítem de los dos grupos (focal y de referencia) (Cohen, Kim y
Baker, 1993). El DIF fue simulado siempre en el mismo sentido,
favoreciendo al grupo de referencia, y constante en todas las cate-
gorías del ítem. En cada uno de los tests bajo estudio el número de
ítems en los que se manipuló DIF fue de 6, es decir, un 20% de los
ítems funcionaban diferencialmente. Además, a efectos de estu-
diar la tasa de error tipo I de ambos procedimientos, se sometió a
análisis un test sin DIF.

Se han utilizado dos tamaños muestrales de 500 y 1000 sujetos
tanto para el grupo de focal como para el grupo de referencia. La
habilidad de los sujetos se generó aleatoriamente según una distri-
bución normal tipificada en el inter valo  de –3 a +3.

Las matrices de datos (sujetos x items) se simularon bajo el
modelo de respuesta graduada de Samejima (1969). A fin de en-
contrar resultados estables se simularon 50 réplicas por condición. 

El DIF se evaluó ajustando el modelo de regresión logística po-
litómica (RLP) asumiendo idénticas pendientes a través de las ca-
tegorías y ajustando el modelo discriminante logístico (ADL). En
ambos casos el modelo analizado incluía todos los términos.
Cuando se utilizó RLP el modelo ajustado incluía X, G y la inte-
racción X x G; por otro lado, cuando se utilizó ADL, el modelo in-
cluía X, U y la interacción X x U. Se utilizó el estadístico de Wald
para la identificación del DIF. El nivel de confianza se estableció
al 95%. Un resumen de las condiciones utilizas en este estudio se
presenta en la tabla 1.

Resultados

Con el objetivo de evaluar la eficacia de los dos procedimien-
tos de detección del DIF, se ha tenido en cuenta el porcentaje de
ítems con DIF correctamente identificados (IC) y el porcentaje de
ítems que sin presentar DIF han sido detectados como tales, es de-
cir, el porcentaje de falsos positivos (FP). La tabla 2 presenta el
porcentaje de IC en cada procedimiento (RLP y ADL) en función
del tamaño muestral y la cantidad de DIF.

El número de ítems con DIF correctamente identificados, inde-
pendientemente del tamaño muestral y cantidad de DIF, fue mayor
cuando se utilizó ADL que cuando se utilizó RLP. Tanto ADL co-
mo RLP detectaron mayor número de ítems con DIF cuando el ta-
maño muestral fue mayor (N=1000) , y cuando la cantidad de DIF
fue alta (área entre las curvas de respuesta al ítem de 1.00 o ma-
yor). En las condiciones más favorables, mayor tamaño muestral
de los grupos focal y de referencia y mayor cantidad de DIF, la ta-
sa de IC fue del 87% cuando se empleó ADL frente a un 42.33%
cuando se utilizó RLP. En las condiciones de menor tamaño mues-
tral y menor cantidad de DIF la tasa de IC fue de 10.67% cuando
se utilizó ADL frente al 5.33% cuando se utilizó RLP (ver tabla 2).

La tabla 3 presenta el porcentaje de FP en cada procedimiento
y en función del tamaño muestral y la cantidad de DIF.
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Tabla 1
Resumen de las condiciones experimentales

Tamaño Tamaño Cantidad de Número Procedimientos Réplicas
muestral del test DIF no de ítems de detección

uniforme con DIF del DIF
en el Test

500 30 0.5 6 (20%) RLP 50
1000 (m=5) 1 ADL

1.5

Tabla 2
Porcentaje de IC en las distintas condiciones manipuladas

Tamaño Cantidad RLP ADL
Muestral de DIF

500 0.5 5.33 10.67
1.0 13.00 41.67
1.5 32.67 74.00

1000 0.5 8.00 17.33
1.0 16.67 57.00
1.5 42.33 87.00



El porcentaje de falsos positivos en la situación de no DIF, es
decir, la tasa de error Tipo I se mantuvo cerca de los niveles no-
minales para ambos procedimientos RLP y ADL, siendo ligera-
mente inferior cuando se aplicó ADL. Cuando el tamaño muestral
fue de 500 sujetos la tasa de error Tipo I fue del 4.87% para ADL
y del 5.40% cuando se utilizó RLP. Cuando el tamaño muestral fue
de 1000 sujetos, la tasa de error Tipo I fue de 4.00% para ADL y
de 4.33% para RLP.

El porcentaje de falsos positivos en las situaciones de tests con
DIF, no muestran una tendencia clara de superioridad de un pro-
cedimiento sobre otro. Cuando el tamaño muestral fue N=500, la
tasa de FP fue ligeramente mayor para RLP que para ADL. Por el
contrario, cuando el tamaño muestral fue mayor, la tasa de FP fue
ligeramente menor para RLP que para ADL.

En cuanto a las condiciones de DIF, en las situaciones de me-
nor tamaño mu e s t ral y menor cantidad de DIF e indep e n d i e n t e-
mente del procedimiento de detección del DIF utilizado, el por-
centaje de FP se mantuvo cerca de los niveles nominales. El nú-
m e ro de falsos positivos se incrementó cuando aumentó el tama-
ño mu e s t ral de los grupos focal y de re fe rencia, y la cantidad de
D I F, situándose por encima del 5% en ambos pro c e d i m i e n t o s .
Así, cuando N=1000 y la cantidad de DIF fue 1,50, el porc e n t a j e
de FP se situó en el 8.08% para RLP y en el 9.17% para ADL (ve r
t abla 3).

Conclusiones

En resumen, los resultados encontrados en este estudio apuntan
que:

• ADL identificó correctamente mayor porcentaje de ítems con
DIF que RLP

• Tanto ADL como RLP resultaron más efectivas en la detec-
ción del DIF cuando el tamaño muestral y la cantidad de DIF fue-
ron mayores (N=1000 y cantidad de DIF=1.5)

• La tasa de error Tipo I se mantuvo cerca de los niveles nomi-
nales para ambos procedimientos

• En las condiciones de DIF, el número de FP fue similar en
ambos procedimientos.

• En las condiciones de mayor tamaño muestral y mayor canti-
dad de DIF el porcentaje de FP fue superior al 5%.
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Tabla 3
Porcentaje de FP en las distintas condiciones manipuladas

Tamaño Cantidad RLP ADL
Muestral de DIF

500 0 5.40 4.87
0.5 5.58 4.83
1.0 5.67 5.42
1.5 6.67 6.17

1000 0 4.33 4.00
0.5 5.25 5.58
1.0 6.17 7.50
1.5 8.08 9.17
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