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Megjora de las puntuaciones de los tests
mediante el entrenamiento

Julia Martinez-Cardefioso, José Mufiz y Eduardo-Garcia Cueto
Universidad de Oviedo

Las pruebas compuestas por items de eleccion mdltiple tienen una serie de caracteristicas es-
pecificas que permiten obtener mejores resultados cuando, ademés del conocimiento en la ma-
teria, se dispone de determinadas habilidades y se utilizan determinadas estrategias que se ad-
quieren con la practicay la experiencia. En este trabajo se analiza el efecto de dos programas
de entrenamiento sobre las puntuaciones de las personas en los tests. El primer entrenamiento
fue disefiado para entrenar a las personas en la realizacion de tests destinados a la evaluacion
de conocimientos académicos. Es un entrenamiento basado fundamentalmente en la ensefianza
de los conocimientos a evaluar. Se aplicé a una muestra de 152 alumnos de la Universidad de
Oviedo, de los cuales 100 constituyeron el grupo experimenta y 52 el grupo control. Los re-
sultados muestran que el programa de entrenamiento ha resultado efectivo en la mejora de las
puntuaciones de las personas entrenadas. El segundo entrenamiento utilizado consiste Unica-
mente en el aprendizaje de estrategias de resolucion de tests, con independencia de los conte-
nidos. Dicho entrenamiento fue aplicado a una muestra de 120 trabajadores de |a administra-
cién publica. Los resultados muestran con claridad que este segundo tipo de entrenamiento
centrado en las estrategias también produce mejoras significativas en las puntuaciones de las
personas en el test, observandose una mayor ganancia en aquéllas personas con mayor nivel de
estudios.

Coaching effects on test scores. The effect of two different coaching programs on test scores was
analyzed. The first program was designed to coach individuals who have to pass academic tests,
in which academic knowledge was the variable measured. In this program the training was focu-
sed on the academic contents to be assessed. A sample of 152 university students was used, 100
as experimental group, and 52 as a control group. Results show that the coaching is effective, sig-
nificantly increasing test scores. The second program is focused in the strategies and test wise-
ness used by the subjects in order to answer the items. A sample of 120 workers from the public
administration was used. The program effects are clear, increasing significantly individuals test
scores. Finally, theimplications, limitations, and possibilities of both coaching programs are dis-
cussed.

En la actualidad se dispone de muy diversos programas para
entrenar a las personas en la realizacién de los tests (Anastasi,
1981; Deaton, Halpiny Alford, 1987; Messick y Jungesblut, 1981,
Millman, Bishop y Ebel, 1965; Powers, 1993; Powersy Leung,
1995). No puede hablarse con rigor de programas optimos, pues la
mejora de las puntuaciones de los tests debido a los entrenamien-
tos varia en funcién a las estrategias empleadas, las cuales seran
més efectivas dependiendo del tipo y naturaleza de los items
(Johnson y Wallace, 1989; Powers, 1986), de las caracteristicas y
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formato de los tests (Millman, Bishop y Ebel, 1965; Powers y
Leung, 1995), del contenido del test (Bond, 1989; Powersy Swin-
ton, 1984; Schiano y Kahleifeh, 1988) y de la naturaleza de los
tests (Anastasi, 1981; Bond, 1989; Slack y Porter, 1980). Otros as-
pectos considerados por algunos autores como influyentes en la
efectividad de los entrenamientos son el tiempo de duracién de los
entrenamientos (Coffman y Parry, 1967; Messick y Jungesblut,
1981; Palone, 1961) y las diferencias individuales (Johnson, As-
bury, Wallace, Robinson y Vaughn, 1985; Messick y Jungesblut,
1981; Millman, Bishop y Ebel, 1965; Scruggs, Bennion y Lifson,
1985 ay b)

El objetivo de estainvestigacion es analizar el efecto de dosti-
pos de programas de entrenamiento sobre las puntuaciones de las
personas en los tests. El primer programa va encaminado a mejo-
rar € rendimiento académico y se basa principalmente en la ense-
flanza de |os contenidos de la materia a evaluar. Por €l contrario, €l
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segundo programa se centra en el entrenamiento de estrategias pa-
raresolver con éxito items de eleccién multiple.

Estudio 1

El objetivo de este primer estudio es determinar el efecto del
entrenamiento basado en la instruccion sobre las puntuaciones de
las personas en €l test.

Método
Participantes

Se utiliz6 una muestra de 152 alumnos voluntarios de segundo
curso de la Facultad de Psicologia de la Universidad de Oviedo.

Entrenamiento

El entrenamiento constaba de una combinacién de estrategias
de resolucion de tests, revision de la materia, clases docentes, ho-
ras detutoriay horas de estudio de los alumnos. Desde € punto de
vistade Messick y Jungeblut (1981), se trataria de un tipo de pre-
paracion cuyo objetivo es la instruccion intensiva enfocada a de-
sarrollar €l constructo y conocimientos.

A las personas que participaron en lainvestigacion se les apli-
¢6 una prueba de eval uaci6n de conocimientos psicométricos (pre-
test), utilizando como postest el examen oficial de la asignatura.
Entre ambas pruebas se llevo a cabo el entrenamiento. El entrena-
miento constaba de siete elementos. estrategias de reduccién de
ansiedad, familiarizacién con los tests y situacion de examen, fe-
edback, ensefianza y préctica de estrategias de distribucién eficaz
del tiempo del examen, estrategias para evitar errores, estrategias
pararesponder |as preguntas por azar y estrategias de razonamien-
to deductivo. Estos elementos fueron explicadosy puestos en préac-
ticaalo largo de cuatro sesiones de entrenamiento de una hora, fi-
nalizadas las sesiones se les hizo el examen parcia de la asignatu-
ra (postest).

Resultados

Al aplicar el programa de entrenamiento ocurrié que de los 152
alumnos que participaron en lainvestigacion, 100 realizaron algu-
na sesion de entrenamiento ademas del pretest y postest, 17 reali-
zaron las pruebas de pretest y postest pero ninguna sesion de en-
trenamiento y 35 realizaron solo el postest; en consecuencia, para
examinar de forma general el efecto del entrenamiento, se calcu-
laron las puntuaciones medias en el pretest y postest del grupo for-
mado por los 100 alumnos que habian participado en alguna sesion
de entrenamiento, obteniendo los resultados de la Tabla 1.

En latabla 1 se observa una marcada diferencia entre las me-
dias obtenidas por los alumnos en los dos exdmenes. Para deter-

Tabla1
Puntuacion media en el pretest y postest de los alumnos que recibieron algin
tipo de entrenamiento

N Media Desviacion Tipica
Pretest 100 13,07 597
Postest 100 3197 7,45

minar si estas diferencias son significativas se realizé un andlisis
de varianza de medidas repetidas, obteniendo un valor de F=
686,42 p<0,001. En consecuencia, globalmente e entrenamiento
realizado resulta efectivo.

Un aspecto de sumo interés es el papel que juega la duracion
del entrenamiento, siendo por €llo una de las variables mas estu-
diadas por los investigadores. Debido a que la asistencia de los
alumnos a las sesiones de entrenamiento era voluntaria, se obtuvo
lasiguiente distribucion: a) 35 alumnos no realizaron el pretest so-
lo el postest, b) 17 alumnos realizaron solamente €l pretest y pos-
test, es decir, ninguna sesién de entrenamiento, c) 49 alumnos re-
alizaron el pretest y postest y una sesion de entrenamiento d) 23
alumnos realizaron €l pretest, postest y dos sesiones de entrena-
miento, €) 13 alumnos realizaron el pretest, postest y tres sesiones
de entrenamiento y f) 15 alumnos realizaron €l pretest, postest y
cuatro sesiones de entrenamiento.

En consecuencia, se pueden analizar las diferencias entre las
puntuaciones de los participantes en €l pretest y postest conside-
rando e nimero de sesiones en las que participaron, si bien hay
gue tener en cuenta que los resultados de este estudio deben ser
considerados con precaucién debido a dos aspectos no controlados
como son que la distribucién de los alumnos en los grupos no es
estrictamente aleatoria, y que el nimero de alumnos por grupo es
bajo.

Las puntuaciones medias de cada uno de |os grupos definidos
anteriormente, se detallan en el gréfico 1.

Como se puede observar en el gréfico 1, en € pretest, la pun-
tuacion media més elevada es la de los alumnos que realizaron €l
pretest y postest pero ninguna sesion de entrenamiento (grupo 0)
con una media de 13,80, seguida de la media del grupo de alum-
nos que recibi6 una sesién de entrenamiento (grupo 1) cuya media
e513,79. En el caso del postest se observan unas puntuaciones me-
dias muy superiores alas obtenidas en los grupos del pretest, pero
el mayor aumento se observa, en este caso, en €l grupo que haasis
tido alas cuatro sesiones de entrenamiento (grupo 4) con una pur-
tuacion media de 35.

El andlisis de las diferencias entre €l pretest y postest, conside-
rando €l efecto de las sesiones de entrenamiento, se realiz6 me-
diante un andlisis de varianza de dos factores con medidas repeti-
das en un solo factor, siendo la variable intersujeto el nimero de
sesiones a las que asistieron los alumnos y cuyos valores oscilan
de cero (grupo control) a cuatro (nimero maximo de sesiones de
entrenamiento alas que podian asistir los alumnos). En dicho an&
lisis de varianza se obtuvo un valor de F(4,112) = 0,20 y p= 0,936
en la variacion intergrupos, es decir, no existen diferencias entre
los grupos. En la variable intragrupo se obtuvo un valor de
F(1,112) = 763,37 y p<0,001, es decir, existen diferencias signifi-
cativasentre el pretest y postest. Lainteraccion resulto ser también
significativa, con un valor de F(4,112) = 3,88 p<0,005.

Discusion y conclusiones

Aunque con cautela, debido a las limitaciones previamente se-
fialadas, los resultados obtenidos indican que el entrenamiento es
efectivo. Sin llegar a niveles de significacion estadistica, también
se observa una conexion entre el nimero de sesiones de entrena-
miento y la puntuacién: a mayor nimero de sesiones corresponde
una puntuacién mas elevada. Estos resultados concuerdan con los
obtenidos por Messick y Jungeblut (1981), Dyer (1953) o Roberts
y Oppenheim (1966).
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Otro aspecto a destacar del entrenamiento realizado es que las
personas que puntuaron més bajo en el pretest son las que, poste-
riormente, asistieron al mayor nimero de sesiones de entrena-
miento y obtuvieron puntuaciones més atas en el examen postest,
lo que corrobora la idea de Anastasi (1981) y Bond (1989) segln
la cual los estudiantes que utilizan estrategias poco efectivas en la
realizacion del test parecen beneficiarse mas.

Estudio 2

En estainvestigacion se trata de averiguar |os efectos de un pro-
grama de entrenamiento centrado en diversas estrategias, pero no
en los contenidos, sobre |as puntuaciones en un test. Al contrario
delo que ocurriaen el primer estudio, en el que el programa de en+
trenamiento se centraba en los contenidos a evaluar, aqui se trata
de un programa que prescinde de los contenidos y se centra en es-
trategias varias encaminadas a mejorar € rendimiento de los suje-
tos en los items de eleccion muiltiple. Al lado de la efectividad del
programa, también se estudiaran aspectos tales como laincidencia
del nivel de estudios y la edad de |as personas entrenadas.

Método
Participantes

En este programa de entrenamiento participaron 120 personas
aspirantes trabajadores de la administracion publica asturiana.

Entrenamiento

El programa de entrenamiento aplicado a |as personas del curso
sedesarroll6 en 21 horas, 3 horas cadadia. Durantelos siete dias que
duré selesentrend en siete técnicas fundamentales estrategiasde re-
duccién de ansiedad, familiarizacion con lostestsy situacion de exa-
men, feedback, ensefianza y préctica de estrategias de distribucién
dd tiempo del examen eficazmente, gprendizaje de las estrategias
paraevitar errores, gprendizaje de estrategias pararesponder las pre-
guntas d azar y uso de estrategias de razonamiento deductivo.

40

Estas estrategias fueron explicadas y puestas en practicaa lo
largo de las siete sesiones de entrenamiento. Asi mismo, y para
que las personas practicaran |as estrategias que iban aprendien-
do, se les facilité una bateria de tests psicotécnicos para practi-
car, lacual era corregida y analizada por los entrenadores, ana
lizando cuales eran las estrategias mas indicadas en cada caso.
Ndtese que aqui todo el entrenamiento era independiente de los
contenidos de las pruebas, no entrenando directamente sobre
ellos. Paraevaluar el efecto del entrenamiento disefiado se utili-
z6 como pretest y postest una misma prueba psicotécnica de 100
preguntas. Este examen fue aplicado el primer y Gltimo dia de
entrenamiento, con un tiempo maximo pararealizarlo de 75 mi-
nutos.

Resultados

Las puntuaciones medias de las personas en el pretest y postest
se pueden ver en latabla 2.

Latabla 2 reflgja la diferencia entre la puntuacion media del
pretest y la del postest (18,87 y 26,17, respectivamente). Esta di-
ferencia resultd ser estadisticamente significativa [F(1,119) =
99,40; p<0,001] cuando se aplicd un andlisis de varianza de medi-
das repetidas.

En el estudio delarelacion entre el nivel de estudios de |as per-
sonas participantes y € entrenamiento se ha podido comprobar
gue lamayoria de los participantes en el entrenamiento habian re-
alizado estudios primarios (81) o bachiller (29), tan sdlo una per-
sona habia realizado estudios superiores, otras tres personas reali-
zaron otros estudios y seis personas no especificaron los estudios
realizados. La aplicacion del entrenamiento alas personas partici -

Tabla 2
Puntuacion media de la muestra en el pretest y postest

N Media D.T.
Pretest 120 18,87 719
Postest 120 26,17 8,75

3571

30,63 30,67

30T 268
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151 13, 137 130
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3444
31,36
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H Poges

Grupo 01 Grupo O Grupo 1

Gréfico 1. Puntuacion media en el pretest y postest de los distintos grupos:

Grupo 01 - Alumnos que realizaron sélo el postest

Grupo 2

Grupo 3 Grupo 4

Grupo 0 - Alumnos que realizaron el pretest y postest, pero ninguna sesion de entrenamiento

Grupo 1- Alumnos que realizaron pretest, postest y asistieron a una sesién de entrenamiento

Grupo 2 - Alumnos que realizaron pretest, postest y asistieron a dos sesiones de entrenamiento
Grupo 3 - Alumnos que realizaron pretest, postest y asistieron a tres sesiones de entrenamiento
Grupo 4 - Alumnos que realizaron pretest, postest y asistieron a las cuatro sesiones de entrenamiento
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pantes en lainvestigacion produjo un aumento de la puntuacion en
e postest, con relacion a pretest, en todos los grupos determina-
dos por €l nivel de estudios como puede verse en latabla 3.

Para determinar €l efecto del nivel de estudios, ademas del
efecto del entrenamiento, se realizé un andlisis de varianza de
dos factores con medidas repetidas en uno de los factores. Lava
riable intersujeto sera el nivel de estudios, que en este caso ten-
dra dos niveles uno para estudios primarios y otro para estudios
de bachiller debido a que los niveles de estudios superiores y
otros estudios se eliminaron por haber pocas personas en cada
grupo. Los resultados obtenidos en dicho andlisis de varianza
fueron: 1) En la variable intersujetos se obtuvo un valor de
F(1,109) = 24,48 p<0,001. 2) En la variable intrasujetos F
(1,109) = 24,48 p<0,001 y 3) en lainteraccién F(1,109)= 24,48
p<0,001. A la vista de los resultados se observa que las diferen-
cias entre los niveles de estudio resultan estadisticamente signi-
ficativas.

Las edades de las personas que realizaron € entrenamiento
estaban comprendidas entre 29 y 60, tal como se indica en €
gréfico 2.

Debido a reducido nimero de personas en algunos de los gru-
pos, pararedizar los andlisis de varianza se distribuyeron en tres
grupos (tabla 4): a) Personas con edades menores de 40 afios b)
Personas con edades comprendidas entre 40 y 49 afios ¢) Personas
mayores de 49 afios.

Al comparar |os grupos mediante la prueba de Scheffe se obtu-
vieron diferencias significativas en el postest entre los grupos de
las personas menores de cuarenta afios y las personas de edad
comprendidas entre 40 y 49 afios p<0,001; también se encontraron
diferencias entre las personas menores de cuarenta afios con las
personas mayores de cincuenta afios p< 0,001.

Discusién y conclusiones

Para interpretar cabalmente los resultados obtenidos en este
estudio hay que tener presentes dos aspectos que atentian la soli-
dez de las conclusiones. En primer lugar, no ha sido posible uti-
lizar grupo control y en segundo, la dificultad del test utilizado
como pretest y postest resultd ser muy elevada parala muestrade
personas participantes. Aun asi, el aumento significativo en la
puntuacion indica que el entrenamiento en estrategias realizado
resultd ser efectivo, por lo que es posible que con un examen de
dificultad més gjustada a la muestra empleada se detectasen di-
ferencias incluso mayores. Estos resultados concuerdan con los
obtenidos por Callenbach (1973), Lifson, Scruggs y Bennion
(1984) y Samson (1985). Dos variables que en principio parecen
influir en la efectividad del entrenamiento son la edad (a més
edad menor aumento en la puntuacion) y el nivel de estudios (a
mayor nivel de estudios mayor aumento en la puntuacién). Estos
resultados corroboran los planteamientos de Anastasi (1981),
Messick y Jungeblut (1981) y Bond (1989), seguin los cuales €
entrenamiento puede tener un efecto diferencia en los distintos
estudiantes.

Por otra parte, se puede concluir, al igual que en las inves-
tigaciones de Jones (1986 ay b), que las personas de mas ba-
ja puntuacion en el pretest tienden a beneficiarse menos del
entrenamiento. Este aspecto, que contrasta con |os resultados
del estudio 1, puede tener explicacién si consideramos, al
igual que Evans y Pike (1973), Pike y Evans (1972), Slack y
Porter (1980), Johnson y Wallace (1989), Linn (1990) y Po-
wers (1993), que la naturaleza de los tests y el tipo de entre-
namiento pueden tener un papel importante en la efectividad
del mismo.

Tabla 3
Variacion de la puntuacion media entre el pretest y postest con relacion a nivel
de estudios Tabla4
Puntuaciones medias y desviacion tipica de los grupos de edades
Nivel deestudios N Pretest Postest
Pretest Postest
Media D.T. Media D.T.
N Media D.T. Media D.T. AMedia

E. Primarios 81 17,95 7,38 2314 7,26
Bachiller 29 21,03 588 339 821 <40 37 21,86 .79 31,35 .18 949
E. Superiores 1 14.00 2800 40-49 57 17,56 6,60 24,12 8,90 6,56
Otros 3 19,66 378 28,00 435 >=50 19 17557 6,56 2257 747 5,00
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Gréfico 2. Distribucién de las personas por edades
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