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Efectos del procedimiento de administracion en la estabilidad

de la escala de postmaterialismo

Antonio J. Rojas Tejaday Juan S. Fernandez Prados
Universidad de Almeria

Laescala de Postmaterialismo de Inglehart fue desarrollada para intentar medir posturas que irian des-
de valores materialistas, referentes al bienestar material como mantener un ato nivel econdmico, lu-
char contra la delincuencia, mantener una buena fuerza armada, etc., hasta valores postmaterialistas,
donde se enf atizan cuestiones tales como la libertad de expresién de ideas, mayor democratizacion y
el desarrollo de una sociedad més humanitaria. Esta escala se ha incluido en la Encuesta Mundial so-
bre Valores tanto de 1990-91 como en la de 1995-96, pero ha tomado diferentes formas, simplifican-
dose el procedimiento de administracion en la segunda de las encuestas. El objetivo que se propone en
este trabajo es doble: por un lado, se plantea el estudio de lafiabilidad a partir de la estabilidad de las
puntuaciones que proporcionalaescala, y por otra parte, se pretende conocer lainfluencia que tiene el
procedimiento de administracion de la escala de Postmaterialismo sobre la estabilidad de las medidas
realizadas. El procedimiento para estimar la fiabilidad ha sido €l test-retest. La muestra de sujetos uti-
lizada ha sido dividida en grupos alos que se les ha aplicado las distintas formas de la escala de post-
materialismo.A partir de los datos recogidos se han estimado los coeficientes de fiabilidad de las es-
calas utilizadas tradicionalmente en las Encuestas Mundia de Valores, asi como las otras formas al-
ternativas de administracion. Los resultados obtenidos permiten obtener conclusiones sobre el proce-
dimiento de administracién de la escala de postmaterialismo y la estabilidad en lamedida. En este sen-
tido cabe decir que la escala de postmaterialismo tal y como se ha venido empleando en la Encuesta
Mundia de Valores (1990-91 y 1995-96), no tiene garantias de calidad respecto a la fiabilidad de la
medida. Uno de los sistemas aternativos propuesto en este trabajo se muestra més estable que todos
los otros, rebasando, aunque en poca cuantia, € limite de la fiabilidad exigida.

Effects of the deli very procedure on the stability of a postmaterialism scale. The postmaterialism sca-
le of Inglehart was developed to measure postures that would go from materialistic values, referring to
the material welfare as: to maintain high economic level, to fight against the delinquency, to maintain
agood army force, etc., until postmaterialistic values, where are emphasized problems such as the fre-
edom of ideas expression, greater democratization and the development of a most humanitarian so-
ciety. This scale has been included in the World Values Surveys (on 1990- 91 and1995-96), but it has
taken different forms, being simplified the administration procedure in the second of the surveys. Furt-
hermore, for this work two aternative forms of administr ation have been prepared. The main objecti -
ve sof this paper are: 1) to study the reliability (as stability) of measures that provides the scale, and,
2) to know the influence of delivery procedure in the scale reliability. The procedure to estimate there-
ligbility has been test-retest. The different forms of the scale have been applied in different subjects
samples. The results permit to obtain conclusions about the delivery procedure and about the stability
in the measure. In this sense, the postmaterialism scale is not good for its reliability of the measure, at
least asit has been used in the World Values Survey (1990-91 and 1995-96). One of the alternative sys-
tems proposed in this work is shown more reliable than all the others, exceeding, though in f ew quan-
tity, the limit of the demanded reliability.

El palitélogo de la Universidad de Michigan Ronald Inglehart
colabord a principios de los afios setenta en la elaboracion del
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eurobarémetro, donde participaban los miembros de la entonces
Comunidad Econdémica Europea. Los resultados de las primeras
oleadas de encuestas hizo presuponer que en €l ambito de los va
lores manifestados a través de las metas deseadas en un futuro cer-
cano paralos paises respectivos, existia un cambio de orden cultu-
ral y politico que estaba afectando a los paises occidentales. Esta
intuicion inicial obligd a considerar la redaccion de un conjunto
mas completo de cuestiones orientadas a medir ese cambio de va
loresy un marco tedrico mas elaborado que fundamentaray desa-
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rrollaralas hipdtesis preliminares. El conjunto de cuestiones tomo
forma de escala en 1973, compuesta por 12 items presentados en
tres tarjetas de 4 items cada uno, y entre los cuales €l encuestado
debia€elegir el primer y segundo objetivo mas importante para €l
pais de pertenencia en los proximos diez afios. Mientras, las con-
sideraciones tedricas tuvieron su formulacion més precisa 'y aca-
bada en la publicacion de Inglehart, cuyo titulo anunciaba las di-
mensiones de |os hallazgos fruto de estas primeras investigacio-
nes. «La revolucion silenciosa. El cambio de valoresy estilos po -
liticos entre las sociedades occidentales» (Inglehart, 1977).

La hipotesis que se ha venido confirmando en las Ultimas dé-
cadas es el giro intergeneracional gradual delosvalores basicos de
las sociedades occidentales, desde los valores materialistas a los
valores post-materialistas, o dicho de otro modo, desde dar priori-
dad maxima a mantenimiento y la seguridad fisica hacia dar ma-
yor importancia a la pertenencia, la autoexpresion y la calidad de
vida. El instrumento o escala empleada constaba de seis items vin-
culados, inicialmente, a valores materialistas y otros tantos avalo-
res post-materialistas; |os resultados trans-nacional es mostraban la
consistencia a través del andlisis factorial que agrupaba los doce
items en dos aglomerados correspondientes a cada uno de lostipos
de valores, repitiéndose esta segregacion en cada uno de los diez
paises occidentales investigados. Solo existia un item («Intentar
que nuestras ciudades y € campo sean mas hermosas/os») que ho
se decantaba por el grupo de valores correspondiente, no respon-
dio alas expectativas debido, seglin Inglehart a unainterpretacion
equivoca y a su doble sentido industrial y anti-industrial que po-
see, detectandose en la comparacion entre paises la carga negativa
0 positiva que podia adoptar (Inglehart, 1990).

Durante los afios ochenta y noventa se han llevado a cabo tres
grandes oleadas de encuestas que han ido incorporando progresi-
vamente un mayor nimero de paises cuyas diferencias economi-
cas y sociales estan mucho més acentuadas; a esta serie de inves-
tigaciones se le han denominado World Values Survey (Encuesta
Mundial de Valores). La primera realizada entre 1980 y 1981,
aglutind a veinticuatro paises de los cuales més de la mitad ain
eran europeos, diez afios més tarde y siempre bajo la supervision
y coordinacion de Inglehart se sumaron un total de 43 paises con
disparidades socio-econémicas y politicas muy importantes; por
ultimo, entre los afios 1995 y 1996 se ha desarrollado la Ultima en-
cuesta mundial de valores en la que han participado més de cin-
cuenta paises. Aungue con evidentes diferencias de rigor cientifi-
co aplicado en cada pais; tanto el momento, como €l cuestionario
y un cierto nimero de entrevistas en la muestra suficientemente
significativas han sido comunes a todas las investigaciones parti -
culares. De este modo, la escala de materialismo/post-materialis-
mo ha permanecido constante en las tres grandes oleadas de en-
cuestas con alguna leve diferencia, generandose una gran cantidad
de informacidn cotejable diacronicay transnacionalmente, que ha
ido reforzando las hipétesis formuladas desde principios de los
afos setenta por Inglehart para el conjunto de los paises que com-
ponen la humanidad (Inglehart, 1997).

A los extensos trabajos de Inglehart (1977, 1990, 1997) le han
seguido algunas criticas. Entre ellas, cabe destacar aquellas re-
ferentes a aspectos metodoldgicos del instrumento utilizado para
medir |as actitudes postmaterialismo (p.e. Maclntosh, 1998; Swant,
1998): la escala de postmaterialismo o indice de postmaterialismo.

Estas criticas han estado centradas fundamentalmente en lafor-
ma de administrar y puntuar los items de la escalay en la estabili-
dad de dichas medidas (Swant, 1998). Asi, frente alaatencion pres-

tada por distintos trabajos metodol6gicos ala estructura factorial o
dimensionadidad delaescaa (p.e. MacIntosh, 1998), existe una ca
rencia en cuanto a estudios sobre la fiabilidad de las puntuaciones.

El objetivo que se propone en este trabajo es doble: por un la-
do, se plantea €l estudio de lafiabilidad a partir de la estabilidad
de las puntuaciones que proporciona la escala, y por otra parte, se
pretende conocer la influencia que tiene e procedimiento de ad-
ministracion de la escala de Postmaterialismo sobre la estabilidad
delas medidas realizadas.

Parallevar a cabo este objetivo nos hemos centrado en e an&
lisis del método de administracion de la escala més que en el con-
tenido psicosocioldgico de la misma. También se ha tenido en
cuenta que las formas alternativas de administracion de la escala
NO supusieran un incremento excesivo ni en tiempo ni en esfuerzo
de aplicacion.

Método
Sujetos

En el estudio participaron un total de 422 sujetos, de los cuales
s6lo se han tenido en cuenta para el estudio 308, debido ala muer-
te experimental bien en lamedidatest o en laretest. De estos 308,
e 23,5% eran hombres 'y el 76,5% mujeres. Sus edades estaban
comprendidas entre laminima de 18 y la maxima de 52 afios (21,2
de mediay 3,60 de desviacién tipica). Todos estudiantes pertene-
cientes la Universidad de Almeria, de las carreras de psicologia
(33,2%), magisterio (30,8%), graduado social(29,2%) y psicope-
dagogia (6,8%).

Materiales

Se utilizaron cuatro escalas diferenciadas sélo por € procedi-
miento de administracion de las mismas. En todas ellas se hizo uso
la lista de enunciados presentes en la escala original de Inglehart
(1990) y Abramson e Inglehart (1995). Dichas escalas se definen
a continuacion.

Escala A: Estaescalaaparece recogidatal y como se adminis-
traba en las Encuestas Mundiales de Valores de los afios 1980-
1991 y 1990-1991. En €lla, se encontraban 12 frases correspon-
dientesavalores materidistasy postmaterialistas, divididas en tres
blogues de cuatro. Para cada bloque, |a tarea consiste en elegir, de
las cuatro frases que aparecen, la primeray segunda prioridad en
funcion de laimportancia que tengan para cada sujeto, de manera
gue a lado de las dos frases elegidas e sujeto debe poner € nu-
mero ordina correspondiente. Ademéas, en un apartado final, se
pedia a sujeto que anotara del total de las doce frases cudl erala
primeray segunda mas preferida, asi como la menos preferida de
todas (anexo 1).

En e primer bloque sdlo existe un valor postmaterialista. En
los dos bloques siguientes aparecen dos en cada uno de ellos. La
formade puntuar eslasiguiente (solo se punttan | as frases que ha-
cen referencia a valores postmaterialistas): si una frase es elegida
como primera opcién entre la serie entera de las doce freses, se
puntia con un 1. Si es elegida en segundo lugar entre las doce, se
puntGa con un 2. Si es elegida |a Ultima entre las doce, se puntia
con un 6. Si se seleccionala primera de su bloque (pero no prime-
ra o segunda globalmente) se puntdacon un 3, si eslasegundacon
un 4. Las frases que hacen referencia a valores postmaterialistas y
gue no son elgyidas en ninglin caso se punttan con un 5 (Inglehart,
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1990). La puntuacion de un sujeto en la escala es la sumatotal en
los5 items.

Escala B: Esta escala aparece recogidata y como se adminis-
traba en la Encuesta Mundial de Valores de los afios 1995-1996.
En ella, se encontraban las mismas 12 frases correspondientes a
los valores materialistas y postmaterialistas, divididas en los mis-
mos tres bloques de cuatro que en la escala anterior. En este caso
se ha simplificado, ya que se ha suprimido la eleccién de la pri-
mera, segunday Ultima frase que apareciaen laformaA.

Para cada blogue, |a tarea consiste en elegir, de las cuatro fra-
ses que aparecen, la primeray segunda prioridad en funcion de la
importancia que tengan para cada sujeto, de manera que al lado de
las dos frases elegidas €l sujeto debe poner el nimero ordinal co-
rrespondiente (anexo 1).

Recordemos que en el primer bloque sélo existe un valor post-
materialistay en los dos blogues siguientes aparecen dos en cada
uno de ellos. Laforma de puntuar es dar 1 punto si el valor post-
materialista hasido elegido (bien seaen laprimera o segundaprio-
ridad) y O punto si no ha sido seleccionado. La puntuacion de un
sujeto en laescalaesla sumatotal enlos 5 items.

Escala C: Todas las frases referente a los distintos valores se
presentan en forma de cuestionario con 12 items con alternativas
de respuesta con formato tipo Likert de 5 puntos. Solo se han con
siderado las puntuaciones de los cinco items postmaterialistas
(anexo 2).

La puntuacion total de un sujeto en €l cuestionario es la suma
delositems.

Escala D: Latarea en estaforma de escala consistiaen que los
sujetos deben ordenar los 12 valores en funcion de laimportancia
que tengan para ellos, de manera que al lado de cada valor apare-
ce un espacio donde € sujeto debe poner € nimero ordinal co-
rrespondiente (anexo 3).

Laforma de puntuar la escala ha consistido en otorgar 1 punto
si alguno de los cinco items que representaban valores postmate-
ridistas era elegido en una posicién del primero al sexto, y O pun-
to s €l item era elegido del séptimo al duodécimo lugar.

Procedimiento

Se realizaron cuatro grupos a los que se les asigné un tipo de
escala (A, B, C 6 D) de forma aeatoria; asi cada grupo de sujetos
responderia tan sdlo a un tipo de escala en dos momentos distin-
tos. A fin de facilitar la administracion de las escalas se utilizaron
las aulas de la Universidad de Almeria donde los alumnos recibi-
an las clases. Un investigador daba verbalmente unas brevesins-
trucciones donde no se desvelaba el objetivo rea de la investiga
cion (la estabilidad test-retest de distintos tipos de escala). Se pi-
di6 alos sujetos que, manteniendo el anonimato, incluyesen en €
cuadernillo un cadigo identificativo. Posteriormente y tras un in-
tervalo temporal deentre 7y 9 dias, y sin aviso previo, sevolvid a
administrar en cada grupo la misma escala. Con ello, se pretendia
evitar que los sujetos hicieran un esfuerzo adicional para recordar
lo que respondieron la primera vez.

Resultados

A partir de las respuestas de cada sujeto en la escala en ambas
ocasiones, se obtuvo la estabilidad de |os distintos tipos de escalas
por el procedimiento test-retest mediante el coeficiente de correla-
cion. En latabla 1 se presentan los valores obtenidos.

Observando latabla, podemos decir que las correlaciones me-
jores se obtienen con la escala en su forma D. De hecho, respecto
alafiabilidad de laescala, y teniendo en cuenta el criterio de 0,70
establecido por Nunnally (1978) para este tipo de instrumentos,
s6lo podriamos decir que la estabilidad encontrada por la escala D
es minimamente aceptable.

Tabla 1
Correlaciones entre las medidas de |a escala en test-retest

Escalas Correlacion N vélido
A 0,542 80
B 0,682 85
C 0,566 51
D 0,719 20

El tipo de escala siguiente en estabilidad, aun no pasando €l cri-
terio anteriormente citado, es la que se ha empleado en la Ultima
EncuestaMundial de Valores de 1995-96, laescalaB. En este sen-
tido podemos decir que si se reflgjan diferencias respecto a tipo
de aplicacion y puntuacion que se hace con la escala de postmate-
rialismo.

Conclusiones

Lapropiahistoriade laelaboracion de laesca anos permite con-
firmar que la construccion de dicho instrumento fue fruto deunain-
cipiente bateria de items! y de la proyeccion de una hipétesis que se
buscaba confirmar agrupando a través de un andliss factorial dos
clusters que representaban los dos polos del gje valorativo desde €l
materialismo a postmateriaismo. El resultado, la escala de mate-
rialismo/postmaterialismo, ha sido criticado en mas de una ocasion
tanto en su fundamento tedrico como metodol 6gico. Esta tltimacri-
tica, que comparte con otros muchos indices elaborados a posterio -
ri en cuestionarios socioldgicos, tiene su raiz en la ausencia de un
completo andlisis defiabilidad en profundidad que despeje toda du-
da del rigor del instrumento. Laimportancia concedida a esta esca
laque se hallegado a utilizar como variable clasificatoriajunto alas
sociodemogréficas (CIRES, 1995) , tal vez, no haido empargadaal
estudio detenido de sus propiedades psicométricas.

L os resultados obtenidos permiten obtener conclusiones sobre
€l procedimiento de administracién de la escala de postmaterialis-
mo Yy la estabilidad en lamedida. En este sentido cabe decir que la
escala de postmaterialismo tal y como se ha venido empleando en
la EncuestaMundial de Valores tanto de 1990-91 (escalaA) como
en la de 1995-96 (escala B), alaluz de los resultados obtenidos,
no recoge garantias de calidad respecto a la fiabilidad de la medi-
da. Estando laescala B rozando €l limite minimo exigido para que
pueda concluirse una fiabilidad minimamente aceptable.

Sin embargo, uno de |os sistemas alternativos propuesto en es-
tetrabajo se muestra més estable que todos los otros, rebasando,
aunque en poca cuantia, el Iimite de la fiabilidad exigida. En este
sentido, este trabajo se une a las criticas metodol 6gicas expuestas
por Swank (1998) y Maclntosh (1998) respecto de la medida de
postmaterialismo utilizando la escala desarrollada por Inglehart
(1990) y Abramson e Inglehart (1995).

Es incuestionable que la medida que se extrae de la escala de
postmaterialismo utilizada en la Encuesta Mundial de Valores de-
be seguir siendo investigada, ya que tal y como se utilizano retine
las suficientes garantias, al menos a ser utilizada con la muestra
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de uni versitarios empleada. Por tanto, queda abierto a futuras in-
vestigaciones mejorar el procedimiento de aplicacion de laescala,
afadir nuevos items, eliminar aquellos que no son adecuados, etc.
asi como ampliar la muestra de estudio, con € fin de garantizar
una minima estabilidad de la medida, todo ello ademéas sin que s
ponga un gran incremento en complgidad, tiempo y esfuerzo.
Las dimensiones de dicha encuesta, una de las pocas que pre-
tende no s6lo ser mundia o casi mundia (ya que aunque € nu-
mero de paises ronda en las dos Ultimas oleadas el medio centenar,
la poblacion que ella representa supone las tres cuartas partes de la
poblacion total de la humanidad (Inglehart, 1997)), sino que ade-
més se esta programando una cuarta para el afio 2000 con un ma-
yor nimero de naciones implicadas, obliga a considerar la impe-
riosa necesidad de revisar este enorme esfuerzo en aras a mejorar

la escala que hasta ahora ha sido clave y € ge en estos estudios.
La inversion en tiempo, dedicacion y dinero que supone la En-
cuestaMundial de Valoresno puede obviar un estudio completo de
fiabilidad, a pesar de que los resultados supongan alterar la com-
posicion del cuestionario que durante més de veinte afios se haido
administrando.

Nota

1 Desde 1970 hasta 1973 el Eurobarémetro incorporaba una bate-
ria de cuatro items que correspondian con la segunda tarjeta de
la Encuesta Mundial de Valores actual; que a partir de los cua-
lesy por eleccion de las dos metas més deseadas se elaboraba
indice de materialismo/postmaterialismo (Inglehart, 1977).

Anexo |
FORMASAYB

Hoy en dia se habla mucho sobr e qué reivindicaciones debe-
ria hacer este pais en los proximos diez afios. Aqui hay una lis-
ta de algunos de los obj etivos, a los que difer entes per sonas da-
rian un méximo de prioridad.

¢Podria decir, por favor, cudl de estos objetivos considera
Ud. el masimportante?:Y cual seria para Ud. el segundo obje
tivo en importancia? (Ponga 1°y 2° en el espacio asignado)

a Mantener un elevado nivel de crecimiento econé-
mico

b. Asegurarse de que este pais tenga una buena fuer-
zade defensa

¢. Procurar que lagente pueda expresar mejor sus opi-
niones acerca de como deben hacerse las cosas en sus trabajosy en
sus comunidades.

d. Intentar embellecer nuestras ciudadesy también las
zonas rurales.

Si Ud. tuviera que elegir, ¢cudl de estas cosas diria que esla
mas importante? ¢Y cua seria la siguiente en importancia?
(Ponga 1°y 2° en el espacio asignado)

e. Mantener €l orden en €l pais

f. Otorgar mas participacion ala gente en las decisio-
nes del gobierno.

g. Luchar contra el incremento de los precios.

h. Proteger lalibertad de expresion.

Aqui hay otralista. En su opinién ¢qué eslo masimportan-
te? ¢y quéeslo quelesigue en importancia? (Ponga 1°y 2°en el
espacio asignado)

i. Una economia estable.

j- El progreso hacia una sociedad més humanay me-
nos impersonal.

k. El progreso hacia una sociedad en la que las ideas
cuenten més que €l dinero.

|. Lalucha contrael crimen.

SOLO PARA LA FORMA A

Ahora, podria usted revisar de nuevo todaslas metasin-
cluidasen estastrestarjetasy decirme: (Escriba lasletras en
el espacio asignado)

¢Cudl consideralamés deseable de todas?:

¢Cudl es la siguiente més deseable?:

¢Cud esla menos importante de todas?:

Anexo |l
FORMA C

Hoy en dia se habla mucho sobre qué reivindicaciones debe-
ria hacer este pais en los proximos diez afios. Aqui hay unalis-
ta de algunos de los objetivos a los que difer entes per sonas da-
rian distinta prioridad. Por favor, conteste a cada una de ellos
rodeando con un circulo la alternativa de respuesta (desde
‘Muy importante’ hasta ‘Nada importante’) que considere que
mejor refleje su prioridad sobrelo que se dice.

a Mantener un elevado nivel de crecimiento econémico
1. Muy importante 2. Importante 3. Poco importante 4. Nadaim -
portante

b. Asegurarse de que este pais tenga una buena fuerza de defensa
1. Muy importante 2. Importante 3. Poco importante 4. Nadaim -
portante

¢. Procurar que la gente pueda expresar mejor sus opiniones acerca
de cdmo deben hacerse las cosas en sus trabagjos y en sus comuni-

dades.

1. Muy importante 2. Importante 3. Poco importante 4. Nadaim -
portante

d. Intentar embellecer nuestras ciudadesy también las zonas rurales.
1. Muy importante 2. Importante 3. Poco importante 4. Nadaim -
portante
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e. Mantener el orden en el pais
1. Muy importante 2. Importante 3. Poco importante 4. Nadaim -
portante

f. Otorgar més participacion ala gente en |as decisiones del gobierno.
1. Muy importante 2. Importante 3. Poco importante 4. Nadaim -
portante

g. Luchar contra el incremento de los precios.
1. Muy importante 2. Importante 3. Poco importante 4. Nadaim -
portante

h. Proteger lalibertad de expresion.
1. Muy importante 2. Importante 3. Poco importante 4. Nadaim -
portante

i. Unaeconomia estable.
1. Muy importante 2. Importante 3. Poco importante 4. Nadaim -
portante

j. El progreso hacia una sociedad més humanay menos impersonal.
1Myinpotate 2 Inpaiare 3Rminpotarie4 Nedainpoiarie

k. El progreso hacia una sociedad en la que las ideas cuenten més
que €l dinero.

1. Muy importante 2. Importante 3. Poco importante 4. Nadaim -
portante

I. Lalucha contrael crimen.
1. Muy importante 2. Importante 3. Poco importante 4. Nadaim -
portante

Anexo Il
FORMA D

Hoy en dia se habla mucho sobre qué reivindicaciones debe-
ria hacer este pais en los préximos diez afios. Aqui hay una lis-
ta de algunos de los objetivos, a los que difer entes per sonas da-
rian distinta prioridad.

Su tarea consiste en ordenar los 12 objetivos segin la im-
portancia quetengan para Ud. Para ello lea primero todos ellos
y luego asignele el orden de importancia que tengan para Ud.

(Ponga 1° al masimportante, 2°, 3° hasta 12° en €l espacio asig -
nado)

a. Mantener un elevado nivel de crecimiento econ6-
mico

b. Asegurarse de que este pais tenga una buena fuer-
zade defensa

¢. Procurar que lagente pueda expresar mejor sus opi-
niones acerca de como deben hacerse las cosas en sus tr abgjosy en
sus comunidades.

d. Intentar embellecer nuestras ciudadesy también las
zonas rurales.

e. Mantener el orden en €l pais

f. Otorgar mas participacion alagente en las decisio-
nes del gobierno.

g. Luchar contra el incremento de los precios.

h. Proteger lalibertad de expresion.

i. Unaeconomia estable.

j. El progreso hacia una sociedad mas humanay me-
nos impersonal.

k. El progreso hacia una sociedad en la que las ideas
cuenten mas que €l dinero.

|. Lalucha contra e crimen.
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