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Andlisis cuantitativo del test IDETID-LEA atravésde perfiles

de g ecucion macro, de alcance medio y micro

Arturo Silva Rodriguez y Laura Edna Aragén Borja
Universidad Naciona Auténoma de México

En contraste con el punto de vista tradicional de que la conducta es un «signo», la suposicion funda-
mental que subyace ala evaluacién conductual es que la conducta observada es una muestra de un do-
minio conductual de interés; desde esta perspectiva, la evaluacién conductual estd més cercanamente
alineada con € tipo de pruebas conocidas como «referidas al criterio», en oposicién alas pruebas «re-
feridas alanorma». En las pruebas referidas ala norma, la posicion del sujeto evaluado depende de un
status relativo; esto es, se le compara con una norma de un grupo de referencia. En contraste, en las
pruebasreferidas al criterio, laposicion del sujeto depende del status absoluto de la cualidad que se es-
té midiendo. El término prueba referida al criterio se refiere a cualquier prueba en la que esté especi-
ficadala puntuacion en el criterio, sin referenciaaladistribucion de las puntuaciones del grupo de exa
minados. Cuando se utilizan este tipo de pruebas, el objetivo es conocer cuanto se aleja un sujeto de
un nivel de rendimiento preestablecido o la puntuacién criterio. Sin embargo, €l tipo de andlisis que ti-
picamente se ha utilizado en las pruebas referidas a criterio, en comparacion con las pruebas referidas
alanorma, ha sido muy simple: en qué porcentaje de ejecucién alcanza el criterio el sujeto evaluado,
en cuanto tiempo se alcanzd el criterio estipulado una vez terminado € tratamiento y en la compara-
cién pre-post evaluacion y la eficacia de laintervencion basada en esta comparacion. Por otro lado, en
las pruebas referidas a la norma los datos arrojados por la evaluacion son: puntuaciones tipicas basa-
das en la distribucién normal, puntuaciones centiles, edades escalares, entre otras. Quiza no ha proli-
ferado como debiera ni la elaboracion de pruebas referidas a criterio ni su uso, debido a que no pro-
porcionan mas elementos de andlisis que los ya mencionados. Precisamente este es €l objetivo del pre-
sente trabajo: mostrar como se puede realizar e andlisis cuantitativo de una prueba referida a criterio
como € IDETID- LEA (Instrumento para Detectar Errores de Tipo Disléxico) (Aragon, 1996), atra-
vés del andlisis de tres perfiles de gjecucion: macro, de alcance medio y micro.

Analysis of the IDETID-LEA criterion referenced test. Against the traditional point of view the beha-
vior is a «sign», the fundamental suposition of the behavioral assessment is that observed behavior is
asample of abehavioral domain of interest. From this last point of view, the behavioral assessment is
closer to the criterion refered test against norm refered test. The term criterion refered test is given to
any test in which the puntuaction criterion is beforehand stipulated, without reference to the distribu-
tion of puntuaction of the examined group. In this type of tests, the objective is to know how near is
the evaluated person to the criterion. However, the analysis that has been used in the criterion refered
test has been too simple: in wich percent the evaluated person meet the criterion, how much time was
elapsed from the begining to the finish of the treatment, the comparation pre-post evaluation and the
intervention effectiveness on a base of this comparation. Because this type of tests do not provide mo-
re complex analysis, they are not broadly used neither elaborated. Then the objective of thiswork isto
show the way to realize the cuantitative analysis of a criterion refered test: the IDETID-LEA (Instru-
mento para Dectectar Errores de Tipo Disléxico) (Aragény Silva, 1996), through three execution pro-
files analysis: reach macro, medium and micro.

La metodologia con la que cuenta el evaluador orientado con-
ductualmente para describir, explicar y estimar la efectividad del
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tratamiento puede agruparse en dos categorias: una conocida co-
mo estrategia intrasujeto y la otra llamada estrategia intersujeto.
La primera de €ellas se fundamenta en la comparacién de un indi-
viduo o un grupo de individuos que se evalUan en diferentes con-
diciones alo largo del tiempo. La estrategia intersujeto centra su
interés en la comparacién de uno, dos 0 mas gupos de sujetos, ca-
dauno de los cuales se expone a unaintervencion diferente. De es
tas dos estrategias la que mas se gjusta a los propdsitos del enfo-
que conductua de la evaluacion psicolégica es la estrategiaintra-
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sujeto, debido a que tiene un sinndmero de ventajas que la con-
vierten en una poderosa herramienta de investigacion en una can-
tidad de éreas de la psicologia, entre las que se encuentran por su-
puesto el ambito clinicoy €l educativo; la estrategia metodol 6gica
intrasujeto tiene una gran amplia gama de posibilidades en donde
se pueden conjugar tanto los objetivos terapéuticos, las expectati -
vas del paciente, asi como laforma de obtener datos que avalen la
efectividad de laintervencion realizada.

Lo que revisaremos a continuacion es la propuesta de un andli-
sis cuantitativo de los resultados de |a eval uacion diagndsticay c6-
mo ayuda este tipo de andlisis ala seleccion del tratamiento; acor-
de con esta aproximacion este instrumento permite construir per-
files que reflgjen tanto una imagen macro de la dislexia que pre-
senta el nifio, como unaimagen micro, pasando por unavision in-
termedia de la problemética, por tal razén el instrumento puede ser
utilizado como un elemento normativo que permita fijar objetivos
correctivos de dicho problema desde un nivel periférico hasta un
grado que indague los niveles mas sutiles de la problematica que
presenta el nifio.

Metodologia

Para poder entender este trabajo, es necesaria lalecturadd ar-
ticulo inmediato anterior («Andlisis Cualitativo del Instrumento
para Detectar Errores de Tipo Diléxico), ya que aquél explica co-
mo se construy0 el instrumentoy €l andlisis cualitativo que se pue-
deredlizar derivado de las tres matrices de resultados incorrectos.
Analizando esas tres matrices, observamos que € area de conteni-
do de dictado esta constituida por 40 unidades disléxicas elemen-
tales (cinco universos de generalizacion y ocho indicadores de
error); similarmente, el area de contenido de lectura también esta
conformada por 40 unidades disléxicas elementales (cinco univer-
sos de generalizacion y ocho indicadores de error) y €l area de
contenido de copia estd compuesta por 45 unidades disléxicas ele-
mentales (cinco universos de generalizacion y nueve indicadores
deerror). Asi pues, el IDETID-LEA esta constituido por 125 uni-
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dades disléxicas elementales de andlisis que se forman a conside-
rar lainterseccion de las tres dimensiones.

Perfil macro dela disexia

Para elaborar los perfiles de gjecucion macro, tomaremos en
cuenta los errores que €l nifio comete, por separado, en cada una
de las tres dimensiones evaluadas: |as é&reas de contenido, |os uni-
versos de generalizacion y los diferentes tipos de error.

Unavez que se termina de aplicar el instrumento, se procede a
calificar la gjecucion que tuvo en nifio en la prueba, transcribien-
do lainformacién, como ya vimos, en las tres matrices de resulta-
dos. Al terminar la tarea de transcripcion se cuenta la frecuencia
de errores que cometid €l nifio en cada unidad disléxica elemental,
obteniéndose asi la frecuencia total de errores cometidos con sus
respectivos porcentajes por érea de contenido, universos de gene-
ralizacion e indicadores de error, como se muestraen la Tabla 1.

Laforma de interpretar estos hallazgo es sefialando que del to-
tal de 112 errores de tipo disléxico que cometié el nifio a aplicar-
lelaprueba IDETID-LEA, 20 fueron en €l area de contenido rela-
cionada con €l repertorio de dictado, cantidad que corresponde al
17.86% de todos los errores que cometié alo largo de la aplicacion
del instrumento. En cuanto a &rea de contenido de lectura, los
errores cometidos por € nifio fueron 43, que corresponden al
38.39% del total de errores. En € area de contenido de copia, €l
nimero de errores cometidos por € nifio fueron 49 que corres-
ponden al 43.47% del total de errores en los que incurri6 a apli -
carle la prueba. Con relacién a la dimension de los universos de
generalizacion, se encontrd que el nifio cometié més erroresde ti-
po disléxico en e universo de prosas, puesto que en dicha area €
total de errores alcanzd la cantidad de 36, que corresponde al
32.14% de errores cometidos en todos los universos de generali-
zacion. En e nivel devocalesfue en el tnico universo en donde no
incurrié en ningn error y en el que hizo menos errores fue en el
universo correspondiente a silabas. Como lo muestrala Tabla 2, €
nifio realizd menos del 50% de los diferentes tipos de error dislé-
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Figura 1. Contornos de los perfiles macro de la problemética de dislexia del nifio
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Xico, puesto que de los once sdlo hizo cinco errores que consistie-
ron en omisiones, secuenciacion, confusion por la posicion o di-
reccion, pronunciacion similar e incurrié en confusiones diferen-
tes. De estos cinco errores los que realizé mas frecuentemente en
toda la aplicacién del IDETID-LEA fueron omisiones, ya que de
los 112 errores que cometio, éstos fueron 81 omisiones que co-
rresponde al 72.32%. Los otros tipos de error tienen frecuencias
muy bajas a compararlo con omisiones, ya que en términos de-
creciente fueron 13, 9, 8 y 1, que corresponde al11.61%, 8.04%,
7.14% y 0.89% de los porcentajes de errores de confusion por la
posicion, pronunciacion similar, secuenciacion y confusiones si-
milares, respecti vamente. En conclusion podria mencionarse que
las éreas de contenido en donde més grave es el problema de dis-
lexiadel nifio son en lecturay copia. La evaluacién de los uni ver-
sos en donde el nifio ha generalizado su problemética muestra que
si bien son en prosas y versos en donde mas errores comete; sila-
bas, palabras y enunciados son universos en donde también tiene
problemas de dislexia; € Unico universo en donde no incurrié en
errores es €l de vocales, ya que en esta prueba no hizo ninguno en
dicho nivel. Finalmente, e contorno del perfil macro relacionado
con |os errores mostré una tendencia muy marcada a cometer erro-
res de omisién independientemente del rea de contenido y del
universo de generalizacion, ya que la cantidad de estos errores su-
peré en mucho alos otros tipos de error que cometioé € nifio.
Aunque la magnitud del porcentaje de errores en cada dimen-
sién suministra inmediatamente informacion sobre las caracteris-
ticas en que varia €l problema de la dislexia en funcion de dichas
dimensiones, una presentacion grafica de los perfiles macro per-
mite detectar visualmente y de una manera mas inmediata las di-
ferencias que existe en cada dimensién del perfiles. En este senti-
do, los objetivos que se persiguen con hacer una representacion
gréfica de laimagen panoramica de los perfiles macro de ladisle-

Tabla 1
Frecuenciasy porcentajes de error que cometio el nifio
Frecuencia de Porcentajede
Erroresde Erroresde
Tipo Disliéxico Tipo Disléxico
AReASDE CONTENIDO
Dictado 20 17.86%
Lectura 43 38.39%
Copia 49 43.75%
UNIVERSOSDE GENERALIZACION
Vocales 0 0%
Silabas 11 9.82%
Palabras 19 16.97%
Enunciados 15 13.39%
Prosas 36 32.14%
Versos 31 27.68%
INDICADORESDE ERRORESDE T1PO DISLEXICO
Omisiones 81 72.32%
Inserciones 0 0%
Secuenciacion 8 7.14%
Posicion o Direccion 13 11.61%
Mayusculas por Minsculas 0 0%
Tamafio 0 0%
NUmero de Elementos 0 0%
Trazo Inadecuado 0 0%
Separacion Inadecuada 0 0%
Pronunciacion Similar 9 8.04%
Confusiones Diferentes 1 0.89%

xia que puede presentar un nifio son por un lado, hacer una repre-
sentacion sumaria de los porcentajes de error, por otro, proporcio-
nar descripciones detalladas de los mismos, y finamente, que las
gréficas realizadas operen como un andlisis completo de |os datos.

Con laimagen panorémica que se obtiene al construir la gréfi-
ca de los perfiles macro, es posible con una simple mirada que el
evaluador consiga rapidamente darse una idea precisa de las éreas
de contenido, de los universos de generalizacion y de los diferen-
testipos de indicadores de error en donde la dislexia del nifio esta
més acentuada.

Imagen de alcance medio o perfil intermedio de la dislexia

El contorno que adquieren los perfiles macro de las dislexia
permiten que el evaluador se forme una primeraidea acerca de la
problemética de dislexia que presenta el nifio. Un siguiente paso es
realizar un andlisis mas minucioso de la manera en que se relacio-
nan entre si las diferentes dimensiones que evalGa € instrumento,
es decir, como las dimensiones se influyen unas a otras; laforma
de construir esta imagen es relacionando los niveles elementales
de un factor con los niveles elementales de otro factor. En sintesis
podria decirse que la accion de construir los perfiles intermedios
de la prueba IDETID-LEA consiste esencialmente en cruzar los
niveles elementales de dos dimensiones, excluyendo la tercera di-
mensién en la determinacion del contorno del perfil.

De esta manera, los perfiles intermedios comprenderian tres
contornos, uno que reflejariala relacion entre cada una de las are-
as de contenido con cada uno de los universos de generalizacion;
otro més, entre cada una de las éreas de contenido con cada uno de
los diferentes indicadores de error de tipo disléxico, y un ultimo
contorno, que corresponderia a la relacién entre cada uno de los
universos de generdizacion con los diferentes indicadores de error.

En laTabla 2 se presenta en su parte superior € contorno cuar
titativo del perfil intermedio que corresponde a la relacién que
existe entre los errores cometidos por € nifio en las areas de con-
tenido y los universos de generalizacion. En laparte inferior, estan
representados tanto las frecuencias de errores cometidos como el
porcentaje de error entre las reas de contenido y los indicadores
de error detipo disléxico. LaletraN que aparece en las casillas de
laTabla 2 indica que la combinacién formada por la interseccién
del renglén y la columna no se aplica en ese contorno.

De igua manera se elaboraria la tabla de frecuencia 'y porcen-
taje de error de los diferentes universos de generalizacion e indi-
cadores de error. Los contornos del perfil intermedio proporcionan
la magnitud cuantitativa en que varia el problema de dislexia en
funcion de la relacion que guardan las diferentes dimensiones en-
tre si. Las diferencias que se presentan en las magnitudes de los
distintos contornos de la dislexia pueden percibirse més facilmen-
te haciendo una representacion gréfica de ellas.

LaFigura 2 corresponde a primer perfil intermedio. La gré&fica
esta dividida a nivel horizontal en tres secciones, cada una de las
cuales corresponde a las areas de contenido que se evallan en €
instrumento IDETID-LEA; en la parte superior esta el &readedic
tado, en la porcion intermedia el &rea de lecturay en lainferior el
area de copia. Con respecto a la organizacion vertical, la gréfica
contiene cinco sectores, uno para cada universo de generalizacion.
Por dltimo, al igual que en la gréfica de los perfiles macro, las or-
denadas de cada seccion horizontal hacen referencia a los porcen-
tajes de error cometidos por €l nifio en lainterseccion entre el &rea
de contenido particular y un universo de generalizacion especifico.
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En esta figura se muestra laimagen que adquiere el problema senta en la gréfica es que la seccién correspondiente al titulo del
de dislexia del nifio en funcidn de las &reas de contenido y |os uni- area de contenido se utiliza no Gnicamente para colocar el rétulo,
versos de generalizacidn, una caracteristica a resaltar que se pre- sino también para representar en forma de barra la magnitud del

Tabla2
Aspectos cuantitativos del primer y segundo perfil intermedio

Areas de Contenido

Dictado Lectura Copia

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

deErrores deErrores deErrores deErrores deErrores deErrores
Univer sos de generalizacion
Vocales 0 0.00% N N N N
Silabas N* N 4 9.30% 7 14.29%
Palabras 5 25.00% 6 13.95% 8 16.33%
Enunciados 0 0.00% 8 18.60% 7 14.29%
Prosas 8 40.00% 14 32.56% 14 28.57%
Versos 7 35.00% 11 25.58% 13 26.53%

Areas de Contenido
Dictado Lectura Copia

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

deErrores deErrores deErrores deErrores deErrores deErrores
Indicadoresde errores detipo disiéxico
Omisiones 10 50.00% 32 74.42% 39 79.59%
Inserciones 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Secuenciacion 0 0.00% 0 0.00% 8 16.33%
Posicién o Direccion N N 1 25.58% 2 4.08%
Mayusculas por Mintsculas 0 0.00% N N 0 0.00%
Tamafio N N 0 0.00% 0 0.00%
Numero de Elementos N N 0 0.00% 0 0.00%
Trazo Inadecuado 0 0.00% N N N N
Separacion Inadecuada 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Pronunciacion Similar 9 45.00% N N N N
Confusiones Similares 1 5.00% 0 0.00% 0 0.00%

* LaletraN utilizada en esta tabla significa que la combinacion formada por la interseccion del rengl6n con la columna no se aplica.
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Miguel Gonzalez Gémez
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Figura 2. Perfil intermedio de los uni versos de generalizacién obtenidos por €l nifio en cada area de contenido
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porcentaje de errores disléxicos que se cometieron en esa &rea en
términos del total de errores que el sujeto cometio en toda la prue-
ba. La interpretacion de esa gréfica se puede hacer considerando
dos fuentes de variacion, una que tiene que ver con las compara-
ciones de lagjecucion del nifio en cada universo dentro de una &rea
de contenido particular, [lamada en ocasiones exploraciénintray
otra con la naturaleza de las variaciones que ocurrieron en cada
universo entre |as diferentes éreas de contenido, conocida también
como exploracion inter. La primera de esta clase de exploracién
permite examinar |os porcentajes de error cometidos por €l nifio en
los diferentes universos de generalizacion dentro de cada érea de
contenido, por lo que la interpretacion debe basarse exclusiva
mente en poner de manifiesto el peso relativo con lo que contribu-
ye un universo particular en la determinacion del porcentaje de
error cometido por €l nifio en el &rea de contenido en la que se ha
centrado €l interés.

El segundo tipo de exploracion que comprende la interpreta-
cion de la forma en que varia cada universo entre las diferentes
areas de contenido debe hacerse con precaucién, ya que un des-
cuido puede inducir a errores en lainterpretacion de los hallazgos.
Para evitar esto, es que a la derecha de la figura se encuentra re-
presentado el porcentaje total de errores con que contribuye cada
unade las éreas de contenido.

Laformadeilustrar el segundo y tercer perfiles intermedios es
muy semejante alaimagen del perfil anterior, puesto que los por-
centajes de error se analizan con base en la relacién que guardan
ladimension de las éreas de contenido y la dimension de los indi-
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cadores de error de tipo disléxico, asi como en larelacion entrelos
universos de generalizacion y los indicadores de error detipo dis-
Iéxico, observandose en ambos perfiles que el error que mas co-
mete €l nifio es el de omisiones.

Imagen micro o perfil de grano fino dela dislexia

En laimagen de los perfiles micro del problema de dislexia
Se proporcionara una vision més fina, en la que es posible co-
nocer como varia el problema de dislexia en cada area de con-
tenido en funcion de la interaccion de las dimensiones de los
universos de generalizacion y los indicadores de error de tipo
disléxico. En sintesis podria decirse que la accién de construir
los perfiles micro de la prueba IDETID-LEA consiste esen-
cialmente en cruzar los niveles elemental es de la dimension de
los indicadores de error de tipo disléxico con la dimensién de
los universos de generalizacion, en cada una de las éreas de
contenido.

El computo de los perfiles micro es muy sencillo, solo es nece-
sario volver atomar en cuenta las matrices de resultados, y calcu-
lar €l porcentaje correspondiente para cada interaccion indicador
deerror y universo de generalizacion respecto del total de errores
cometidos en el area de contenido en donde se esté evaluando el
perfil micro.

Laformade interpretar estos hallazgos es sefialando que del
total de los 20 errores de tipo disléxico que cometio € nifio en
el area de contenido de dictado al aplicarle la prueba IDETID-

Datos Generalesdel Nifio
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Figura 3. Segundo perfil intermedio correspondiente a los errores de tipo disléxico cometidos por el nifio
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LEA, solo 2 omisiones |as cometi6 en | os textos escritos en ver-
so, cantidad que corresponde al 10% de todos los errores que
cometio en el &rea de contenido de dictado. En cuanto a uni-
verso de generalizacion en el que cometié més errores de omi-
sién fue en prosas con un total de 5, que corresponde al 25% de
todos los errores cometidos por el nifio en dictado. Lainterpre-
tacion de los hallazgos encontrados entre los indicadores de
error y los universos de generalizacion en esta area de conteni-
do, se sigue haciendo en base al total de los 20 errores que €l
nifio realiz6 a evaluarse el area de dictado. Pasando a la parte
intermedia de la Tabla 3, en donde se muestra el segundo con-
torno cuantitativo del perfil micro que corresponde a area de
lectura, se puede mencionar que del total de los 43 errores co-
metidos por el nifio en dicha érea, 11 fueron de omisiéon y los
hizo al momento en que se evalud el universo de generalizacion
de prosas, lo que significa que 25.25% del total de errores co-
metidos en e area de |lectura fueron de esa clase. Por tal razon,
es posible mencionar que la severidad del problema del disle-
xia en el nifio se manifestd principalmente en la comisién de
errores de omisién en el universo de prosas. Finalmente, consi-
derando €l tercer contorno cuantitativo del perfil micro de los
49 errores cometidos, 14 fueron de omisiony € nifio los reali-
z06 en el universo de generalizacion de prosas, lo que corres-
ponde al 28.57% del total de errores cometidos en esa area de

contenido. Por o que es posible sefialar que el problemadedis-
lexia del nifio se manifestd6 més fuertemente en el universo de
generalizacion de prosas a través de la comision de errores de
omision.

Los contornos de los perfiles micro proporcionan la magnitud
cuantitativa en que varia el problema de dislexia en funcion de la
relacion que guardan la dimensidn de indicadores de error de tipo
disléxico y la dimensién de universos de generalizacion dentro de
cada &rea de contenido. Las diferencias que se presentan en las
magnitudes de los distintos contornos del perfil micro de la disle-
xia pueden percibirse mas fécilmente haciendo una representacion
gréficadedlos.

En las Figura 5 se muestra la imagen que adquiere €l proble-
ma de dislexia del nifio en funcidn de los indicadores de error y
los universos de generalizacion, en el &rea de contenido de dicta
do (las otras figuras, correspondientes a las éreas de lecturay co-
pia, yano se presentan por falta de espacio, pero serian semejan-
tes). Al igua que en los perfiles intermedios, para evitar confu-
siones en la interpretacion de las figuras, en las secciones corres-
pondientes al titulo de los indicadores de error y de los universos
de generalizacion se presentan |os porcentajes de errores disléxi-
COS que se cometieron en cada una de las dimensiones represen-
tadas en términos del total de errores que el sujeto cometio en esa
érea de contenido.
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Tabla3
Contornos cuantitativos de los perfiles micro
Primer Contorno Micro (Dictado)
Univer sos de Generalizacion

Vocales Palabras Enunciados Prosas Versos T
Indicadores de er rores de tipo disléxico
Omisiones (0)=0% (3)=15% (0)=0% (5)=25% (2)=10% 10
Inserciones (0) = 0% (0)=0% (0)=0% (0)=0% (0)=0% 0
Secuenciacion (0)=0% (0)=0% (0)=0% (0)=0% (0)=0% 0
Mayusculas por Mintsculas (0) = 0% (0) = 0% (0)=0% (0) = 0% (0)=0% 0
Separacion Inadecuada (0)=0% (0)=0% (0)=0% (0)=0% (0)=0% 0
Trazo Inadecuado (0)=0% (0) = 0% (0)=0% (0)=0% (0)=0% 0
Pronunciacion Similar 0)=0% (2) =10% ) (3)=15% (4) =20% 9
Confusiones Diferentes (0) = 0% (0) = 0% (0) = 0% (0) = 0% (1) =5% 1
TOTAL 0 5 0 8 7 20

Segundo Contorno Micro (Lectura)

Silabas Palabras Enunciados Prosas Versos T
Indicadoresde erroresdetipo disléxico
Omisiones (2) = 4.68% (4)=9.30% (6) = 13.95% (11) = 25.25% (9)=20.94% R
Inserciones (0)=0% (0)=0% (0)=0% (0)=0% (0) = 0% 0
Secuenciacion (0)=0% (0)=0% (0)=0% (0)=0% (0)=0% 0
Posicién o Direccion (2) = 4.65% (2 =465 (2) = 4.65% (3) =6.98% (2) =4.65 11
Tamafio (0)=0% (0)=0% (0)=0% (0)=0% (0)=0% 0
NUmero de Elementos (0)=0% (0) = 0% (0) = 0% (0) = 0% (0) = 0% 0
Separacion |nadecuada (0)=0% (0)=0% (0)=0% (0)=0% (0)=0% 0
Confusiones Diferentes (0) = 0% (0) = 0% (0)=0% (0) = 0% (0)=0% 0
TOTAL 4 6 8 14 11 43

Tercer Contorno Micro (Copia)

Silabas Palabras Enunciados Prosas Versos T
Indicadoresde erroresdetipo disléxico
Omisiones (2) = 2.04% (7) = 14.29% (7) = 14.29% (14) = 2857% (9) =18.37% 39
Inserciones (0)=0% (0)=0% (0)=0% (0) = 0% (0)=0% 0
Secuenciacion (4)=8.16% (0)=0% (0)=0% (0)=0% (4)=816 8
Posicién o Direccién (1) = 2.04% (1) = 2.04% (0) = 0% (0)=0% (0) = 0% 2
Tamafio (0)=0% (0)=0% (0)=0% (0)=0% (0)=0% 0
NUmero de Elementos (0) = 0% (0) = 0% (0) = 0% (0) = 0% (0)=0% 0
Separacion Inadecuada (0)=0% (0)=0% (0)=0% (0)=0% (0)=0% 0
MayUsculas por Mintsculas (0) = 0% (0)=0% (0) = 0% (0) = 0% (0)=0% 0
Confusiones Diferentes (0) = 0% 0)=0% 0)=0% (0)=0% 0)=0% 0
TOTAL 7 8 7 14 13 49

Conclusiones dioy de grano fino, son muy (tiles en la comparacion pre-post, es-

La elaboracion de los perfiles de gjecucion macro, de alcance
medio y de grano fino o micro del IDETID-LEA, no solamente
nos sirven para hacer un andlisis cuantitativo de la ejecucion del
nifio en la etapainicial de la evaluacion o evaluacion diagnéstica,
con lamira Ultimade la planeacion del tratamiento idoneo que nos
Ileve a corregir en el nifio los errores que comete; estos perfiles
también nos pueden ayudar a visualizar el éxito del tratamiento.
Lacomparacién delos perfiles de gjecucion macro, de alcance me-

to es, antes del tratamiento y unavez que éste hafinalizado, no s6-
lo porque nos hablan del éxito o no del tratamiento de una mane-
ramas objetivaque € simplemente decir quelosobjetivosde lain
tervencion fueron alcanzados, sino porque nos permite ver en qué
nivel o grado se alcanzo la efectividad del tratamiento, pero lo més
importante, nos permiten detectar aquellas areas, universosy tipos
de errores en los que hay que seguir trabagjando y si solo hay que
gercitarlos més, s hay que reforzarlos o si hay que reconsiderar
toda laintervencion en esos aspectos.
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Figura 5. Primer contorno del perfil micro del nifio al que se le aplicé la prueba de dislexia IDETID-LEA
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