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AMBIENTE, HERENCIA Y CONDUCTA’

Mariano Yela

1. El problema

La conducta es la interaccion de un
organisio vivo, genéticamente dotado, y su
ambiente. La psicologia se ocupa de la
conducta. No es extrafio que el influjo del
ambiente y la herencia en la conducta sea un
tema capital y constante en la ciencia psico-
légica. Ha regultado ser, ademds, un tema
intrincado y polémico. Trataré de resumirlo,
con la mixima concisién y claridad, al hilo
de su abundante bibliogratia, de la que
presento al final una amplia seleccién.

Hay dos grandes perspectivas en la
investigacion psicolégica: la general y la
diferencial. Debieran ser complementarias,
pero suelen ser meramente distintas y, con
frecuencia, antagénicas. La general estudia
los fenémenos y leyes de la conciencia, el
inconsciente y el comportamiento, prescin-
diendo de las diferencias individuales. Re-
presentantes: WUNDT, FREUD, WATSON.
Tiende a considerar al individuo como una
tabula rasa en la que la experiencia y el
aprendizaje escriben el curso del desarrollo.
Propende, con salvedades, matices y excep-
ciones, a ser ambientalista. Ejemplo, el
conocido texto de WATSON (1930, p. 104):
«Dadme una docena de nifios... y os garanti-

zo que puedo tomar cualquier al azar y
formarlo para que sea el tipo de especialista
que yo escoja —doctor, abogado, artista,
comerciante y, si, incluso pordiosero o la-
drén— al margen de sus talentos, inclina-
ciones, tendencias, aptitudes, vocaciones y
raza de sus antecesores.» La herencia da, por
lo visto, lo mismo; s6lo importa el ambiente.

La otra perspectiva es la diferencial.
Su origen méds eminente es la obra de DAR-
WIN. Se ocupa de los fenémenos psicolégi-
oS en tanto vienen afectados por las dife-
rencias individuales. Tiende a considerar al
individuo en un proceso filo y ontogenético.
Propende a subrayar el influjo de la heren-
cia. Ejemplo, GALTON (1822-1911), primo
de DARWIN y uno de los fundadores de la
psicologia diferencial y de las investigacio-
nes psicogenéticas. Ya en 1883 (p. 241)
afirmaba: «La natura predomina enorme-
mente sobre la cultura.» Conviene, pues,
estudiar, controlar - y mejorar esa
«naturaleza», fundamentalmente genética.
El ambiente es lo de menos; lo decisivo es
la herencia: seleccionar a los mejores,
dificultar o impedir la propagacién de los
peores.

Desde entonces, los psic6logos no han
abandonado el tema. Recordemos como

* En Psicologia y Medio Ambiente. Monografias del Centro de Estudios de Ordenacidn del Territorio y Medio
Ambiente. Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo. Madrid, 1981, pp. 69-104.
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hitos sobresalientes los estudios de BURT
y de TOLMAN; aquél, desarrollando la
metodologia de la genética de la inteligen-
cia a la que mds adelante nos referimos;
éste, iniciando la diferenciacién experimen-
tal de cepas intraespecificas en el estudio
del aprendizaje animal (1924, 1929: vid.
McCLEARN y DeFRIES, 1973, pp.211-217).

En los ultimos decenios ha nacido una
nueva disciplina psicobiolégica, la genética
del comportamiento. En 1960 se publica el
primer texto general, de FULLER y
THOMPSON. Siguen numerosos trabajos y
obras de sintesis, como la dirigida por
CANCRO (1971). Los libros de
McCLEARN y DeFRIES (1973) y de
EHRMAN y PARSONS (1976) exponen,
puesto al dia, el estado de las investigacio-
nes. En espafiol pueden consultarse LACA-
DENA (1975-1976), PINILLOS (1975,
capitulo 9) y YELA (1976, 1978, 1980).

Por otra parte, el estudio del ambiente
y su control e influjo en la conducta ha
originado en los 1iltimos decenios nuevos
enfoques de la psicologia general, diferen-
cial, evolutiva y aplicada, como las llamadas
psicologias ecolégicas y ambientales, las
terapias de conducta y las psicologias de la
intervencién’. )

El tema es algo mds que académico. De
vez en cuando los trabajos de laboratorio,
supuestamente ecudnimes, se ven alterados
por violentas polémicas, casi siempre atiza-
das por dogmatismos ideolégicos, generaliza-
ciones apresuradas e intereses politicos. Los
excesos de los genetistas han terminado, en
ocasiones, en el mito de Ia raza superior y en
los hornos crematorios. Los excesos de los
ambientalistas han llevado a modificar el
ambiente por decreto, trasladando, para
cumplir cualquier plan quinquenal, a grandes
masas de poblacién, aunque hayan perecido
en el experimento millones de hombres.
Hace algin tiempo «estallé» el affaire Lisen-
ko. Al final de los sesenta hizo erupcioén,
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como un volcén, la disputa entre el nuevo
nativismo de JENSEN (1972, 1973; EY-
SENCK, 1971, 1973) y el nuevo ambienta-
lismo de sus contrincantes, como HUNT
(1961, 1969, 1973; vid. los niimeros mono-
graficos de la Harvard Educat. Rev., 39,
1969, y del American Psychologist, mayo,
1976). La lucha continiia.

¢En qué consiste realmente el problema
y qué se puede decir con algin rigor de é1?

1.1. El verdadero problema

La mayor parte de las polémicas han
sido estériles. Estan desenfocadas. Pretenden
averiguar qué es mds importante, si la he-
rencia o el ambiente. Es un falso problema.
Los dos son igualmente importantes, porque
los dos son imprescindibles.

(Cudl es, entonces, el verdadero pro-
blema? Los especialistas en genética, como
DOBZHANSKY (1964, p. 55), y los psicé-
logos, como ANASTASI (1966), 1o formulan
asi: Los sercs vivos son diferentes; jen qué
cuantia se debe ese hecho a sus diferencias
genéticas 'y en cudl a sus diferencias ambien-
tales? Por ejemplo, los hombres difieren en
estatura. La estatura de cada cual depende,
en cada uno de sus milimetros, de la heren-
cia que ha recibido y del ambiente en que se
ha desarrollado. Pero ;a qué se debe que
unos hombres sean mads altos que otros? Tal
vez, en parte, a que tienen distinta herencia.
Tal vez, en parte, a que han sido distintos
sus ambientes. ;En qué partes? Ese es el
problema.,

Crco, sin embargo, que hay que preci-
sar mds. El verdadero problema consiste en
averiguar cémo interviene cada factor en su
interaccidn con el otro; cudl es el mecanismo
genético y cmo actda el influjo ambiental.
Y, sobre todo, en la medida en que vayamos
conociendo estos procesos, la cuestién estri-
ba en qué hacer, en favor del hombre, con
ese conocimiento.
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2. La herencia

2.1. El hecho genético

Frente a todos los argumentos ambicn-
tales subsiste un hecho genético imrebatible.
De la garza nacen garzas, y del hombre,
hombres. Y no por casualidad. Lo que se
sabe de la cuestién puede resumirse como
sigue.

El material hereditario estd contenido
en las bandas de dcido desoxirribonucleico
(ADN) que forman los cromosomas. Cada
especie tiene un nimero de cromosomas, los
Ilamados autosémicos y el par gonosémico o
sexual. A lo largo de cada molécula de ADN
hay una sucesion de nucleéticos, cada uno de
los cuales conticne una dc cuatro bases
nitrogenadas. Cada tres nucledtidos sucesivos
forman un «codén», que parece ser la unidad
de cédigo genético y estd programado para
sintetizar un determinado aminoédcido. Los
elementos transmisores de la herencia son
los genes. Un gen es un trozo de ADN con
informacién para la sintesis de un polipépti-
do o cadena de aminodcidos, que forman las
protefnas. Las enzimas son proteinas catali-
zadoras de procesos que s6lo asi son posi-
bles en las condiciones del organismo, o s6lo
asi son acelerados y regulados. La hipdtesis
actual es, simplificando, que a cada gen
corresponde una proteina y que el mecanis-
mo bésico por el cual un gen actia es a
través de la produccién de enzimas y del
control de esa produccién. Parece probable
que cada individuo tenga una peculiar orga-
nizacién proteinico-enzimdtica y que esa
peculiaridad sea la base de su individualidad
y de la constitucién y desarrollo de sustan-
cias celulares, células, tejidos y drganos y, a
su través, del comportamiento (HARRIS,
1967).

La dotacién genética de un individuo
constituye su genotipo. En cada par de cro-
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mosomas, uno del padre y otro de la madre,
los genes que ocupan el mismo lugar
—locus— se llaman homdlogos. Si son
iguales, el genotipo es homocigdtico respecto
a ese gen; si son distintos, hay dos alelos
homélogos cn el mismo locus y el genotipo
es heterocigotico respecto a ese gen.

La accién genética de los alelos puede
combinarse linealmente en forma de herencia
aditiva, o uno de los alelos puede ser deter-
minante y el otra recesivo, en varios grados.
Los genes de diferentes loci pueden influirse
entre si, produciendo un efecto genético por
epitasia. Nuevos alelos pueden surgir por
mutacién y los cromosomas pueden, final-
mente, sufrir diversas alteraciones que modi-
fican la informacién genética.

La separaci6n aleatoria de los pares de
cromosomas de cada progenitor en dos
series, cada una con un cromosoma de cada
par, para formar los gametos —o6vulos y
espermatozoides-—, 1a union de unas u otras
series en la célula hija —cigote o huevo—y
las diversas posibilidades de cambios e
interacciénes que acabamos de mencionar,
producen diferentes dotaciones genéticas y
genotipos. Las propiedades observables del
individuo constituyen su fenotipo.

Pues bien, las variedades posibles de
genotipos son, en principio, suficientes para
diferenciar fenotipicamente a los organismos.
Por ejemplo, en el caso del hombre —y
segin el mds sencillo de los mecanismos
mendelianos, que no es el Gnico—, si hay
dos alelos en un locus, A; y A,, pueden
resultar tres genotipos: AjA;, AjA, 'y AA,.
Si hay n alelos referidos a un locus, los
diferentes genotipos posibles serdn las com-
binaciones con repeticién de orden dos que
se pueden formar con n elementos, a saber:
n(n+1)/2. Los mismo ocurre con otros alelos
en otros loci. En general, si hay n alelos en
N loci, los diferentes genotipos posibles
seran
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[n(n+1)r’
2

Asi, si hubiera 4 alelos en cada uno de
10 loci, el mimero de genotipos diferentes
podria ser 10%, es decir, diez mil millones,
mis que habitantes en el planeta. Hoy sc
conocen loci de hasta 200 alelos. No se sabe
¢l mimero exacto de genes. Las estimaciones
mas timidas varian entre 10.000 y 100.000
(STERN, 1973). Con que sélo hubiera cuatro
alelos en 100 loci, tendriamos 10'® genoti-
pos diferentes. Cierto que todos estos genoti-
pos no son igualmente posibles, pues las
frecuencias alélicas no son iguales en la
poblacidn, ni los genes son independientes,
Sino que se agrupan en cromosomas; pero
los diversos procesos de segmentacién y
cruce de cromosomas, las mutaciones y otros
cambios, mantienen inimaginablemente
elevado el nimero de combinaciones, tantas
como para poblar el universo de hombres
genotipicamente distintos.

¢No basta esto para explicar las dife-
rencias entre los hombres? En principio,
como dije, parece que si. Advirtamos, sin
embargo, que cada genotipo se ha formado
y desarrollado en un cierto ambiente. ;Cudl
es, entonces, el peso relativo que en las
diferencias fenotipicas tienen esas diferencias
genéticas, tan sumamente variadas? Vedmos-
lo en lo que concierne al comportamiento,
que es lo que directamente importa a la
psicologia.

2.2. El peso de la herencia

Cabe distinguir dos tipos de caracteres:
discretos y continuos. Los discretos, como
ver 0 no ver un color, o tener o no un deter-
minado sindrome, suelen estar ligados a un
gen, que por cso se llama mayor (herencia
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monogénica). Los continuos o casi continuos,
como la emotividad o la inteligencia, suelen
estar en conexién con varios o numcrosos
genes (herencia poligénica).

2.3. La herencia animal

Desde el paramecio al chimpancé se
han comprobado muchos casos en que un
solo gen afecta al comportamiento, ya sea en
un caricter o en varios (pleiotropismo).
Incluso en las bacterias se han localizado
genes mutantes que eliminan la atraccién
normal hacia determinadas sustancias (ME-
SIBOV y ADLER, 1972). En los Paramecia
se han producido varias mutaciones simila-
res; la mds espectacular consiste en la reac-
cién violenta al i6n sédico de los llamados,
por eso, paramecios paranoicos por SATOW
y KUNG (1974). Numerosos estudios indi-
can la relacién de un gen con fases y aspec-
tos del comportamiento sexual en diferentes
especies de insectos, peces y roedores (EH-
RMAN y PARSONS, 1976, pp. 219-232).
Un experimento especialmente claro es el de
ROTHENBUHLER (1964), en el que se
muestra que cierta conducta higiénica de las
abejas se debe a dos genes recesivos, cada
uno de los cuales controla una fase del aseo
de la colmena cuando las larvas se mueren;
abrir la celdilla y limpiarla. Algunos aspectos
del canto del grillo estdn ligados a genes en
el crumosoma sexual (EHRMAN y PAR-
SONS, 1976, pp. 232-238); la curiosa reac-
cién «contemplativa» de ciertas codornices.
que vuelven la cabeza hacia atrds y hacia
arriba, se debe también a un gen recesivo,
esta vez autosémico (SAVAGE y COLLINS,
1972). Pero son los ratones los que, con la
Drosophila, han sufrido mds estudios experi-
mentales. A genes recesivos se deben modos
y fases del apareamiento, la pérdida del
equilibrio por lesién de los otolitos, la sus-
ceptibilidad a las convulsiones otégenas o el
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tipo de chillido cuando se les suspende por
el rabo. También a genes autos6micos rece-
sivos se deben muchas de las peculiurcs
conductas de los «ratones danzarines», aun-
que algunas variedades convulsivas estin
ligadas a un gen dominante y ciertas incoor-
dinaciones motoras a la acciéon de varios
genes. Un gen autosémico produce el albi-
nismo en los ratones y explica, en buena
parte, por efectos pleitrépicos, otros varios
caracteres continuos, como el bajo nivel de
actividad en campo libre (open field), la
mayor reactividad emotiva, la mayor dificul-
tad en establecer el reflejo condicionado de
evitaci6n y la més rdpida extincién del
mismo, la menor preferencia por el alcohol,
etc. Digamos, finalmente, que hace poco se
ha encontrado un chimpancé con la misma
alteracién cromosémica que en el hombre
produce el «mongolismo»: la chimpancé
manifestaba ¢l tipico retraso mental, motor y
sexual (McCURE, BELDEN y PIEPER,
1969). :

Muchos otros rasgos de caracter conti-
nuo se interpretan poligénicamente, como la
actividad locomotora, diversas quimiotaxias,
la geotaxia y la fototaxia, la rapidez de
apareamiento, la duracién de la cépula, etc.,
en la Drosophila; o la rapidez de carrera, el
nivel de actividad, el impulso sexual, el
apareamiento temprano o tardio, la emotivi-
dad, la lucha, la preferencia alcohélica y
ciertos tipos de aprendizaje en el laberinto,
en diversas cspecies de roedores. Algunos.de
estos rasgos, a pesar de su origen poligénico,
deben la mayor parte de sus diferencias,
como dije, a uno o pocos genes mayores
(EHRMAN y PARSONS, 1976).

2.4. La herencia humana. Rasgos discretos
Se conocen muchos rasgos del compor-

tamiento ligados a un solo gen. Entre los
1.545 sindromes descritos por McKUSICK
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(1971), 135 incluyen sintomas de insuficien-
cia mental, de los cuales 112 se deben a
genes autosémicos rccesivos, siete a domi-
nantes autosémicos y 16 a genes ligados al
sexo. El peso de la herencia, sobre todo en
las anomalias, es, como se ve, muy conside-
rable. Mencionaré, brevemente, los casos
mejor conocidos.

A genes autosémicos recesivos se debe
la docena de aminoacidurias estudiadas. Son
dismetabolias de aminodcidos. Entre ellas, la
fenilcetonuria o imbecillitas fenilpirivica, un
trastorno del metabolismo de la fenilalanina
que deteriora el tejido nervioso y suele
rebajar draméticamente el nivel mental. La
misma causa tiecncn las dismetabolias de los
hidratos de carbono, como la galactosemia,
que impide la conversién de galatosa en
glucosa y provoca grave defecto mental, y
las de los lipidos, como las idiocias amaurd-
ticas, asi como ciertos tipos de epilepsia,
como la mioclénica progresiva de Lafora.
Otros trastornos ligados a genes autosémicos
dominantes, como las porfirias, con paralisis,
desarreglos neurdticos y demencia progresi-
va, o la corea de HUNTINGTON, una
perturbacién motérica que lleva a la demen-
cia y la muerte. Otros rasgos menos graves,
comv las varias cegueras cromdticas, estdn
ligados a un gen recesivo en el cromosoma
sexual.

Varios otros caracteres provienen. de
irregularidades cromos6micas. Unas aconte-
cen en los cromosomas sexuales, que nor-
malmente son un par, XX, en la mujer, y
XY, en el varén. La férmula cromosémica se
denomina cariotipo. El cariotipo normal de
la mujer es 46, XX —46 cromosomas y sexo
femenino—, y el normal del varén es 46,
XY. Pues bien, los cariotipos masculinos con
méas de un cromosoma X, provocan el sin-
drome del Klinefelter, con varios trastornos
de la personalidad y, frecuentemente, debili-
dad mental. El cariotipo con XYY es actual-
mente muy estudiado y discutido; aunque las
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pruebas son insuficientes, parece abundandar
mads en varones delincuentes agresivos. Mas
claro es el sindrome de Turner, con cariotipo
45, X0, es decir, mujeres a las que les falta
un cromosoma X: tienen un desarrollo sexual
imperfecto y son deficientes en inteligencia
perceptiva y espacial, pero no en nivel men-
tal general. VANDENBERG (1971) ha
revisado la bibliografia sobre cariotipos con
mds de una X o mds de una Y. Parece que,
cuantos mds cromosomas X, tanto en varo-
nes como en mujeres, més desciende la
inteligencia media; lo mismo sucede, aunque
en grado menor, cuantos més cromosomas
Y, en los varones. Otras anomalias proceden
de cromosomas autosémicos. Asi, el conoci-
do retraso sexual, motor y mental que lleva
el nombre de mongolismo o sindrome de
Down. Parecia, y asi sigue diciéndose en
muchos textos, que era producido por un
cromosoma extra en el par 21 y se suele
denominar, por eso, trisomia 21. Estudios
recientes indican que el cromosoma adicional
se sitia en el par 22, como se comprobd
también en la chimpancé citada (HUNGER-
FORD y col.,, 1970, 1971). Otros casos
conocidos son la trisomia 18, con defectos
musculares y mentales profundos; la trisomia
13, con paladar y labio hendidos, deformidad
de manos y profunda insuficiencia mental, y
el sindrome del «maullido» o «cri du chat»,
de Ilanto débil, microcefalia y grave deterio-
ro mental, ligado a irregularidades en el
cromosoma 5.

2.5. Rasgos continuos

La herencia monogénica o cromosomi-
ca, teéricamente clara y pricticamente deci-
siva, afecta relativamente a pocos sujetos.
Los grandes rasgos de la personalidad, en
un amplio margen que incluye a la mayor
parte de los hombres, son de cardcter conti-
nuo. Son mds dificiles de estudiar. Plantean
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intrincados problemas de medida, muestreo
y control, algunos no resueltos. Uno de los
mas estudiados y mejor conocidos es la
inteligencia. Voy a examinarlo con cierto
pormenor. Las consideraciones que siguen
valen, mutatis mutandis, para otros rasgos
continuos que no podemos estudiar con
tanto detalle.

2.6. La inteligencia y el modelo poligénico

La inteligencia puede considerarse
como una variable cuantitativa y continua,
como la estatura. Se es més o menos inteli-
gente, como se es mis o menos alto. La
estatura se mide con el metro; la inteligen-
cia, con los tests. Las medidas de inteligen-
cia, como el conciente intelectual (CI), han
llevado a la formulacién de la hipétesis
poligénica®. Segiin ella, la inteligencia se
transmite por medio de un elevado nimero
de genes, cada uno de los cuales pueden
estar presente o no en el genotipo y, cuando
lo est4, ejerce un efecto similar a los otros,
pequefio y aditivo. La combinacién aleatoria
de los genes de la poblacién debe determi-
nar en la descendencia una distribucién
binomial, que, cuando el nimero de genes
sea elevado, se aproxime a la distribucién
gaussiana o normal. No se conoce el niime-
ro de genes ligados a la inteligencia. Basta-
ria una o dos docenas para producir, en los
supuestos anteriores, una distribucion bas-
tante aproximada a la normal. De hecho hay
indicios de que intervienen muchos més, tal
vez unos 100°. La distribucién debe ser,
entonces, normal. Y asi sucede. Mds aiin, si
recordamos las anomalfas producidas por la
accion de genes mayores, la distribucion
normal debe tener un aumento de frecuencia
en el extremo inferior. Esto es lo que, en
efecto, ocurre. El modelo se ajusta, pues a
los datos*.
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2.7. La cuantia del efecto hereditario en la
inteligencia

Suele expresarse mediante la heredabi-
lidad, h*, que indica la proporcién de la
variabilidad de la inteligencia que se debe
a las diferencias genéticas. Los valores de
la heredabilidad estimados por los psicdlo-
gos suelen ser altos y varfan entre 0,40 y
0,90, con cifras medias de 0,70 a 0,80°.

Creo, por razones que luego diré, que estos

valores son exagerados. Los biopsic6logos

especializados en genética dan estimaciones
en torno a 0,50 o menores®. En resumen,
los datos empiricos llevan a la conclusién,
incierta pero plausible, de que la heredabili-
dad de la inteligencia estd entre 0,40 y 0,70.
Es decir, las diferencias en herencia expli-
can la mitad —tal vez mds, quizd las dos
terceras partes— de las diferencias indivi-
duales en inteligencia’.

El notable influjo de la herencia se ve
confirmado por otros muchos resultados.
Ademids de los ya expuestos, citaré sumaria-
mente los méis importantes (vid. YELA,
1976, para mds pormenores).

La correlacién entre la inteligencia de
los sujetos crece con el parentesco. Las
correlaciones medias de decenas de miles
de casos son: cero, entre personas sin pa-
rentesco; 0,20 entre primos hermanos; 0,50
entre padres e hijos y entre hermanos; 0,65
entre gemelos dicigéticos, y 0,90 entre
gemelos monocigéticos. La concordancia
entre las correlaciones obtenidas y las
pronosticadas por el modelo poligénico es,
en el promedio, casi perfecta®.

La correlacién entre padres e hijos se
mantiene, incluso si se separan desde el
nacimiento. En cambio, se acerca a cero, y
en el mejor de los casos llega a 0,15 0 0,20,
entre padres e hijos adoptivos, incluso cuan-
do conviven desde muy pronto®.

Los CI, en circunstancias normales,
son estables, sobre todo desde los cuatro o
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cinco afios, y, mds atin, a partir de los
siete!’.

Las fases en el desarrollo de la inteli-
gencia, seglin, por ejemplo, la teorfa de
PIAGET, siguen ¢l mismo orden en todos
los ambientes, sociedades y culturas estu-
diadas"'.

Cuando los padres son parientes cerca-
nos, aumenta la probabilidad de que alelos
recesivos, generalmente perjudiciales, ocu-
pen el mismo locus y nazcan miés hijos
homocigéticos y deficientes. Asf se ha com-
probado'%.

Los innumerables programas de
«ensefianza compensatoria», aplicados para
recuperar intelectualmente a nifios de baja
inteligencia procedentes de grupos social-
mente desfavorecidos, han dado, en general,
resultados desalentadores’’.

Todo ello, unido a las diferencias
sistemdticas encontradas entre las clases
soctoecondmicas (20 puntos del CI entre las
altas y las bajas)!, a la correlacién de
aproximadamente 0,50 entre el nivel profe-
sional de los padres y el CI medio de los
hijos, a la superioridad de unos 15 puntos
del CI, como media, de los blancos sobre
los negros en los Estados Unidos®, y al
hecho comprobado de que, en general,
aunque con muchas excepciones, los hijos
con CI mayor de 100 tienden a ascender en
su nivel cultural, profesional y socioecond-
mico y los de CI menor tienden a bajar'®,
ha llevado a algunos autores, como JEN-
SEN, a suponer que las diferencias en
inteligencia entre los individuos, los grupos
y las etnias son, en su mayor parte, deter-
minadas por la herencia.

2.8. Otras variables
Por investigaciones y datos similares,
puede concluirse que ciertas variables rela-

cionadas con la percepci6n sensorial, como
la magnitud de las ilusiones perceptivas, ¢l
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punto critico de fusién, las propiedades de
las imégenes eidéticas, el tamafio de las
imagenes consecutivas, etc., parecen tener
una dependencia poligénica, con una here-
dabilidad en torno a 0,50.

La inteligencia suele interpretarse como
una estructura de covariacién de muiltiples
aptitudes. Entre éstas figuran las Hamadas
por THURSTONE aptitudes mentales prima-
rias. Han sido objeto de algunos estudios
genéticos. Su heredabilidad es parecida, o
algo menor, que la de la inteligencia general;
mas alta en las verbales, espaciales y numé-
ricas, mas baja en las l6gicas y en la memo-
ria (VANDENBERG, 1967). Ciertos datos,
como ¢l sindrome de TURNER, antes men-
cionado, concuerdan con la hipétesis de que
puede haber una herencia diferente para las
distintas aptitudes cognoscitivas.

Los grandes rasgos del temperamento,
como la emotividad y 1a extraversién, arrajan
datos parecidos, que apoyan la hipétesis
poligénica y una alta heredabilidad, mayor
en el control emotivo y menor en la extra-
versién'’.

El complejo grupo patolégico de las
esquizofrenias, incluyendo las anomalias
esquizoides, se explica por dos teorias dis-
tintas. Una defiende la accién de un gen
autosémico dominante. Otra, cada vez mas
extendida, defiende el caricter poligénico,
con varios umbrales de predisposicién, cuya
actualizacion depende, en parte, de condicio-
nes ambientales’®.

Menos claros son los datos acerca de
las psicosis maniaco-depresivas. La explica-
cién predominante las asocia a un gen domi-
nante en el cromosoma sexual. Otros resul-
tados se explican mejor admitiendo una
heterogeneidad genética, con varios genes en
cada caso’.

En resumen, muchos caracteres discre-
tos del comportamiento humano dependen
claramente de un gen o peculiaridad cromo-
somica. Los principales rasgos de la perso-
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nalidad, como la inteligencia, las aptitudes,
el control emotivo, la extraversién y, tal vez,
las grandes psicosis estdn ligados a una
combinacién de genes.

3. El ambiente
3.1. El hecho ambiental

Los datos que acabamos de resumir
muestran la importancia del factor genético.
Su interpretacién no es facil. Prueban el peso
notable de la herencia. No anulan ni amino-
ran el del ambiente. Cuando parecen hacerlo
son engafiosos.

Porque frente a todos los argumentos
nativistas subsiste un hecho ambiental inne-
gable. Los animales modifican su conducta
por experiencia y aprendizaje. Tanto mds
cuanto més se asciende en el phylum evoluti-
vo, desde las taxias y tropismos al condicio-
namiento, la solucién inteligente de proble-
mas y la aparicién y uso del lenguaje articu-
lado, el trabajo, la técnica, la educacién y la
cultura. Es claro que, en el caso del hombre,
incluso si la herencia determinara por entero
—que no lo hace— las diferencias en inteli-
gencia, aptitudes y temperamento, el papel
del ambiente serfa todavfa capital. Cada uno
tendria sus dotes y peculiaridades emotivas
heredadas. Pero su personalidad y su vida no
estriban principalmente en ellas, sino en lo
que con ¢llas se hace. Y esto depende de la
interaccidn del hombre con su ambiente. Las
ideas y creencias, los conocimientos, los
prejuicios y los mitos, la lengua, el arte y el
trabajo, las costumbres, los habitos, las
actitudes, el sistema de valores, el contenido
de las aspiraciones y proyectos, de los afec-
tos y los odios, las posibilidades y dificulta-
des que la sociedad y la cultura ofrecen, todo
eso depende del ambiente en que se nace y
vive. Probablemente el hombre de Cro-Mag-
non tenfa las mismas aptitudes que nosotros.
Podia, en principio, hacer lo mismo. No lo
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hacia. No podia realmente hacerlo. No podia,
por ejemplo, ser cristiano o budista, hegelia-
no de la derecha o de la izquierda, futbolista,
bioquimico o aviador. El ambiente, sin duda,
tiene su peso. ;Cudl?

3.2. El peso del ambiente

Repasamos los argumentos anteriores
en favor de la herencia. Veamos qué papel
dejan al ambiente. Lo haremos solo respecto
de la inteligencia, porque no hay espacio
para mds. Lo que diga puede aplicarse.
mutatis mutandis —como dije—, a los otros
rasgos. Veremos que el modelo poligénico
no es incuestionable; que la alta heredabili-
dad es discutible; que la heredabilidad es una
propiedad, no de la inteligencia, sino de la
poblacién en que se mide y de las circuns-
tancias en que se hace; que un rasgo puede
tener alta heredabilidad en una cierta pobla-
cién y ser al tiempo modificable por el
ambiente; en el rigor, todo depende de la
interacci6n entre ambiente y herencia, y que,
en fin, el hombre, como queda dicho, puede
intervenir en el proceso, alterando los facto-
res.

3.3. Los modelos genéticos

Fl modelo monogénico, relativo a los
rasgos discretos, estd abrumadoramente
confirmado. El modelo poligénico, relativo a
los rasgos continuos, ¢s mds discutible. Su
prueba bésica es la siguiente: Si es correcto
el modelo, la distribucién de la inteligencia
debe ser normal. Asi sucede. Luego, el
modelo queda confirmado.

El razonamiento no es concluyente. Lo
serfa si los tests midieran la inteligencia
como el metro la estatura. No lo hacen. Que
los tests miden la inteligencia no estd tan
claro como que el metro mide la estatura.
Cada test de inteligencia la mide a su mane-
ra y los resultados que ofrece estdn, desde
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luego, influidos por muchas variables, sobre
todo por la experiencia previa de los sujetos.
Los tests no dan medidas en escalas de
intervalo, con unidad constante, lo que hace
que sea un tanto impropio realizar operacio-
nes artiméticas con ellas. Los tests se con-
truyen procurando que sus medidas se distri-
buyan normalmente; el que luego lo hagan,
prueba que hemos logrado lo que pretendia-
mos, no que la distribucién sea
«objetivamente» normal. Hay corrientes
importantes en la psicologia actual (BRU-
NER, LURIA, PIAGET) que interpretan la
inteligencia no como una variable cuantitati-
va y continua, sino como el desarrollo pro-
gresivo de una serie de estructuras cualitati-
vamente distintas a través de estadios que
difieren cualitativamente entre si. Todo ello
hace algo dudoso que la distribucién normal
de la inteligencia sirva como prueba estricta
dc ningin argumcnto.

Es verdad, sin embargo, que hay datos
bioquimicos innegables sobre la transmision
de la herencia y sobre su influjo en la es-
tructura y funcionamiento del organismo; que
hay anomalias claramente atribuibles a genes
y cromosomas; que la inteligencia medida
por los tests, en lo que tiene de cuantificable,
muestra algo comun y cuasi continuo, y que
sus medidas, empiricamente ordinales, se
prestan a ser interpretadas mediante un
modelo matemdtico de unidad constante,
suficientemente aproximado para permitir
diagndsticos y prondésticos verificables y, en
buena parte, verificados. Es verdad, final-
mente, que el cardcter normal de la distribu-
cién de esas medidas, aunque sea considera-
blemente artificioso, es facil de obtener y se
reitera empiricamente en mucstras y pobla-
ciones muy diversas, como si, en efecto,
responidera a algo «objetivo».

En conclusion, €l modelo monogénico
estd en muchos casos demostrado. El modelo
poligénico no est4 estrictamente demostrado,
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pero es el mds plausible y coherente con los
datos.

3.4. La heredabilidad

Su estimacion se apoya en lo siguien-
te. Se supone que la medida de la inteligen-
cia fenotipica, F, puede expresarse en fun-
cién lineal de la inteligencia debida a facto-
res genéticos, G, la debida al ambiente, E,
y la debida a la interaccién, G x L; a saber:
F =G + E + (G x E). Supuesta nula la
interacciéon: F = G + E. En este caso, la
variabilidad de las medidas de inteligencia,
es decir, la varianza fenotipica, V,, serfa
igual a la varianza genotipica, V,;, miés la
varianza ambiental, V,, més el duplo de la
covarianza entre genotipo y ambiente: V. =
Ve + Vi + 2 Cov (GE). Supuesta nula la
covarianza, y, consiguientemente, la corre-
lacién gy, resulta: V, = V; + V.. Donde V,
=V, + V,+ V, + Vj; es decir, la varianza
genotipica total serd igual a la varianza
aditiva, V,, debida a los genes estrictamente
heredados de cada progenitor, que puede
estar incrementada por la varianza aditiva
por isofenogamia, V,, debida a que los
cruces de los padres no son aleatorios, sino
que los consortes se eligen de modo que
son parecidos en inteligencia; mis la va-
rianza debida a la dominancia, V,, o inte-
raccién entre genes de un mismo locus; mas
la varianza por epistasia, V,, o interaccién
entre genes de distintos loci.

Pues bien, la heredabilidad, #°, fue
definida por LUSH (1940) como Ia fraccién
de la varianza fenotipica debida a diferen-
cias hereditarias. Conviene distinguir entre
heredabilidad en sentido restringido, V,/V,
que expresa la proporcion de la varianza
estrictamente heredada de los genes de los
padres, y la heredabilidad en sentido lato,
V/Vr, proporcion debida a todos los facto-
res genotipicos. ‘
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Se han propuesto muchas férmulas
para estimar la heredabilidad. Dan resulta-
dos distintos, a veces muy distintos e inclu-
so no monoténicos, de modo que cuando
unos suben otros bajan. No podemos entrar
aqui en el problema®™. Examinaré, como
muestra, una de las estimaciones mas cla-
ras. Me refiero a la correlacién intraclase
entre la inteligencia de gemelos monocigéti-
€OS, 'y, criados y educados aparte.

Si suponemos que cada par de gemelos
tiene el mismo genotipo y que el influjo
ambiental en cada par es puramente azaroso,
sin que haya covarianza ni interaccion entre
genotipo y ambiente, podemos interpretar el
efecto ambhiental como error aleatorio de 1a
medida de la inteligencia genotipica. Enton-
ces 1, puede considerarse como la correla-
cion de la inteligencia fenotipica consigo
mismo y equivale al coeficiente de fiabilidad
de la inteligencia fenotipica, al cuadrado de
la correlacién entre genotipo y fenotipo y a
la razdén entre la varianza genotipica y la
fenotipica, es decir, a la heredabilidad:

v

28 - p2
VF

- —y2
Tyz = T'ep =Fgr

En efecto, en los supuestos antes men-
cionados, y empleando valores diferenciales,
cuya esperanza o valor esperado vale cero
—E(F) = E(G) = E(E) = 0— tendremos:

_ _ Cov(FF) _

Tz = Ter 'T -
_E(G+E)G+E)] _EGH

Ve Ve

pues los términos E(GE,), E(GE,) y E(E,E,),
expresan las covarianzas entre genotipos y
ambientes, supuestamente nulas. Como la
esperanza del cuadrado de la medida genoti-
pica es su varianza, resulta
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=VG=h2

r ———
M
VF

como queria demostrarse.
Asimismo:
Fyyy = Fpp = I'2
MZ FF GF
En efecto:

2 _ICoMGR)P _EIGG+BJ

o VG VF VG VF
_[E(GH+EGEY _[EGH] _
VG VF VG VF
Ve Vo
VG VF VF

Estos coeficientes r,,,, aunque muy diversos
en distintos estudios, arrojan un valor en
torno a 0,75%. Esa serfa la heredabilidad de
la inteligencia humana. ;Qué significa?

En primer lugar, esa seria la /° en
sentido lato. Indicaria la fraccién de la va-
rianza fenotipica debida a todos los factores
genotipicos. No sélo la parte directamente
heredada, V,, sino la producida por domi-
nancia y epistasia, V,, y V}, que en los mo-
nocigéticos es considerable. Sobre todo,
parte de la varianza genética se debe al cruce
electivo o isofenogamia, V,;, lo que quiere
decir que la varianza aditiva no es la que se
obtendria en una poblacién en la que los
individuos se cruzasen aleatoriamente, sino
la que se obtiene en nuestra poblacién donde
los conyuges se eligen por ciertos parecidos.
En nuestra sociedad este parecido es peque-
fio en los rasgos fisicos, excepto en la edad;
es también pequefio en muchos rasgos de
personalidad (correlaciones entre esposos de
0,10 a 0,20), pero es considerable, precisa-

mente, en inteligencia (la correlacién media-
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na estd en torno a 0,50)* Esto hace que la
varianza aditiva se eleve aproximadamente,
segtin distintas estimaciones, en 0,20, Por
supuesto, este aumento es genético, pero
controlado por factores ambientales: los usos
y costumbres matrimoniales de una sociedad.
Debido a estos influjos mixtos de herencia y
ambiente, habria que descontar de la #° =
0,75 una cierta cantidad, no sabemos exacta-
mente cual, pero, probablemente, en torno a
0,20.

Pero es que, ademas, los supuestos de
correlacion e interaccion nulas entre el geno-
tipo y el ambiente son discutibles. La corre-
lacidén positiva entre ambos significaria que,
en general, a mejor genotipo, mejor ambien-
te. (No habrd algo de eso? ;(No serdn los
més dotados mds capaces de buscar o formar
un ambiente mejor? Cuesta creer que no. De
hecho, cuando se ha estudiado empiricamen-
te la cuestion. esta correlacion se aproxima
a 0,25 (p.e. CATELL, 1965). De nuevo, esto
harfa bajar la 4’ estimada. Por su parte, la
interaccién significaria que la diferencia
fenotipica en inteligencia entre distintos
genotipos serfa distinta en distintos ambien-
tes, 0, lo que es lo mismo, que los distintos
genotipos se aprovecharfan de manera distin-
ta de los diferentes ambientes. ;No parece
también razonable? Es verdad que las esti-
maciones de esta interaccion, en los casos
humanos estudiados, dan valores muy peque-
fios. Pero es que, en las muestras humanas,
no se ha controlado estrictamente el ambien-
te. Es posible hacerlo con animales. Se
encuentran, entonces, interacciones elevadas.
Por ejemplo, cepas de ratas «listas» y «tor-
pes» en el laberinto, se diferencian amplia-
mente en un ambiente «normal»?*; en am-
bientes «ricos» (con mayor variedad estimu-
lante), las «listas» apenas mejoran, pero las
«torpes» mejoran mucho y se acercan a las
«listas»; en ambientes «pobres» (con extrema
penuria estimulante), las «torpes» apenas
empeoran, pero las «listas» empeoran mucho
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y se acercan a las «torpes»®. Varios tipos
de interaccién intensa se han comprobado
entre razas de perros y cepas de ratones. En
este dltimo caso, cuando las madres embara-
zadas se sometieron a «estrés», la descenden-
cia de una de las cepas aumentaba su activi-
dad en «campo libre», mientras que la des-
cendencia de la otra disminuia (DeFRIES,
1964, 1967). En conclusién, cuando pueden
controlarse con rigor la herencia y el am-
biente, se encuentra interaccién. Parece
razonable suponer que 1a haya también en el
caso del hombre. Si la hay, otra porcién, no
sabemos cudl, que habria que descontar de la
heredabilidad estimada.

Finalmente, se supone que los ambien-
tes de cada para de monocigéticos no tienen
nada dc comin. Es posible. Pero ;y la comu-
nidad intrauterina?, ¢y la que probablemente
suscita la misma edad, la igualdad de aspec-
to, etc.? La cosa no estd clara. Si hay, como
es verosimil, cierta comunidad de ambiente,
habria que descontar otra porcién, reducien-
do mas la heredabilidad.

No es extrafio que, cuando se considera
lo anterior y se tienen en cuenta las estima-
ciones hechas por otros procedimientos, se
llegue, como dije, a la conclusién, insegura
pero plausible, de que la heredabilidad de la
inteligencia es probablemente menor de
0,50%. Supongamos, para favorecer la tesis
hereditaria, que sea aproximadamente de
0,64 (VERNON, 1972). De nuevo ;qué
significa este valor? ;Que la herencia es
sumamente importante?: sin duda. ;Que el
ambiente lo es menos?: de ninguna manera.
Veamos por qué.

3.5. Heredabilidad y ambiente

Incluso si # es igual a 0,64, como la
desviaci6n tipica de los CI es, aproximada

198

mente, 15, el error tipico de estimacién del

154/1-0,64 =9 . Lo que

indica que, en general, de cada 100 sujetos
genotipicamente medios, 95 tendran Cl entre
82y 118 (100 £ 2 x 9). Todo dependerd del
ambiente que les haya caido en suerte. Ve-
mos que al mismo genotipo corresponderan
fenotipos de hasta 36 puntos de diferencia en
el CI, diferencia, recuérdese, mayor que la
existente entre clases sociales y etnias. Y
ello sin contar el 5 por 100 de casos extre-
mos, que se diferenciarfan aiin més.

Claro que no hay por qué conformarse
con el reparto aleatorio del ambiente, Se
puede intervenir, sin modificar el ambiente
actual, simplemente cambiando a los sujetos
de un ambiente perjudicial a otro mejor.
Entonces, podemos pronosticar que los hijos
de un grupo numeroso de padre con CI
medio igual a 70 (lindero con la debilidad
mental) tendrén, por simple regresién esta-
dfstica hacia la media, un CI medio de 85%.
Si, ademds, como suponemos, no dejamos
que el influjo ambiental sea aleatorio, sino
que proporcionamos a estos nifios un am-
biente muy favorable, por ejemplo, a un
nivel sélo superado por el 1 por 100 de los
ambientes, entonces el CI medio de estos
nifios, segiin el modelo de JENSEN, serd de
106®. Bs decir, serdn superiores a sus
padres en 36 puntos de CI, como media, y
pasaran, de ser mds bien retrasados mentales,
a ser un grupo normal y corriente e incluso
un tanto aventajado. Esto lo admite explicita-
mente JENSEN (1972, pp. 16 y 17). Lo que
no subraya explicitamente es que éste no es
un mero ejemplo tedrico, sino que ha ocurri-
do en la realidad en varios casos, especial-
mente en el que describe SKEELS (1966),
en el cual, mediante mejoras del ambiente,
se han obtenido aumentos de CI de 30 y 40
puntos de forma persistente durante mds de
veinte afios.

fenotipo seria
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Incluso, pues, con una heredabilidad de
0,64, 1a modificabilidad del CI es considera-
ble. Pero hay més. En rigor, la heredabilidad
es una cosa y la posibilidad de modificar la
inteligencia por factores ambientales es otra
distinta. La 4° es el cuadrado de la correla-
cién entre el genotipo y el fenotipo, y una
correlacién entre el genotipo y el fenotipo, y
una correlacién no se altera ni se aumenta
aditivamente cualquiera de las variables.
Puede perfectamente crecer el nivel mental
de una poblacién, sin que cambie la hereda-
bilidad. De hecho es lo que esta sucediendo,
contra lo que varios investigadores  te-

mian”. Se basaban en que las familias de

menor inteligencia tenian mas hijos, con lo
que los mecanismos hereditarios forzarfan un
descenso en el CI medio de la poblacion,
calculado en 1 punto de CI por cada década.
Sucede al revés: el nivel medio asciende. Es
cierto que el pronéstico no estaba bien fun-
dado, porque los sujetos de menor inteligen-
cia tienen, en efecto, més hijos, si se casan,
PEro es que se casan menos O Son, en mayor
proporcion, estériles. Con lo que todo se
compensa y hace prever la estabilidad de 1a
inteligencia media en la poblacién occiden-
tal*®. Ahora bien, lo que pasa no es que la
media se mantenga, es que crece. Por ejem-
plo, la mediana de los reclutas norteamerica-
nos en la Segunda Guerra Mundial equivale
al centil 84 de la distribucién del mismo test
de inteligencia en la Primera Guerra. En un
cuarto dc siglo, la mitad dc csa poblacién
supera el 84 por 100 de lo anterior (TUD-
DENHAM, 1948). Parece claro que es la
mejora progresiva del ambiente —la alimen-
tacién, la higiene, la terapia, la extensién de
la ensefianza, etc— lo que hace que se
incremente el nivel de la inteligencia psico-
métrica y el de otras muchas variables, como
la estatura, la salud, etc.?'.

En realidad, todos los argumentos
antes aducidos en favor de la herencia,
ponen asimismo de manifiesto el peso del
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ambiente. Los CI son estables, pero en el

_promedio y en circunstancias normales:

cuando el ambiente sufre grandes cambios,
el CI puede variar fuertemente, y la estabi-
lidad del promedio oculta notables oscila-
ciones individuales®®. La relacién entre
inteligencia y parentesco es grande, pero a
mayor parentesco no sélo corresponde una
mayor herencia comtin, sino también una
mayor semejanza ambiental; de hecho, la
correlacién entre gemelos dicigéticos es
sistemdticamente mayor. que la existente
entre hermanos corrientes a pesar de que la
comunidad genética es la misma en los dos
casos, lo Unico que es mds semejante en los
dicigéticos es el ambiente. Incluso los
gemelos monocigéticos, con igual herencia,
pueden diferir en muchos puntos de CI, si
se educan en ambientes muy dispares®. Es
verdad que la correlacién entre padres e
hijos adoptivos es muy pequefia, pero tam-
bién que el nivel mental de los hijos adop-
tados crece con el tiempo, cuando el hogar
adoptante es culturalmente favorable™.
Los primogénitos y los hijos tnicos tienen,
en el promedio, CI mi4s altos, y entre la
descendencia de hombres ilustres se cuentan
mds individuos que han dejado fama que
entre sus antecesores. Parece que, sin nin-
guna razén genética clara, el ambiente de
mayor relacién con los adultos o el disfrute
de una familia culturalmente estimulante,
mejora el nivel mental®. Existen, desde
lucgo, difcrencias de inteligencia entre las
clases sociales; en parte, tal vez debidas a
la herencia, pero en parte, sin duda, debidas
al ambiente. Porque hay notables diferen-
cias ambientales entre ellas. Unas de cardc-
ter fisico y fisiol6gico, durante la gestacién,
el parto y la crianza: en las clases desfavo-
recidas, mas embarazos y mds seguidos en
edades precoces y tardias, peor nutricion,
menos - peso al nacer, mds nacimientos
prematuros. mayor morbilidad y mortalidad,
mas partos laboriosos, toxemias, anemias,
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malformaciones, etc. otras, de caricter
psicosocial, afectivo, motivacional, cognos-
citivo y lingiiistico: diferentes estimulos
culturales, diferente trato, distinto tipo de
lenguaje, distintos medios y objetivos,
distintas pautas de conducta. Cuando estas
diferencias se aminoran o invierten, tienden
a reducirse o invertirse las diferencias en
nivel mental®®. Lo mismo acontece entre
poblaciones urbanas y rurales. Aquéllas
suelen superar a éstas en 10 puntos de CI,;
pero a medida que las condiciones eco-
némicas, profesionales y educativas se
asemejan, la diferencia se ateniia y desapa-
rece”.

Los maltiples estudios longitudinales
sobre el desarrollo mental en relacién con
las clases sociales, de los que ‘luego habla-
remos, muestran, como concluye KAGAN
(1969) que el nivel de los nifios varia siste-
mdticamente con el tipo de relacién madre--
hijo en diversos aspectos fisicos, personales
y sociales. Parece, asimismo, agrega KA-
GAN, que el influjo genético es mas deter-
minante en los extremos, entre los muy
dotados y los débiles mentales profundos.
Todo indica que, para llegar a ser un Eins-
tein hace falta, por lo pronto, una excepcio-
nal dotacion genética. Pero, para asimilar la
ensefianza escolar corriente, parece que lo
decisivo, salvo casos patolégicos, es el
ambiente familiar y la metodologia de la
ensefianza’®®.

Es cierto que el desarrollo ontogenéti-
co de la inteligencia parece ser el mismo en
distintas culturas, pero el ritmo del desarro-
llo y el nivel que se alcanza son distintos y
parecen ligados a las circunstancias ambien-
tales™.

Las diferencias entre grupos étnicos,
muy estudiadas en los Estados Unidos, son
extremadamente complejas. En algunos
estudios se mantienen, a pesar de controlar
las diferencias ambientales. En otros cambian
y se invierten cuando cambian o se invierten

200

éstas®. Desde luego, una alta heredabilidad
intra-etnia y una diferencia entre las etnias,
no implica, necesariamente, que tal diferen-
cia se deba predominantemente a la heren-
cia*. La diversidad ambiental ha sido tan
grande y prolongada que puede explicar en
parte, tal vez en la mayor parte, la diversidad
de nivel mental. Es asunto sin resolver. Ni
siquiera se sabe la heredabilidad de la inteli-
gencia en las subpoblaciones diversas dentro
de la raza blanca de cultura occidental,
mucho menos, la heredabilidad de otras razas
y culturas®?. Hay, sin embargo. algunos
datos salientes. La importancia del ambiente
en el nivel y estilo mental se manifiesta en
estudios comparativos entre culturas distin-
tas. DENNIS (1966), por ejemplo, aplicé el
test de inteligencia de GOODENOUGH, que,
como es sabido, puntiia ciertas caracteristicas
del dibujo de un hombre hecho por el sujeto,
a mucstras amplias dc nifios tipicos de seis a
nueve afios de edad en unas 50 culturas
distribuidas por toda la Tierra. Los CI me-
dios obtenidos varian de 52 a 124; es decir,
en 72 puntos de CI, tantos como los que
separan al débil mental del superdotado en
nuestra cultura. Los CI medios mds altos de
obtuvieron en los nifios de la clase media-al-
ta de Inglaterra y Estados Unidos, en un
pueblo pescador de Japén y en los indios
Hopi. Los mds bajos, en una tribu beduina
del desierto de Siria y en un grupo némada
del Suddn. El test de GOODENOUGH
guarda una considerable correlacién, en
nuestra cultura, con las escalas de inteligen-
cia general. En la muestra estudiada, nifios
corrientes y normales de numerosas culturas
variaron en CI medio casi tanto como varfan
los individuos de una sola cultura, y desde
luego mucho mds que varian entre si las
clases sociales o los grupos raciales dentro
de la cultura occidental. La tnica variable
relacionada con estas diferencias no era el
desarrollo cultura de los pueblos, ni ninguna
diferencia genética conocida, sino el grado
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de contacto con la expresion grafica y picto-
rica y el hébito o prohibicién de cultivarla.

Otro estudio importante es el de GOT-
TESMAN (1968). Mostré que incluso cuan-
do se utilizan «conjuntos genéticos iguales»
(matched gene pools), se obtienen diferen-
cias medias de CI muy notables, cuando los
ambientes son muy distintos. Por ejemplo,
14 puntos de diferencia media de CI en 38
pares de gemelos monocigéticos: aproxima-
damente, la misma difcrencia que cxiste
entre los CI medios de los blancos y los
negros americanos.

Asimismo, MERCER (1971) y MA-
YESKE (1971) han hallado que la varianza
del CI y del rendimiento escolar asociada a
la pertenencia a grupos raciales o sociales
se reduce a 1 o 2 por 100 cuando se contro-
la estadisticamente el influjo del nivel
econémico, la presencia o carencia de
padres, las aspiraciones y motivaciones de
los padres y los hijos respecto al progreso
escolar, etc.

En cuanto al fracaso de la ensefianza
compensatoria hay que decir que, aunque
comprobado, s6lo demuestra que aplicar los
métodos de la escuela actual a nifios de
cuatro o cinco afios durante unas semanas
0, a lo mas, un curso, es demasiado poco y
demasiado tarde: too little and too late,
como han manifestado muchos psicélogos
y educadores, alguno nada desfavorable a la
tesis genética (CROW, 1969). As{ y todo,
cuanto mds largo e intensivo el programa,
mejores los resultados. Las evaluaciones
antes citadas de COLEMAN, MOYNIHAM,
etcétera (Vid. nota 13 y CICARELLI, 19-
69), asi lo indican. Los efectos son mds
positivos y substanciales, con ganancias
medias de 10 puntos de CI y algunas de 20
puntos, cuando se aplican programas especi-
ficos e intensivos a grupos més pequefios y
en condiciones similares a las que ofrece el
nicleo familiar®.
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El propio JENSEN indica que la here-
dabilidad en el rendimiento escolar es apro-
ximadamente 0,40. La varianza ambiental
es, pues, el 60 por 100 de la fenotipica.
Pues bien, segiin JENSEN (1972, p. 134)

esta varianza se debe ‘principalmente a las

diferencias entre familias (54 por 100), y
muy poco a las dlferenc’fggwdentro de las
familias (6 por 100). 4

Parece, pues, que una de las fuentes
ambientalcs més influyentes es la: familia
(CLAUSEN, 1966). Y, de hecho, los pro-
gramas de mejora del nivel mental y educa-
tivo que han logrado un mayor éxito han
sido los que se han’wealizado a partir de
edades muy tempranas -y a través de la
familia o de situaciones parecidas a las
familiares. Por ejemplo, el caso descrito por
SKEELS (1966). Huérfanos, retrasados
profundos, son trasladados a una institucién
para subnormales y cada uno asignado a
una chica mayor, ligeramente retrasada, que
hace con él el oficio de madre; luego se le
atiende en un jardin de infancia preparado
especialmente para proporcionarle cuidado
personal y un ambiente estimulante y aco-
gedor. Otros huérfanos continuaron en las
condiciones primeras de ambientes precario.
A los cuatro afios, el grupo experimental
habia logrado una mejora media de 32
puntos de CI, el grupo de control habia
sufrido un deterioro medio de 21 puntos. La
diferencia entre los grupos resultd, pues, de
53 puntus. Veinte aiios después se manticne
la diferencia: los primeros han hecho estu-
dios primarios normales, bastantes llegaron
a los secundarios y un tercio, al College. La
vida de los segundos se desarrolla a un
nivel rudimentario de intenso retraso men-
tal, social y profesional.

En otro caso se eligié un grupo de 40
nifios recién nacidos cuyas madres tenian
CI inferiores a 75. La mitad de ellos, esco-
gidos al azar, fueron asignados al grupo
experimental. Hasta los seis meses, un
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experto visita diariamente el hogar, juega
con el nifio y le atiende, asesora a la madre
sobre la educacién del nifio y la administra-
cién del hogar; luego, cada nifio va cinco
dias a la semana a un centro especial donde
le cuida, atiende y educa una mujer espe-
cialmente preparada. La otra mitad forma el
grupo de control, en el que sélo se realiza
el asesoramiento a la madre acerca de la
marcha del hogar. A los cuarenta y cinco
meses, el grupo de control tiene un CI
medio de 90 y el experimental de 128*.
HUNT y sus colaboradores han desa-
rrollado escalas ordinales de inteligencia, al
estilo de PIAGET, para apreciar, por ejem-
plo, la «permanencia del objeto» o el nivel
de «imitacién vocal» en el comportamiento
del nifio. En un caso aplicaron estas pruebas
a tres grupos de nifios atenienses, en un
orfanato en que cada 10 nifios estaban
cuidados por una persona, en otro en que la
proporcién era de 3 a 1 y en hogares de la
clase mas baja. Comprobaron grandes dife-
rencias en cl dcsarrollo mental; los mejores
eran los nifios criados en su hogar, los
peores los del orfanato con menos relacio-
nes personales. En otro estudio, realizado
en los Estados Unidos, se aplicaron pruebas
similares, desde el nacimiento a los cuatro
afios, a nifios de clase media y a nifios de
familias en extrema pobreza. Las madres de
estos ultimos siguieron, sin embargo, un
programa destinado a mejorar su modo de
atender al nifio, proporciondndole afecto,
cuidado y estimulos educativos. Los resulta-
dos indican una notable superioridad en el
desarrollo mental de los nifios de la clase
inferior, alterando el hecho habitual de que
los nifios de la clase media son netamente
superiores. Las diferencias encontradas en
estos trabajos, traducidas a la escala de CI,
suponen unos 70 puntos y estdn relaciona-
das, no con el nivel sociométrico, sino con
el grado y tipo de contactos madre-hijo®.
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La conclusién parece clara. Es muy
dificil mejorar el nivel mental por los me-
dios escolares habituales. El peso de la
herencia es considerable. Pero hay indicios
de que se pueden conseguir mejoras amplias
y persistentes cuando se cumplen ciertos
requisitos. No se sabe bien cudles son esos
requisitos (ZIGLER, 1967). No sabemos si
los resultados que acabamos de citar serdn
sistemdticamente confirmados. Los datos
sugieren, sin embargo, que las mejoras son
tanto mas grandes y permanentes cuanto los
grupos de nifios son mds pequefios, las
edades mds tempranas, los planes més espe-
cificamente dirigidos a estimular ciertas
funciones cognoscitivas y el influjo mais
estrictamente ejercido a través del perfec-
cionamiento de las relaciones familiares y
otras equivalentes.

4. Los datos de la psicologia general y
evolutiva

4.1. Ambicnte y conducta

Numerosas investigaciones experimen-
tales han versado recientemente sobre el
tema que nos ocupa. Han sido impulsadas,
sobre todo, por el psicoandlisis, la etiologfa,
la psicologia humana y comparada del
condicionamiento, el aprendizaje y la modi-
ficacion de la conducta, ciertas teorfas
psiconeurolégicas y bioquimicas, como las
de HEBB y HYDEN, y el estudio ontogené-
tico del comportamiento®.

Estos trabajos muestran el influjo que
la rigueza estimulante y el contacto interin-
dividual, en los primeros dias y meses de la
vida, ejercen, de una parte, en el nivel de
desarrollo del comportamiento adulto
—percepcién, adaptacién sensomotora,
solucién de problemas— y, de otra, en la
abundancia y complejidad de las estructu-
ras neuroanatémicas y en su actividad
bioquimica: nimero de neuronas periféricas
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y centrales, ramificaciones nerviosas, espe-
sor cortical, configuraciones neuronales,
tasas de acetilcolinesterasa, de RNA, etc.

Los resultados son superabundantes en
animales”’. Prueban que las estructuras
nerviosas, las funciones fisiolégicas y el
nivel adaptativo de la conducta van crecien-
do en complejidad y eficacia en funcién del
ambiente y de la actividad del organismo
desde el nacimiento. Otros muchos estudios
sefialan el influjo decisivo del contacto con
la madre en los primeros periodos de la
vida sobre el tipo y nivel de comportamien-
to inteligente y social*.

En el mismo sentido apuntan las obser-
vaciones y experimentos realizados con
hombres. El condicionamiento cldsico puede
establecerse contra lo que se crefa, desde el
tercero o cuarto dia (LIPSITT, 1963, 1964).
Se han sefialado posibles periodos de
«acufiamiento» (imprinting) incluso intraute-
rino (SALK, 1962), y, con mis certeza, en
los primeros meses (SLUCKIN, 1970, pp. 54
Y ss.), asf como periodos criticus de «sociali-
zacién» —de «dependencia» durante el
primer afio, de «autonomia» durante el se-
gundo— en los que el contacto con el adulto
parece imprescindible para el desarrollo
normal®. Por otra parte, la pobreza o ca-
rencia afectiva y el ambiente desprovisto de
variedad estimulante al principio de la vida,
puede producir el deterioro profundo del
desarrollo en numerosos aspectos fisiol6-
gicos, afectivos e intelectuales, comprobado,
en algunos casos, hasta la adolescencia®.

La mayor parte de las teorfas y mode-
los actuales de la psicologia experimental de
la inteligencia la conciben como constituida
por un sisterna de estrategias y principios
activos de «procesamiento» de datos ordena-
dos jerdrquicamente y en el que cada nivel
se basa y origina en el anterior, cuya com-
plejidad y desarrollo, hasta reorganizarse en
forma superior, dependen de la experiencia
previa del sujeto. Asi, los modelos relacio-
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nados con la inteligencia artificial y la simu-
lacién de conductas intelectuales mediante
ordenadores electrénicos’'; los tltimos mo-
delos estrictamente conductistas, como el de
BERLYNE (1965); los que proceden de la
teorfa general de sistemas (YELA, 1974); la
teoria jerrquica de GAGNE (1961); los
modelos cibernéticos, como el de MILLER,
GALANTER y PRIBRAM (1960), y los
neurosociales, como el de LURIA (1974); las
teorias de modificacion de conducta median-
te diversas clases de condicionamiento cldsi-
co y operante, la imitacién activa, el condi-
cionamiento vicario y la terapia cognitiva del
comportamiento™, y en fin, las multiples
corrientes de la psicologia cognoscitiva del
desarrollo mental®.

Ninguna de estas teorias niega la im-
portancia de la herencia, que impone ciertos
limites potenciales, pero todas reconocen que
es el ambiente el que especifica, en interac-
cién con ella, el nivel funcional de la inteli-
gencia. Las que ofrecen alguna precisién
acerca de cudles son los factores ambientales
més influyentes en el desarrollo mental y los
refieren mds especificamente a la experiencia
activa del ser vivo en ¢l contexto préximo de
su medio familiar son, tal vez, las de HEBB
y PIAGET.

HEBB (1947, 1949, 1955, 1959) insiste
sobre todo en el desarrollo de las estructuras
neurol6gicas basicas. El nivel mental depen-
de de la complejidad y riqueza de las
«asambleas o conjuntos neuronales» del
cortex (cell assemblies), las cuales son, a su
vez, funcién, por una parte, de ciertos facto-
res constitucionales y genéticos, como la
razén A/S en el cortex «asociativo» y- el
«sensomotor», que fijan el «potencial innato»
¥, por otra, de la actividad del sujeto en
relacién con la riqueza estimulante del am-
biente, que determina «cl nivcl funcional»
efectivo. Hay, pues, que distinguir, segin
HEBB, una inteligencia, A, genéticamente
potencial, y una inteligencia B, la efectiva-
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mente lograda en interaccién con el ambien-
te. Incluso cabe afiadir, como hace VER-
NON (1969), una inteligencia C, la empiri-
camente apreciada por los tests, que no es
sino una parte de la B y que permite y obli-
ga a distinguir entre lo que algunos autores
como HALSTEAD (1947) han Ilamado
inteligencia psicométrica y la inteligencia
clinica; aquélla, medida por los tests, ésta
manifestada en la manera de enfrentarse el
sujcto con los problemas de su vida coti-
diana.

Segiin HEBB, el nivel funcional conse-
guido —las inteligencias B y C— dependen
fundamentalmente de la riqueza estimulante.
Mas concretamente, de la variedad de esti
mulacién, que ha de ser alta, pero no exce-
siva, para favorecer la constitucién y creci-
miento de conjuntos celulares y evitar su
conflicto; de la organizacién estimular,
frente a una variacién aleatoria de los esti-
mulos, que consolide y no perturbe los
conjuntos; de la novedad adecuada, que
provoque un grado de vigilancia 6ptima, para
suscitar el interés y la motivacién, y evite la
monotonia o el exceso de activacién que
produce trastornos emocionales y desorgani-
za las configuraciones neurales, y, finalmen-
te, de un cierto grado de repeticidn de es-
tructuras estimulantes, entre la pura identidad
y la imprevisibilidad total, que refuercen la
organizacién neural sin anquilosarla ni hacer-
la cadtica.

Riqueza, variacién, organizacién, nove-
dad y repeticién estimulante, son mds bien
caracteristicas algo vagas y generales del
ambiente que, sin embargo, han permitido
realizar un gran mimero de estudios experi-
mentales confirmatorios™, y que, claramen-
te, son mds abundantes en los ambientes
tipicos —y sobre todo en el medio fami-
liar—, de las clases mds favorecidas.

Una precisién mayor acerca de los
factores ambientales que influyen m4s decisi-
vamente en el desarrollo mental comienza a
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lograrse mediante el estudio de ciertos as-
pectos fisicos del medio intrauterino, perina-
tal y posnatal, y en las investigaciones de
PIAGET y su escuela acerca de la ontongé-
nesis de la inteligencia.

4.2. El ambiente fisico

Los factores ambientales comienzas a
actuar en el medio intrauterino. Los gemenos
monocigdticos no suelen nacer con el mismo
peso y el que lo tiene menor resulta en el
promedio menos dotado”. Los monoci-
goéticos tienen mds mortalidad y menos peso
al nacer que los dicigéticos y desarrollan,
ulteriormente, un CI medio inferior a los
dicigéticos (STOTT, 1960), comprobéndose
en todos ellos una pequeiia pero significativa
correlacién entre el peso natal —en igual
edad de gestacion— y el CI, con indepen-
dencia del nivel socioeconémico de la fami-
lia*. Las peores condiciones prenatales de
los gemelos se confirman, asimismo, por el
hecho varias veces comprobado de que su CI
medio es de 4 a 7 puntos menor que el de
los nacios en parto simple”. Del mismo
modo, los prematuros tienen un gran déficit
de CI (Stott, 1966), aunque no siempre®,
sino mds bien cuando su peso al nacer es
muy bajo (menor de 1,5 kg) y con respecto
sobre todo a los CI extremos (por debajo de
50)>.

Un factor importante es la nutricién. El
cerebro alcanza aproximadamente el 70 por
100 de su peso adulto en el primer afio de la
vida extrauterina®. Es, pues, comprensible
que la calidad y cantidad de la nutricién en
las primeras fases de la vida pre y posnatal
tengan considerable relacién con el desarro-
llo mental ulterior. Especialmente la falta de
proteinas y de las vitaminas y sales minera-
les csenciales para su anabolismo puede
reducir hasta 20 puntos de CI el nivel mental
de los nifios. Estas diferencias se han com-
probado hasta los ocho afios, pero siempre
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que la malnutricién acontezca desde los
primeros afios. Apenas tiene efectos negati-
vos cuando ocurre temporalmente y después
de los cinco o seis afios de edad®. Cuando
un grupo de madres gestantes se divide
aleatoriamente en dos subgrupos, a uno de
los cuales se le suministra una dieta adicio-
nal adecuada durantc ¢l cmbarazo, mientras
al otro se le da un «placebo», los hijos del
primer grupo tienen a los cuatro afios un CI
medio superior en 8 puntos a los hijos del
segundo®. Es asimismo claro que, cuando
los factores pre y perinatales hacen sospe-
char malnutricién o lesién cerebral, los nifios
tienen cocientes de desarrollo inferiores®™.

Ahora bien, en las clases mas bajas se
comprueba, como dije, la existencia de
muchos factores ambientales de este tipo:
embarazos seguidos y numerosos en edades
tempranas y tardias, mayor tensién emocio-
nal y malnutricién, bajo peso al nacer, naci-
mientos prematuros, mayor morbilidad,
parto laborioso, toxemias, anemias, malfor-
maciones, etc., que deben influir, en cuantia
no conocida con precisién, en el desarrollo
mental®,

Hay indicios de influjo de otros mu-
chos factores mal conocidos. Por ejemplo,
la incompatibilidad de «Rh» en la madre y
el feto, cuyo efecto aumenta en partos
ulteriores, puede tener algin influjo dafiino
en el cerebro y explicar, en parte, el hecho
de que los primogénitos tengan un CI me-
dio superior a los otros hermanos. Otro
factor pudiera ser la comprensién abdomi-
nal y uterina, ligada tal vez a situaciones de
«estrés» persistente. En un estudio se com-
probé en 400 gestantes sometidas en los
tres o cuatro meses dltimos de embarazo a
un procedimiento de decomprensién abdo-
minal durante una hora diaria, que los nifios
eran superiores en desarrollo general duran-
te los dos primeros afios (unos 30 puntos de
cociente de desarrollo) a los nifios de otro
grupo de madres, equiparadas en lo demds,
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pero no sometidas a ese tratamiento
(HEYNS, 1963). Los resultados no han
podido, sin cmbargo, verificarse en un
estudio ulterior®.

En resumen, estd claro que existen
factores ambientales negativos de carécter
fisico, mds abundantes en familias de las
clases desfavorecidas, que pueden deteriorar
considerablemente el desarrollo mental de
los nifios durante las primeras fases de su
vida pre y postnatal. La cuantia exacta de
este influjo no se conoce ni, sea, la que
fuera, elimina, claro esti, el condiciona-
miento genético.

4.3. Factores ambientales en el desarrollo
cognoscitivo

Los trabajos y resultados que acaba-
mos de resumir se refieren més directamen-
te al desarrollo de estructuras y funciones
somdticas y al nivel adaptativo de compor-
tamientos sensomotores, factores bésicos,
sin duda, para ¢l ulterior desarrollo cognos-
citivo, pero no idénticos a él. La teoria y
las investigaciones de PIAGET y su escuela
ofrecen mayores precisiones a este respecto.
Considerémoslas sucintamente®.

El desarrollo tipico de la inteligencia
humana sigue un cierto orden de equilibra-
cién progresiva, comiin a la especie y gené-
ticamente posibilitado. El ritmo y la rapidez
del proceso, asi como el estado maximo al
que se llega, dependen, sin embargo, de las
circunstancias ambientales de los individuos,
las clases y las culturas. El nifio no es pasi-
vo. Sus estructuras nerviosas no sélo son
afectadas por los estimulos ambientales, los
asimilan a sus esquemas previos, que, por
eso mismo, se van complicando y modifi-
cando, acomoddndose a las demandas del
medio. El ambiente no es tampoco amorfo ni
estd simplemente constituido por estimulos
mdas o menos abundantes; posee cierta es-
tructura y responde a las acciones -del nifio
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con un valor heuristico mayor o menor. Es
preciso en cada momento un ambiente sufi-
cientemente rico, aunque no demasiado, para
que sea asimilado y para que la actividad
que sobre €] se ejerza reciba una sancién
clara de éxito o fracaso. Esto supone una
organizacién ambiental que pueda experi-
mentarse como obediente a ciertas reglas,
para poder descubrirlas, adaptarse a ellas y
generalizarlas progresivamente, hasta alcan-
zar un nuevo equilibrio entre la asimilacién
del ambiente a la actividad del sujeto y la
acomodacién de su actividad al ambiente.
Los aspectos del medio que, segin la
teoria de PIAGET, favorecen o dificultan el
desarrollo, han sido considcrados por HUNT,
ELKIND y REUCHLIN en relacién con el
ambiente socioeconémico, profesional y
cultural de las familias®”. En general, el
mejor nivel social y cultural suele ofrecer
ambientes més inferesantes, que facilitan la
participacién activa del nifio para adaptarse
a los problemas que le plantean; més estruc-
turados, coherentes, estables 'y diferenciados,
que favorecen la coordinacién de las accio-
nes, al suscitar éstas, exigir multiples ensa-
yos 'y sancionar claramente los éxitos y
fracasos, reforzando aquéllos; mds variados
en objetos y situaciones, més jerarquizados
en objetivos, méas ricos en medios distintos
o equivalentes para alcanzarlos, méis abun-
dantes en metas remotas, en normas que
facilitan la previsién a largo plazo y el
sacrificio del éxito inmediato al més Icjano,
asi como mds propicios para oir y utilizar un
lenguaje mas preciso, matizado y formal.
Caracteristicas todas que favorecen el paso
de la inmediato a lo mediato, de lo concreto
a lo abstracto, de lo simple a lo complejo, de
lo real a lo virtual, de lo perceptivo a lo
pensado, de lo presente a lo hipotético, y,
con ello, el desarrollo de procesos intelec-
tuales de abstraccién y generalizacién y la
aparicion y consolidacién de estructuras
operativas abstractas y reversibles.
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Uno de los aspectos mas claramente
distintos entre las clases y culturas es el
lenguaje. Cada grupo tiene su lenguaje pecu-
liar. El de las clases mds bajas es distinto,
aunque no forzosamente menos rico, que el
de las mas acomodadas. De ahi, segtin algiin
lingiiista, el fracaso de los programas de
ensefianza compensatoria: se pretende recu-
perar intelectual y escolarmente a nifios de
clase baja utilizando para ello un lenguaje
—el tipico de la clase media— que no es el
suyo; se incrementan asi las dificultades, no
ya para resolver los problemas, sino previa-
mente para entenderlos; aparecen constantes
correcciones y castigos que hacen ingrata la
cscucla; se perturba ¢l aprendizaje, otc.®®,
Sin embargo, el hecho —si lo es— de que
cada lenguaje permita el desarrollo de con-
ductas sancionadas por el grupo que lo habla
y sea gramaticalmente tan complejo como
cualquier otro, no implica, ni mucho menos,
que todos sean igualmente favorables para
promover el desarrollo cognoscitivo®. In-
cluso antes de hablar, el nifio escucha com-
prensivamente™. Y el tipo de lenguaje que
aprende a comprender y ejecutar, en conti-
nuidad con sus esquemas sensomotores
previos y su comunicacion gestual, es mas o
menos propicio para el desarrollo de dichas
fases anteriores, para la interiorizacién de las
acciones, la generalizacién de los esquemas,
la clasificacién de los objetos, el estableci-
miento de invariantes y permanencias a
través del cambio, etc.

Ya en 1935 SMITH” comprob6é que
el lenguaje esponténeo de nifios de dieciocho
a setenta y dos meses era muy distinto en
tres clases sociales; en la més alta, las frases
son mds largas, mas complejas, mas logicas,
mds correctas y continen mds preguntas.

Recientemente, BERSTEIN y sus
colaboradores han distinguido el «lenguaje
publico» o «cédigo restringido» de la clase
baja, del «lenguaje formal» o «cédigo elabo-
rado» de la clase media. El andlisis de mues-
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tras del lenguaje con el que las madres de la
clase baja se comunican con sus hijos indica
que el primero estd constituido sobre todo
por denotaciones concretas, frases descripti-
vas y contenidos tangibles y visuales; predo-
minan en €l las 6rdenes, las afirmaciones y
las preguntas sencillas; subraya las implica-
ciones emotivas y de obediencia, m4s que las
légicas. El cédigo elaborado del lenguaje
formal, comprobado entre las madres de la
clase media, se caracteriza por sus denota-
ciones y simbolos mds abstractos, es més
rico en clasificaciones y preguntas complica-
das, insiste mds en las implicaciones 16gicas
y en la explicacién y comprensién de los
mensajes. Es, en suma, mds apto para el
desarollo de las aptitudes intelectuales’.

Del mismo modo, SIGEL (1970) hallé
que los nifios de ocho a nueve afios de la
clase media clasifican con la misma facilidad
los objetos reales que los dibujados o las
tarjetas con sus nombres. Los de la clase
baja, sélo clasifican con soltura los objetos
concretos, pero muy deficientemente los
nombres,

De hecho, este tipo de deficiencias,
debidas en parte a las inferiores condiciones
lingiifsticas y cognoscitivas de su ambiente
previo, se apreci en los nifios de uno de los
mds ambiciosos programas de ensefianza
compensatoria —el Head Start—. El 90 por
100 de los nifios de los jardines de infancia,
en tomo a los cuatro afios de edad, son
capaces de coger las piezas de color apropia-
das cuando se van diciendo los nombres de
los colores; sélo el 20 por 100 de los nifios
que iniciaron el plan Head Start, de esas
mismas edades, pudieron hacerlo (HUNT,
1973).

En los grandes estudios longitudinales
del desarrollo” prolongados a veces durante
veinte o treinta afios, se confirma, de una
parte, la importancia capital del ambiente,
sobre todo el familiar, en las primeras fases
de la vida, y, de otro lado, el intlujo acumu-
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lativo que tienen en el desarrollo ciertos
aspectos de las relaciones entre los padres
—1la madre, en especial, dentro de nuestra
cultura— y los hijos. En resumen, y prescin-
diendo de matices secundarios y ocasionales
discordancias, estos aspectos son los siguien-
tes, al menos en el ambiente sociocultural de
los Estados Unidos. La dimensién personal
de amor-hostilidad, en la que la clase media
suele ofrecer més aceptacién, comprensién y
armonia frente al mayor calor y afectividad
de la clase baja, y, cuando aparecen matices
de dureza y frialdad, suelen estar motivados
en aquélla, por la ambicién y el empefio de
promover al hijo, y, en ésta, por el fastidio,
el cansancio y el deseo de eludir una carga
enojosa. Las prdcticas educativas en el
hogar, més tolerantes en la clase media; més
autoritarias, en la baja. El contacto y la
abundancia de comunicaciones: en familias
de la clase media se comprueba més tiempo
de dedicacién, mds frecuencia de contactos,
relaciones mds variadas, ponderadas y respe-
tuosas; en los hogares de la clase baja,
menos tiempo, contactos més escasos, rela-
ciones mds aleatorias y rigidas y asimismo
mds intensas y desbordantes. El aprendizaje
de normas y reglas: en la clase cultural y
socialmente superior, normas mis claras y
variadas, mds acento en la comprensién de
las mismas, mayor flexibilidad y fomento
coherente de la responsabilidad progresiva
del nifio, refuerzos diferidos, conductas a
largo plazo, abundancia de proyectos, interés
por el éxito escolar y cultural; en las clases
bajas, normas mds escasas, inflexibles y
menos matizadas, mas acento en la obedien-
cia o en el «laissez faire» que en la com-
prension, refuerzos inmediatos, conductas a
corto plazo, menos interés en el éxtio escolar
y cultural. Todo ello resulta en una correla-
cién sistemdtica y creciente, a partir del
segundo afio de vida, entre varios indices de
nivel social de la familia, sobre todo del
nivel educativo y cultural, con el CI de los
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hijos, y confirma, en general, las previsiones
de la teoria de PIAGET, dentro, por supues-
to, de grandes variaciones individuales y en
funcién de las normas, creencias y papeles
del ambito cultural en que la familia se
integra™.

Una copiosa bibliograffa de psicologia
antropolégica y evolutiva, clinica y experi-
mental, confirma que la familia y sus rela-
ciones interindividuales son el agente mas
universal y decisivo en la conformacién de
la personalidad del hombre y en su inicial
socializacién”™. Fundamentalmente mues-
tran el influjo directo del ambiente fisico y
humano en el desarrollo sensomotor y cog-
noscitivo, segin las formas generales que
acabamos de exponer, y, en una dimensién
mads basica, el influjo indirecto del contexto
familiar en ese desarrollo, a través de la
formacién de sentimientos y habitos moti-
vacionales que van constituyendo lo que he
llamado actitudes bdsicas (YELA, 1967,
1977). '

Estas actitudes bésicas de apertura o
clausura condicionan el enfrentamiento del
sujeto con la realidad y su predisposicién a
encararse con las situaciones o a rehuirlas.
En actitud de apertura, el individuo tiende
a percibir las dificultades como problemas,
intenta resolver los problemas que percibe,
y, en ese esfuerzo adaptativo, libera sus
funciones, aumenta las posibilidades de
autognosis e intercomunicacién y desarrolla
procesos de aprendizaje y modos de con-
ducta integrados y racionales. En actitud de
clausura, el individuo tiende a percibir las
dificuitades como amenazas, inlenta defen-
derse de las amenazas que recibe, y en ese
esfuerzo defensivo, bloquea emotiva y con-
flictivamente sus funciones, disminuye las
posibilidades de autognosis y comunicacién
y desarrolla mecanismos de defensa y mo-
dos de conducta objetiva y personalmente
desajustados.
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Estas actitudes se forman a través de
la experiencia y desde los primeros contac-
tos con los mayores. Los resultados de la
investigacién sugieren que la actitud de
apertura se funda en sentimientos bésicos, de
seguridad, simpatia, autonomia y logro; por
el contrario, los sentimientos de inseguridad,
dispatia, dependencia e incompetencia origi-
nan actitudes de clausura. La seguridad es el
primer ingrediente bésico y parece exigir una
proteccion cfectiva y afectiva desde el naci-
miento y en los primeros meses y afios,
sobre todo a través del contacto con la ma-
dre’. En esa «urdimbre» de relaciones pro-
tectoras y seguras, se acrecen las posibi-
lidades de aprendizaje por condicionamiento,
imitacién e identificacién anaclitica, que
enriquecen la conducta del nifio y promueven
los sentimientos de simpatia y concordancia
afectiva con el ambiente y, sobre todo, con
los modelos humanos”. Sobre este fondo
de incipientes relaciones personales, bésica-
mente seguras y concordantes, pueden ini-
ciarse después los procesos de cmancipacién
y autonomia y desarrollarse modos de con-
ducta responsable. Los efectos y carencias
estimulares y afectivos, desde el principio, y,
ulteriormente, la ausencia, incoherencia,
hostilidad o sobreproteccién de los modelos,
originan sentimientos negativos de inseguri-
dad, dispatia y dependencia, provocan actitu-
des cerradas y pueden retardar, detener o
perturbar el desarrollo general y cognoscitivo
de los sujetos™.

5. La interaccién entre herencia y ambiente

Hay datos que muestran el peso de la
herencia. Los hay que muestran el peso del
ambiente. Pero lo decisivo no es eso. Lo
decisivo es su interaccién y el conocimiento
y control de los mecanismos por los que
actian. El desarrollo, desde la concepcion,
no es el despliegue automatico de estructuras
genéticamente dadas, ni la modelaci6én que el

Psicothema, 1996



AMBIENTE, HERENCIA' Y CONDUCTA

ambiente hace de un organismo indeferencia-
do y pasivo, sino la utilizacién activa de las
condiciones ambientales por. un ser vivo
genéticamente dotado. Incluso entre los
genes los hay estructurales, programados
para la sintesis de ciertas sustancias, y los
hay reguladores, programados para, de acuer-
do con los influjos ambientales, activar,
inhibir y modificar los procesos”. El meca-
nismo general de la interaccion es poco
conocido y ha sido interpretado de diversas
maneras. Una de las mds sugerentes es el
modelo del «paisaje epigenético» de WAD-
DINGTON (1962). El desarrollo puede
considerarse como la trayectoria de un punto
cn un espacio enedimensional. El genotipo
podria pensarse como un paisaje, con llanu-
ras, valles, colinas, etc. El fenotipo, como el
punto desplazédndose. El mensaje genético
sefialaria vias o «creodos». El influjo del
ambiente podria desplazar la trayectoria del
punto, que seguiria otro creodo o volveria al
anterior, segdn la fuerza de la desviacién y
la vonfiguracion del paisaje. En todo caso, cl
resultado dependerd de la interaccién. Si
cambia la dotacién genética, no de cualquier
manera, sino de una determinada, se produ-
ce, en igualdad de condiciones ambientales,
una determinada variacién en el comporta-
miento. Por ejemplo, la presencia de un alelo
recesivo determinado produce en los ratones
la pérdida del equilibrio, por lesién de los
otolitos del oido interno. Si cambia el am-
biente, no de cualquier manera, sino de una
determinada, se produce, en igualdad de
condiciones genéticas, una determinada
variacién del comportamiento, tal vez la
misma. Por ejemplo, el mismo desequilibrio
se produce dando a los ratones normales una
dieta desprovista de manganeso. El fenotipo
puede deberse a una variacién genética
especifca, en ambiente «normal», o a una
variacién ambiental especifica, con genes
«normales» (fenocopia). La relacién genoti-
pu-cumportamiento no es fatal. Si se conoce,
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puede tal vez controlarse, mediante modifi-
caciones determinadas del genotipo (consejo
genético, ingenieria genética) o, mas fécil-
mente, por el momento, mediante modifica-
ciones especificas del ambiente. Si los rato-
nes gestantes portadores del gen dafiino son
alimentados con dietas abundantes en manga-
neso, la descendencia mutante no padece la
anomalia.

Lo mismo acontece en el hombre. La
oligofrenia fenilpirdvica estd producida por
un gen recesivo que perturba el metabolismo
de la fenilalanina. Si el recién nacido recibe
una dieta con la dosis adecuada de fenilalani-
na, su inteligencia tiende a desarrollarse con
normalidad. La galactosemia es, tambhién, un
defecto heredado que lleva a la debilidad
mental: basta dar al nifio una dieta sin galac-
tosa, para evitar el defecto. Asimismo, la
heredabilidad de los rasgos continuos, inde-
pendientemente de su cuantfa, no es una
propiedad intrinseca del rasgo; refleja las
condiciones de una determinada poblacién.
81 csas condiciones se alteran, la distribucién
del rasgo se modifica. La cuestién es. saber
qué hay que modificar y cémo, cudles son
los mutantes genéticos y los mutantes am-
bientales apropiados y cudles son sus meca-
nismos de accién. La relacién entre la he-
rencia y el medio no es tanto un hecho como
un reto al trabajo, al ingenio y a la decision
del hombre.

En realidad es lo que, si bien se mira,
decian GALTON y WATSON, cuando sus
frases se interpretan como debe, pero no
suele hacerse, en su contexto. GALTON
afirmaba que la herencia es mucho mds
importante que el ambiente «cuando las
diferencias del ambiente no exceden de las
que comunmente acontecen entre personas de
la misma condicién social y la misma re-
gién». Ahi estd el quid: que las condiciones
ambientales sean parecidas. Porque pueden
ser muy variadas o, mds simplemente, pue-
den variar en el factor oportuno, como con-
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sumir o no galactosa; entonces, el ambiente
es lo decisivo. WATSON se comprometia a
logar cualquier cosa de cualquier nifio, pero
agregaba que, para eso, los nifios tenfan que
ser «sanos y bien formados» y que él habria
de disponer «del tipo de ambiente especifico
que deseara para criarlos». De nuevo, ahi
estd el quid. ;Y si los nifios no son heredita-
riamente «sanos»? ;Y si estdn, para empezar,
muy diversamente «formados»? Y, sobre
todo, ;en qué consiste, en cada caso, el
ambiente que justamente se necesita? Afiadia
WATSON' que su afirmacién iba «mds alld
de los hechos», pero alegaba que «también
sus contrincantes lo hacian». Tenia razén.
Todos vamos mds alla de los hechos. No hay
mas remedio. Los hechos no vienen por si
mismos claros, ordenados y suficientes. Hay
que buscarlos y comprobarlos. Para eso, es
preciso elegirlos, observarlos e interpretarlos:
ir siempre mas alld de ellos.

Los hechos de nuestro tema son, en
resumen, los siguientes: Muchos rasgos
discretos del comportamiento dependen de
un gen o un cromosoma; la mayor parte de

los rasgos continuos dependen de muchos
genes y deben la mitad o mds de su varianza
fenotipica a diferencias hereditarias. Estas
dependencias ocurren en determinadas cir-
cunstancias: si éstas se modifican, aquéllas
varfan. El hecho decisivo es la interaccién
entre herencia y ambiente. El problema
decisivo es descubrir el mecanismo de esta
interaccién. El hecho capital consiste en que
el ambiente no es, sobre todo en el caso del
hombre, un mero conjunto de estimulos que
objetivamente interactia con un mero con-
junto de estructuras orgdnicas, El hombre es
un ser vivo, activo, consciente y personal,
que asimila el ambiente a su propio funcio-
namiento y lo incorpora interpretativamente
a sus proyectos. El ambiente es una realidad
—incluida la del propio organismo y su
dotacién y mecanismos genéticos— con la
que el hombre se encuentra, de la que se
hace problema y que, segun sus proyectos,
conocimientos y técnicas, pueden modificar.

La cuesti6n ultima va mds alld de todos
estos hechos. Consiste en decidir qué hacer
con ellos.
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