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Las palabras constituyen el tipo de estímulo primordial para la 
investigación en el campo de la psicología cognitiva, la neuropsi-
cología cognitiva y la psicolingüística. Este tipo de estímulos tiene 
una muy fuerte impronta cultural y, por lo tanto, posee una serie de 
características que varían enormemente de acuerdo al entorno so-
ciocultural. A la hora de investigar diversos aspectos del lenguaje, 
como la capacidad de las personas para percibir, procesar, organi-
zar, conservar y evocar esas palabras, se hace indispensable contar 
con parámetros preestablecidos para la población sociocultural a la 
que pertenece la muestra.

En los últimos años se viene desarrollando en distintos países 
una serie de investigaciones que tienen por objetivo defi nir carac-
terísticas psicolingüísticas regionales de las palabras y el discurso 
y proveer un marco normativo con el fi n de poder manipular y 
controlar experimentalmente estas características (Díez, Fernán-
dez y Alonso, 2006; McRae, Cree, Seidenberg y McNorgan, 2005; 
Vinson y Vigliocco, 2008). En este sentido, se han comenzado a 
desarrollar normas que establecen medidas para palabras indivi-
duales, como la concreción, la imaginabilidad, la frecuencia, la 
familiaridad o la edad de adquisición en distintas poblaciones, y 
normas que atañen a las palabras en relación con otras, tales como 
las normas de palabras asociadas, de sinónimos o de generación de 
atributos de un concepto. En este mismo sentido, también se han 
desarrollado corpus lingüísticos con diversas fi nalidades, brindan-
do herramientas que nos permiten obtener parámetros para el estu-
dio del lenguaje tanto en su funcionamiento normal como alterado. 
Se han desarrollado, por ejemplo, corpus lingüísticos en lengua 
española para el estudio del desarrollo del lenguaje, el análisis del 
discurso, el análisis léxico, el estudio de la variación geográfi ca, 
etcétera. Sin embargo, aún no se ha desarrollado ningún corpus lin-
güístico de defi niciones de categorías semánticas en dicha lengua. 

Contar con un corpus lingüístico de defi niciones orales de un 
conjunto de palabras, como es el desarrollado por la doctora Perai-
ta y la doctora Grasso, es esencial por diversos motivos. En primer 

lugar, los datos que brinda son indispensables para la elaboración 
de modelos teóricos en psicolingüística, psicología cognitiva y 
neuropsicología cognitiva. Esta información tiene particular im-
portancia para las teorías basadas en atributos o rasgos semánticos, 
las cuales asumen que la información basada en  atributos semán-
ticos es muy importante en la representación semántica (Martin y 
Chao, 2001; Norman y Rumelhart, 1975; Smith, Shoben y Rips, 
1974; Taylor, Moss y Tyler, 2007). Estos modelos se han focaliza-
do en el estudio de variables como la relevancia semántica (Sarto-
ri et al., 2005), la distintividad (Garrard, Lambon Ralph, Hodges 
y Patterson, 2001), la dominancia (Ashcarft, 1978), la distancia 
semántica (Zannino, Perri, Pasqualetti, Caltagirone y Carlesimo, 
2006) y la correlación de atributos (Tyler, Moss, Durrant-Peatield 
y Levy, 2000). Estas variables se han estudiado tanto en sujetos 
sanos como en población con patología neurológica (Gonnerman 
et al., 1997; Peraita, Díaz y Anllo-Vento, 2008; Peraita y Moreno, 
2005). En el marco de estos modelos, los corpus lingüísticos de 
defi niciones orales permiten obtener una mayor comprensión so-
bre la organización de la información semántica, las características 
y relaciones entre atributos y su vinculación con los dominios y 
categorías semánticos. De este modo, son sumamente útiles para 
testear hipótesis científi cas referidas a la organización de la memo-
ria semántica. Por un lado, permiten verifi car hipótesis acerca de 
su funcionamiento y estructura, como, por ejemplo, afi rmaciones 
sobre el tipo de atributo que mejor caracteriza a las palabras de 
determinado dominio. Por otro lado, permiten contrastar hipótesis 
que den cuenta de ciertas alteraciones en la memoria semántica, 
como, por ejemplo, los défi cits semánticos de categoría específi ca, 
que constituyen aspectos semiológicos relevantes de diversas pato-
logías como la demencia semántica, la enfermedad de Alzheimer, 
el accidente cerebrovascular o la encefalitis herpética. 

A su vez, como método de estudio del lenguaje, la elaboración 
de un corpus como el presente cuenta con la ventaja de proveer 
datos generados de manera empírica. Es decir, que el investigador 
puede obtener información acerca de los atributos defi nidores de 
un concepto a partir de la expresión oral directa de los sujetos. 
Una vez obtenida la información proveniente de las producciones 
de los sujetos, ésta puede ser clasifi cada mediante un esquema 
teórico. En el corpus elaborado por la doctora Peraita los datos 
son clasifi cados mediante un modelo teórico elaborado por la 
misma autora, lo cual permite, a su vez, verifi car y reajustar el 
modelo.

Por otra parte, los corpus pueden constituir una base sólida 
de la cual extraer estímulos apropiados para elaborar tareas ex-
perimentales. Como se mencionó anteriormente, la selección de 
estímulos verbales debe estar ajustada a una serie de parámetros 
socioculturales. Por lo tanto, en el momento de elaborar una tarea 
es indispensable contar con cierta información sobre los atributos, 
como saber si son más o menos distintivos, más o menos compar-
tidos entre conceptos, qué relevancia tienen o qué peso tienen en la 
defi nición de conceptos de cierta categoría semántica.
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Otro aspecto importante en el que tiene suma importancia con-
tar con un corpus de estas características es en la elaboración de 
instrumentos de evaluación utilizados para la práctica clínica. Hay 
numerosas pruebas neuropsicológicas para la evaluación del len-
guaje y la memoria semántica que requieren de esa información, 
por ejemplo, pruebas de defi nición conceptual de categorías, re-
conocimiento de atributos, verifi cación de enunciados lingüísticos 
o estimación de distancias semánticas. Nuevamente, al ser los es-
tímulos lingüísticos tan sensibles a la cultura y la educación, es 
indispensable contar con normas locales a la hora de seleccionar 
los estímulos apropiados para estas pruebas. 

En síntesis, por las razones expresadas hasta aquí, es no solo 
importante sino ineludible contar con corpus lingüísticos de de-
fi nición de categorías ajustados al contexto cultural. En estos 
momentos no hay ningún trabajo publicado que brinde un corpus 
lingüístico de estas características en población hispana. A su vez, 
el presente trabajo en particular ofrece un doble valor añadido. Por 
un lado, al contar con datos de poblaciones provenientes de dos 
países permite establecer comparaciones transculturales buscando 
semejanzas y diferencias en la utilización del lenguaje y en la or-
ganización del conocimiento conceptual. Por otra parte, al brindar 
datos tanto de población neurológicamente sana como procedente 
de personas con demencia, permite establecer comparaciones y 
se constituye como una herramienta sumamente útil para poder 
analizar y comprender el deterioro semántico que suele observarse 
en dicha patología. Consecuentemente, el trabajo realizado por la 
doctora Heminia Peraita y la doctora Lina Grasso constituye una 
contribución esperada y necesaria tanto para el estudio de los défi -
cits léxico-semánticos y conceptuales en las demencias, como para 
el estudio de la organización de los rasgos semánticos en poblacio-
nes sanas tanto en España como en Argentina.
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