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LA INVARIANZA EN LA ESTRUCTURA
FACTORIAL DEL RAVEN EN GRUPOS DE
DELINCUENTESY NO DELINCUENTES

Eliseo Chico Libran
Universidad de Tarragona

Este articulo analiza el rendimiento obtenido en el test de las Matrices Progresivas
de Raven por dos grupos, uno de delincuentes y otro de no-delincuentes, ambos con un
nivel cultura y educacional similar. La comparacion entre ambos grupos muestra unas
puntuaciones directas més bajas en € grupo de delincuentes. Realizado un andlisis fac-
torial confirmatorio multigrupo para evaluar si la estructura factorial del test es esen-
cialmente la misma en ambos grupos, los resultados sugieren que las diferencias encon-
tradas en las puntuaciones son ampliamente debidas a las diferencias correspondientes
en el factor comun que € test intenta medir. Sin embargo, la hipétesis de que €l test no
muestra funcionamiento diferencia en absoluto, no se puede probar.

Invariance in factorial structure of Raven test in delinquent and non delinquent
groups. This paper analyzes the performance of a delinquent and a non-delinquient
group of young males with a similar educational level in the Raven Standard Progressi-
ve Matrices test. The comparison of the direct acores shows alower performance for the
delinquent group. A multigroup confirmatory factor analysisis used to assess if the fac-
tor structure of the test is essentially the same in both groups and the results suggest that
the differences found in the observed scores are largely due to corresponding differences
in the common factor that the test intends to measure. The hypothesis that the test is to-
tally unbiased, however, cannot be proved.

Hay bastante evidencia empirica que
demuestra una consistente y negativarela-
cion entre inteligencia general y conducta
criminal. Esta relacién entre ambas varia-
bles se establece entre un rango de -.20 a -
.30 (Eysenck y Gudjonsson, 1989) o una
diferencia en Cl de 8 puntos entre delin-
cuentes y poblacion general (Hirschi y
Hindelang, 1977).
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Se han propuesto varias teorias para ex-
plicar estarelacién. En concreto, se van a
revisar dos corrientes tedricas claramente
opuestas.

La primera corriente asume que el Cl
bajo es un factor a tener en cuenta en la
conducta antisocial (ver p. e. Gordon,
1986). Desde este punto de vista, por lo
tanto, se espera que en el factor “g” los
grupos de delincuentes tengan un nivel
mas bajo que la poblacién no-criminal
(Jensen y Faulstich, 1988).

La segunda corriente asume que el peor
rendimiento mostrado por los delincuentes
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en los tests de inteligencia es, en gran par-
te, debido a las diferencias socio-cultura-
les (West y Farrington, 1973) Hay una cri-
ticamuy extendida que sefiala que los tests
deinteligencia, especialmente, aquellos en
los que predominan items verbales, tienen
un gran sesgo cultural y perjudican a los
grupos socialmente menos favorecidos (p.
e. los delincuentes). De hecho, el estudio
del sesgo cultural fue lo que impulsb los
estudios sobre el posible sesgo en los tests
(Camilli, 1994). Y desde €l inicio de estos
estudios los resultados indican que no
existe evidencia firme de la influencia del
sesgo cultural en los tests (Jensen, 1980)

Se han propuesto diferentes perspecti-
vas para explicar el sesgo que se produce
en los tests mentales dentro de la pobla-
cion delincuencial. Sin embargo, ninguno
de €ellos se puede considerar completa-
mente satisfactorio. Voy a analizar, aunque
sea brevemente, dos posturas que se pue-
den utilizar conjuntamente: @) comparar
las puntuaciones de grupos delincuentes y
no-delincuentes, pertenecientes ambos
grupos a parecidos niveles socio-cultura-
les, y b) comparar las puntuaciones de de-
lincuentes y no-delincuentes en tests de
baja influencia cultural.

En cuanto a la primera perspectiva, la
evidencia empirica muestra, en general,
gue las diferencias en Cl entre grupos de-
lincuentes y no-delincuentes se mantienen
dentro de las diferentes categorias de cla-
se social (Hirschi y Hindelang, 1977; Di-
az, Belefiay Baquena, 1994). En este mis-
mo sentido, los estudios de McGarvey,
Gabrielli, Bentler y Mednick (1981), estu-
dios que estan en la linea de investigacion
delainfluenciadel sesgo cultural en el po-
sible sesgo de los tests, encontraron una
constante correlacion negativa entre Cl y
delincuencia después de eliminar la in-
fluencia del status socio-econémico.

En lo referente atests de bajainfluencia
cultural, algunos estudios que han usado €l
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test de las Matrices Progresivas de Raven
han mostrado que los grupos de delincuen-
tes también tienden a conseguir puntuacio-
nes mas bajas que la poblacion general en
estos instrumentos no verbales de baja in-
fluencia cultural (West, 1969). No obstan-
te, estos resultados se han atribuido tam-
bién a la falta de motivacion en la situa-
cion de prueba (West, 1969) o aque €l test
de Raven presenta procesos de razona-
miento mediatizados por el lenguaje
(Trasler, 1973), e igualmente, en algun
sentido, también se puede considerar co-
Mo un instrumento sesgado.

En esta investigacién se pretende deter-
minar si lainterpretacion de las puntuacio-
nes en el test de Raven esigualmente véli-
da para el grupo de delincuentes que para
el grupo de no-delincuentes. Es decir, si
existe invarianza en la estructura factorial
del test. Lano invarianza sugeriria un fun-
cionamiento diferencial de dicho test a ni-
vel de series. Este objetivo general se in-
tenta desarrollar en dos etapas: a) un estu-
dio sobre si hay diferencias substanciales
en la puntuacion obtenida por un grupo de
delincuentes y otro no-delincuentes. De
acuerdo con la evidencia empirica revisa-
da, se espera una puntuacion superior en el
grupo no-delincuente; b) una valoracion
sobre si la estructura factorial del test, a
nivel de conjunto de items mdltiples, es
invariente en ambos grupos. Si la estructu-
ra factorial es invariante, entonces las di-
ferencias grupales en las puntuaciones se
pueden atribuir a diferencias equivalentes
en el constructo que €l test intenta medir.
Por otra parte, si la invarianza de la es-
tructura factorial no se puede probar, en-
tonces cabe pensar que el test esta sesgado
respecto ala posible validez diferencial de
lainterpretacion de |as puntuaciones apor-
tadas por el test.

El modelo de medida extendido de Lisrel.

La principal finalidad de la investiga-
cion es estudiar la invarianza factorial de
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la estructuradel test en dos grupos. Tal in-
varianza se puede valorar detalladamente
usando el modelo de andlisis factorial
confirmatorio (AFC) ofrecido por Sérbom
(1974). Conviene hacer un breve comen-
tario sobre este modelo de cara ainterpre-
tar los resultados de la presente investiga-
cion.

Generalmente, se asume que las 5 serie
del Raven miden un sélo factor comin (g).
Asi, el modelo factorial considerado aqui
es el modelo de Spearman con errores no
correlacionados.

El grupo total de sujetos, en el que se
espera que se cumpla el modelo de Spear-
man, se divide en dos grupos (delincuen-
tes y no-delincuentes); cada grupo se con-
sidera como una muestra procedente de di-
ferente poblacion, y, para cada poblacion
(9), se asume el modelo siguiente:

D ¥ Q=+ f+e,i=1,234,5 (series)

Es decir, la puntuacion observada en
cada serie para un sujeto perteneciente al
grupo “g” se considera que esta en parte,
explicada por la puntuacién factorial co-
mUn de este sujeto, “f”, y en parte, por €l
error de medida “€”. El término “|;" es el
intercepto (porque el modelo trabaja en
puntuaciones directas) y “A;” es la carga
factorial. El modelo no sesgado asume que
tanto “p;” como “A;” son invariantes en
las dos poblaciones comparadas (delin-
cuentes y no delincuentes). Si esto es asi,
bajo los supuestos habituales acerca del
error de medicion, el vector de las medias
en las 5 series, para una poblacién particu-
lar, viene expresado por:

2) XO=pu + Af@
Donde f(9 es|a media de las puntuacio-
nes factoriales en lapoblacion “g" y uy A

son el intercepto y vectores de cargas fac-
toriales, respectivamente.
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Ademas, bajo los supuestos habituales
en AF, la matriz varianza-covarianza en
cada poblacién viene dada por:

() >O=y G200 + Y29 (P9 diagond)

Si este modelo se cumple, a partir de (2)
y (3) se puede asumir que todas las diferen-
cias encontradas entre las medias obtenidas
y las covarianzas en los dos grupos son ex-
clusivamente debidas a hecho de que las
puntuaciones factoriales tienen diferentes
medias (f(@) y varianzas (02@)) en estos gru-
pos. En otras palabras, todas las diferencias
encontradas en las puntuaciones obtenidas
en el test se podrian explicar por las diferen-
cias en €l factor que el test pretende medir.

Sin embargo, si en una serie en concre-
to, se estiman diferentes interceptos y/o
cargas en los dos grupos, esta serie se pue-
de considerar que esta sesgada. Un gjem-
plo, consideremos dos grupos g, Y g, con
interceptos estimado p; Yy M, Y un sujeto
por cada grupo con la misma puntuacion
factorial, pongamos cero. De acuerdo con
laférmula (2) la puntuacion esperada seria
M, para el sujeto del grupo 1y W, parael
sujeto del grupo 2; es decir, se podrian es-
perar puntuaciones diferentes en el test pa-
ra sujetos con la misma puntuacion facto-
rial (p. e. nivel g), pero que pertenecen a
diferentes grupos. Este es un gjemplo del
[lamado “sesgo uniforme de test” (Mellen-
berg, 1989). Cuando no solamente €l inter-
cepto, sino también |la carga factorial es
distinta, las diferencias esperadas en las
puntuaciones obtenidas por los sujetos
con la misma puntuacion factorial, pero
gue pertenecen a diferentes grupos, varian
en diferentes niveles del factor. Esto es lo
gue se [lama “sesgo no uniforme del test”
(Mellenberg, 1989). Se deberia sefialar
gue, en ambos casos, las diferencias en las
puntuaciones obtenidas se podrian atribuir
a otras causas que no sean las diferencias
en el constructo que se esta midiendo.
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Método
Instrumentos

En este trabajo se utilizo el test de las
Matrices Progresivas de Raven, adaptado
el Castellano (Murga, 1970).La fiabilidad
del test fluctla, en funcién de la edad, de
.83 a.93. Tiene una correlacion con la Es-
cala de Terman-Merril de .86 y se ha en-
contrado una saturacion en el factor “g” de
.82. En las muestras utilizadas en este es-
tudio, se ha encontrado una fiabilidad de
.92 en el grupo de delincuentesy .88 en €l
grupo de soldados. La utilizacion de este
test para esta investigacion se debe a tres
razones: @) porque es una medida general-
mente aceptada del factor “g”; b) porque
se basa en analogias perceptuales y razo-
namiento inductivo y es considerado por
muchos expertos como uno de los tests de
menor carga cultural que miden “g” (ver
Jensen, 1980); y c) porque fue ideado para
medir un constructo unidimensional v,
factorialmente, parece medir un dnico
constructo y poca cosa mas (Burke, 1958).
El test se divide en cinco series de 12
items cada una, y dentro de cada serie, los
items van de menor a mayor dificultad.

Los programas estadisticos utilizados
en los andlisis fueron el SPSS-PC, Lisrel-
8y Prelis-2.

Participantes y procedimiento

El grupo de delincuentes estaba forma-
do por 942 internos del Centro Penitencia-
rio de Tarragona. Todos |os internos tenian
nivel de estudios primarios y buena lectu-
ra comprensiva. El nivel de estudios del
grupo se obtuvo por informacion de los
profesores de E.G.B. del Centro.

L os participantes del grupo de referen-
cia fueron 585 soldados que cumplian el
servicio militar en Tarragona. De este gru-
po se selecciond 400 soldados que tenian
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un nivel educativo similar a de los inter-
nos del Centro Penitenciario. El nivel de
estudios de este grupo se obtuvo mediante
peticién de datos académicos cuando se
administro el test.

El rango de edad de los internos fue de
17-30 afios (media = 24.9), mientras que el
rango de edad de los soldados fue de 18-
23 afios (media = 19.1)

Andlisisy Resultados
Diferencias en el rendimiento de los grupos

En primer lugar, se obtuvieron los des-
criptivos del total del test y delas 5 series
en ambos grupos. Las puntuaciones me-
dias en el total del test fueron 39.26 para
los delincuentes y 46.83 para los soldados.
En la Tabla 1 se presentan las medias, va-
rianzas, asimetrias y curtosis obtenidas
por los dos grupos, asi como los valores
“t” y P para cada serie.

Tabla 1

Andlisis de datos estadisticos
Series 1 2 3 4 5
Medias:
Totd 1126 963 9 824 3R
Soldados 1040 156 92 9% 543
Delincuentes un 931 15 90 32
Diferencia 019 1% 13 1% 216
Vdort 2% -849 -1054 -185 -1254
Vaorp 000 000 000 000 000
Vaianza
Totd 099 559 2 758 814
Soldados 076 3% 401 35 3
Delincuentes 105 59 154 851 15
Asmetria
Totd 203 -106 091 13 054
Soldados 28 =220 -165 -216 008
Delincuentes| ~ -1%5 081 07 Rkl 08
Kurtosis:
Totd 5% 042 018 126 063
Soldados JAH 731 440 691 081
Delincuentes 551 025 028 052 003
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Una simple inspeccién ocular de estos
datos sugiere que hay un incremento en
dificultad en las sucesivas series, excepto
en la 3y 4 (de hecho, en el grupo delin-
cuente la serie 4 parece ligeramente més
facil que laserie 3). A un nivel de diferen-
cia de grupo, parece existir una diferencia
general en el rendimiento observado, una
diferencia que aumenta a medida que va
aumentando la dificultad en las series.

A fin de valorar la tendencia sefialada
mas arriba, se llevo a cabo un disefio fac-
torial mixto comin usando las cinco series
como nivelesintrasujetos. Se analizé €l di-
sefio con el procedimiento MANOVA en
el paguete SPSS. L os resultados se presen-
tan en la Tabla 2.

Tabla 2
Estadisticos univariados y multivariados
Fuentes de variacion F Univariada
Intersujeto 134.85 (P=.000)
Intrasujeto 2384.06 (P=.000)
Inter. grupo x series 47.32 (P=.000)

Fuentes de variacion Estadis. Multivariados

Intrasujeto Pillais: .08486 F aprox.
1814.68 (P=.000)
PFillais: .1171 F aprox.

42.93 (P=".000)

Inter. grupo x series

Nota: Los tests multivariados en este disefio dan todos las
mismas F aproximadas, por |o que se da solamente el pri-
mero de Pillais.

Aungue las matrices varianza-cova-
rianza en los dos niveles del factor inter-
sujetos no fueron homogéneas, alin usando
las correcciones méas conservadoras,los
tres efectos: a) intrasujetos: b)intersujetos;
y C) interaccion grupos X series, fueron
claramente significativas, tal como se pue-
de ver en latabla 2. Se esperaban estos re-
sultados simplemente de la inspeccion
ocular de los datos.
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Asi, aeste nivel, se podria suponer que:
a) hay diferencias generales en el rendi-
miento observado de los grupos delin-
cuentes y no delincuentes (efecto intersu-
jetos); b) hay una gradacién general en la
dificultad de las series del Raven para los
dos grupos (efecto intrasujeto) y c) las di-
ferencias en comportamiento entre los
grupos delincuentes y no delincuentes au-
menta a medida que aumenta la dificultad
de las series (efecto interaccion).

Comparacion de estructuras factoriales
Consideraciones preliminares

El estudio de las distribuciones de las
series en cada grupo mostré que en ningdn
caso se podian considerar estrictamente
normales. Los tests univariados y multiva-
riados de asimetria y curtosis mostraron
desviaciones significativas respecto al su-
puesto de normalidad.

De acuerdo con estudios similares (e. j.
Muthen y Kaplan, 1985) esta desviacion
de la normalidad se puede pensar que pro-
duce sesgo en €l test de bondad de gjuste
si se usa el método de estimacién de méxi-
ma verosimilitud de estimacién. Para co-
rregir este problema, se escogio el estima-
dor “Asymptotic Distribution Free’
(ADF) para la estimacién de este modelo
(ver Bollen, 1989).

El modelo AFC de Srbom solamente
proporciona diferencias en la mediay en
la varianza de las puntuaciones factoriales
estimadas en |os diferentes grupos que son
evaluados, pero lamétricaparael factor es
indeterminada. Para obtener una solucién,
se tuvo que arbitrar una serie de restriccio-
nes parafijar una escala para el factor que
es comUn para los dos grupos.En este arti-
culo se usoO la restriccién mas usua que
consiste en fijar el valor de la primera car-
gaauno delosdos gruposy fijar lamedia
de las puntuaciones factoriales en cero en
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el otro grupo. (ver Joreskog y Sdrbom,
1989 para mas detalle).

Ajuste del modelo

La evaluacion del gjuste para los dife-
rentes model os examinados se basaron en
los siguientes indices. a) valor minimo de
la Funcion de discrepancia, b) raiz media
cuadrética del error de aproximacion
(RMSEA), c) indice de validacion cruzada
(ECVI), d) test chi-cuadrado de ajuste
exacto y €) test de gjuste aproximado. El
procedimiento de investigacion basado en
estos indices se describe con detalle en
Browney Cudeck (1993).

Los resultados del gjuste para los dife-
rentes model os examinados se resumen en
la Tabla 3.

Tabla 3
Resumen de andlisis

Modelo df. Fs RMSA ECVI
LineaBase 10 038 055 082
Invar. Plena 18 130 082 170
Invar. Parcial 16 043 044 079
Modelo X pTEF pTCF Decision
Linea Base 50.52 .000 21 Aceptado
Invar. Plena 179.53 .000 .00 Rechazado
Invar. Parcial 57.53 .000 T Aceptado

Nota: D.F. = grados de libertad; Fs= valor minimo de la
funcién de discrepancia; RMSEA= raiz media cuadrética
del error de aproximacién; ECVI= indice de validacion
cruzada, X2= test de Chi cuadrado de auste exacto;
PTEF= probabilidad en relacion a rest de gjuste exacto;
pTCF= probabilidad en relacion al test de gjuste aproxi-
mado.

El primer modelo en ser examinado fue
€l modelo de Linea base. Se bast en la hi-
pétesis de que solamente un factor comin
subyace en el rendimiento en las cinco se-
ries del Raven en ambos grupos. Excepto
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por las restricciones antes descritas, en es-
te modelo los interceptos y las cargas fac-
toriales eran libres de variar en los gru-
pos.

Una inspeccion de los indices de gjuste
en latable 3 muestra que el modelo de Li-
nea base es admisible asi, por e momento,
se puede asumir que, a nivel de series, €l
test se comporta unidimensionalmente en
ambos grupos. En segundo lugar, se ajustod
totalmente un modelo factorial comun in-
variante. Este modelo esta anidado en €l
modelo de Linea Base porque se podia ob-
tener a partir de aquel restringiendo algu-
nos parametros del modelo de Linea base,
de forma que los valores fuesen los mis-
mos en ambos grupos. La hipdtesis en este
caso fue que, no solamente el test es unidi-
mensional en ambos grupos, sino que tam-
bién la estructura factoria esla misma.

Como muestra latabla 3, el gjuste com-
pleto para este modelo no se puede consi-
derar aceptable. Ademés, usando la propie-
dad de que la diferencia en gjuste entre dos
modelos anidados  se distribuye asimismo
como un chi-cuadrado con grados de  li-
bertad igual aladiferencia en los grados de
libertad paralos dos modelos, si se compa-
ra e modelo Linea base y el modelo de
plena invariancia, la diferencia es. Chi-
cuadrado (8) = 129.01, p =0.000, que indi-
ca que las restricciones impuestas son ina-
ceptables. Finalmente, se examind un mo-
delo invariante parcial. Se obtuvo del mo-
delo de plenainvariancia, relgjando las res-
tricciones de igualdad en las cargas facto-
rialesparalasseries4y 5. Latabla3 mues-
tra, no solamente que el ajuste completo de
este modelo es aceptable, sino también que
su gjuste relativo es mejor que €l modelo
de Linea base (como se muestra por €l
RMSEA, ECVI, y € test de gjuste aproxi-
mado). Finalmente, la diferencia del test
no es significativa: Chi-cuadrado (6) =
7.21, p=0.30. Basado en estos resultados,
se decidié que este modelo proporciona un
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gjuste razonablemente parsimonioso para
estos datos. Los pardmetros estimados co-
rrespondientes al modelo invariante parcial
se muestran en la Tabla 4.

Tabla 4
Parametros estimados para el modelo aceptado

1a Interceptos estimados y cargas factoriales

Interceptos y errorestip.
Delincuent. No delincuent.

Series

Raven

1 11.17 (0.03)  11.17 (0.03)
2 9.32 (0.08) 9.32 (0.08)
3 7.55(0.02)  7.55(0.02)
4 7.91 (0.02) 7.91 (0.02)
5 329(0.02)  3.29(0.02)

Cargas factor y errores tip.
Delincuent. No delincuent.

Series

Raven

1 1.00 (---) 1.00 (----)
2 3.76 (0.25) 3.76 (0.25)
3 516 (0.36)  5.16 (0.36)
4 5.04 (0.37) 3.96 (0.29)
5 4.03(0.33)  6.83(0.47)

1b. Medias y varianzas estimadas de |as puntuaciones fac-

toriales
Delincuente No delincuente
Media estimada
eintervalo
confidencia de
95% 0.00 (--) 0.33(0.33, 0.41)
Varianza estimada 0.22 0.10

La primera parte de la tabla hace re-
ferencia a los parametros estimados co-
rrespondientes a las series del Raven, es
decir, interceptos y cargas factoriales. Los
interceptos dan informacion sobre el nivel
medio del rendimiento examinado. Lafor-
ma mas féacil de interpretar un intercepto
es considerarlo como la puntuacién espe-
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rada en la serie correspondiente para un
sujeto con nivel 0 en lavariable latente (o
sea, la media fijada para €l grupo delin-
cuente). Como muestra la tabla 4, los in-
terceptos son valores decrecientes excepto
paralas series 3 y 4, que sefialan un incre-
mento en la dificultad de las series. Este
incremento es estadisticamente significati-
VO, como se puede ver por los intervalos
confidenciales establecidos usando los
errores tipicos. Finalmente, la invarianza
en los interceptos para ambos grupos se
puede interpretar como un aumento igual
en la dificultad de las series a un nivel de
puntuacion factorial de cero. Como en el
caso de las puntuaciones observadas, tal
vez el resultado méas remarcable aqui esla
similar dificultad de las series 3 y 4.

Las cargas factoriales se pueden inter-
pretar como €l incremento medio en la
puntuacion conjunta observada por unidad
de incremento de la puntuacién factorial.
El resultado mas importante aqui es la
gran diferencia en las cargas factoriales
estimadas para la serie quinta de los gru-
pos delincuentes y no delincuentes. Lain-
terpretacion conceptual de esta diferencia
es que, a incrementarse los niveles facto-
riales, la puntuacién observada media en
la serie quinta es més alta para los sujetos
no delincuentes que para los sujetos delin-
cuentes. A un nivel mas tedrico (y especu-
lativo), se puede pensar que a niveles méas
altos de g los sujetos no delincuentes tien-
den arendir mejor que los delincuentes en
la serie de més dificultad.

El resultado descrito mas arriba podria
ser atribuido al aburrimiento o la falta de
motivacién en la situacion de prueba en el
caso de los delincuentes; si es asi, se podri-
an esperar respuestas azarosas o irreflexi-
vas en esta serie, que es precisamente la de
mayor dificultad y ladltimaen ser adminis-
trada. Sin embargo, la correlacién mdltiple
entre la serie quintay las otras cuatro series
fue de 0.638 en € grupo delincuente y de
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0.628 en el grupo de soldados, es decir, las
puntuaciones en la serie quinta son bastan-
te predecibles a partir del comportamiento
en las series anteriores, y esta prediccion es
aproximadamente la misma en ambos gru-
pos. La asumpcion de las respuestas azaro-
sas y negligentes en el caso de los delin-
cuentes parece improbable.

La segunda parte de latabla 4 estarela-
cionada con la estimacién de las medias y
varianzas de las puntuaciones factoriales
en ambos grupos. En primer lugar, cabria
sefialar que es posible comparar grupos en
cuanto a su nivel factorial aln cuando el
modelo de plena invariancia no sea acep-
tado. La Unica condicién es que algunos
pardmetros no fijados sean invariantes en
ambos grupos.

Atendiendo a las medias, que constitu-
yen el principal interés de este estudio, la
tabla 4 muestra una clara diferencia entre
grupos gue es estadisticamente significati-
va, como se puede ver a estudiar los in-
tervalos confidenciales para el grupo no
delincuente (la media del otro grupo es un
pardmetro fijado). Este resultado sugiere
gue la diferencia de medias intergrupo en-
contrada en las puntuaciones observadas
tiene una correspondencia con la diferen-
cia de medias equivalente en las puntua-
ciones factoriales.

Discusién

Es importante considerar que en cierto
modo se puede hacer una interpretacion y
una generalizacion a partir de los resulta-
dos de este estudio. Estrictamente hablan-

do, estos resultados muestran que: a) hay
diferencias en las puntuaciones observa-
das en el Raven entre un grupo delincuen-
tey otro no delincuente, ambos con un ni-
vel de educacion similar, y b) un modelo
de estructura de covarianza con pardme-
tros parcialmente invariantes y una clara
diferencia en la media de | as puntuaciones
factoriales estimadas entre los dos grupos
de comparacion se agjusta razonablemente
bien alos datos observados.

Una interpretacion més realista de los
resultados hace referencia a la cuestion:
cuando se compara el resultado de los de-
lincuentes y los no delincuentes en el Ra-
ven, ¢Hasta qué punto las diferencias ob-
servadas reflejan diferencias reales en el
constructo que se pretende medir?. En lo
gue concierne a los dos grupos agui com-
parados, la evidencia sugiere que las dife-
rencias observadas estan principalmente
determinadas por diferencias correspon-
dientes a un sblo factor comin que subya-
ce en el test (supuestamente g).

Finalmente, aln cuando los resultados
sugieren que €l grupo delincuente tiene un
nivel mas bajo de g, la hipétesis de que €
test no muestra funcionamiento diferencia
en absoluto debe ser rechazada. Es evidente
gue se necesita mas investigacion para po-
der interpretar adecuadamente estos resulta-
dos. En primer lugar, seria necesario llevar
a cabo estudios de validacion cruzada a fin
de investigar s los resultados aqui obteni-
dos se repiten en diferentes muestras. Si es
asi, se necesitaria un estudio parapoder exa-
minar con detalle los contenidos de las se-
ries que se encontraron que no eran inva
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